Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.1.206

C.j. VZ/S230/05-151/5867/05-¢e V Brné dne 28. prosince 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.11.2005
podle § 96 odst. 2 zadkona ¢.40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zadkona
¢. 436/2004 Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sbh., na névrh uchazece — STRATOS AUTO,
spol. s 1. 0., IC 62028367, se sidlem Bii Stefanti 1002, 500 03 Hradec Kralové, za niz jedna
Martin Strako$, jednatel — ze dne 11.11.2005 na zahajeni fizeni o piezkoumani Ukonu
zadavatele — mésto Orlova, IC 00297577, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyng,
zastoupené JUDr. Vladimirem Faranou, starostou mésta — v podlimitni verejné zakéazce na
dodavky zadavané pod nazvem ,Nakup zakladni zasahové techniky - cisternove
automobilové stiikacky — pro jednotku SDH Orlova-Poruba“ v otevieném zadavacim fizeni,
jehoz oznameni bylo uvetejnéno na centralni adrese pod ev. ¢. 50010240 dne 1.7.2005,
rozhodl takto:

Zadavatel mésto Orlova nesplnil povinnost stanovenou v 61 odst. 1 a 5 zdkona
.40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zadkona ¢.436/2004 Sb., zakona
. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sh. a zdkona ¢. 253/2005 Sbh.,
tim, Ze vyloucil uchaze¢e STRATOS AUTO, spol. s r. 0., z predmétného zadavaciho fizeni,
ackoliv byla z hlediska spInéni zadéavacich podminek Uplnd. Z diuvodu nesplnéni uvedené
povinnosti se zadavateli méstu Orlova podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zakona
¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sbh., zakona ¢. 253/2005 Sbh. a zakona ¢. 377/2005 Sb.,
ukladé naprava, a to zrusit rozhodnuti zadavatele ze dne 7.10.2005 o vylouceni uchazece
STRATOS AUTO, spol. sr. 0., z piredmétneho zadavaciho fizeni a soucasné zrusit rozhodnuti
zadavatele o pridéleni verejné zakazky z téhoZz dne, a provést nové posouzeni a hodnoceni
podanych nabidek, a to ve Ihaté do 1 mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot’
uvedené Ukony zadavatele podstatn¢ ovlivnily stanoveni pofadi Uspé&Snosti nabidek.

O O

Odivodnéni

Mésto Orlova, IC 00297577, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyng,
zastoupené JUDr. Vladimirem Faranou, starostou (déle jen ,,zadavatel*), uveiejnilo ve smyslu
8 84 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb.,
zdkona ¢.437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sb. a zékona
¢. 253/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon™), na centralni adrese dne 1.7.2005 pod ev. ¢. 50010240
v 0znameni otevieného zadavaciho fizeni svij umysl zadat podlimitni vefejnou zakazku na
dodavky pod ndzvem ,Nakup zakladni zésahové techniky — cisternové automobilove
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stiikacky — pro jednotku SDH Orlova-Poruba“. V oznameni zadavaciho tizeni zadavatel

v v

Pozn. pokud Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu) dale
uvadi odkaz na z&dkon o vetejnych zakazkach, jedna se vZdy o znéni platné v dobé provedeni
ukonu organu dohledu nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkoni zadavatele.

Ze zpravy o0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15.8.2005 je ziejmé, Ze zadavatel
ve lhaté pro podani nabidek obdrzel 6 nabidek. Po posouzeni jejich obsahu komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) jednu nabidku vyradila. Po sefazeni
zbyvajicich nabidek podle vySe nabidkové ceny komise vyhodnotila nabidku uchazece
STRATOS AUTO, spol. s r. 0., IC 62028367, se sidlem B Stefana 1002, 500 03 Hradec
Kralové, za niz jedna Martin Strako§, jednatel (dale jen ,navrhovatel”), jako nabidku
o pridéleni veiejné zakazky navrhovateli zaslal dopisem ze dne 26.8.2005 vSem uchaze¢am,
jejichz nabidky byly hodnoceny. Proti rozhodnuti zadavatele o ptidéleni veiejné zakazky
podal uchaze¢ F-line, s. r. 0., se sidlem Stitného 388/18, 130 00 Praha 3, namitky. Zadavatel
dopisem ze dne 22.9.2005 stéZovateli sdélil, Ze podanym namitkam vyhovuje a provede nove
posouzeni a hodnoceni nabidek. Uvedenou skute¢nost zadavatel ozndmil viem hodnocenym
uchazec¢tim dopisem z téhoz dne.

Jak vyplyva z nové zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.9.2005, komise
po novém posouzeni nabidek vyradila nabidky navrhovatele a uchaze¢e Tovarna hasici
techniky, s. r. 0., se sidlem Starohradska 316, 572 01 Poli¢ka (dale jen ,, THT*), z davodu
jejich neuplnosti ze zadavaciho fizeni. Po serazeni zbyvajicich t¥i nabidek podle vyse
kterou podaly spole¢né spolec¢nosti RS Trucks s. r. 0. a Piotr Wawrzaszek Inzynieria
samochodow Specjalnych. Zadavatel postup komise akceptoval a dopisem ze dne 7.10.2005
zaslal hodnocenym uchaze¢im rozhodnuti o ptidéleni vetrejné zakazky jmenovanému
uchazeci. Zadavatel dopisem z téhoZ dne oznamil navrhovateli a uchazec¢i THT, Ze je vyloucil
ze zadavaciho tizeni. Jako diavod uvedl, Ze nabidky uchazec¢u nespliuji pozadavky podle § 61
odst. 1 zakona, nebot’ v nabidce nebyly doloZeny Udaje o tom, jakou cast veiejné zakazky ma
uchaze¢ v umyslu zadat jinym osobam. Sdéleni zadavatele obdrZzel navrhovatel dne
14.10.2005.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 24.10.2005 proti vylouceni namitky, které
zadavatel obdrZzel dne 25.10.2005. Zadavatel namitkdm nevyhovél a uvedenou skute¢nost
sdelil dopisem ze dne 1.11.2005 navrhovateli, ktery ho pievzal dne 7.11.2005. Dopisem ze
dne 11.11.2005 podal navrhovatel u Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ
dohledu®) navrh na piezkoumani Ukonut zadavatele, pficemz dne 14.11.2005 sloZil na Ucet
UOHS kauci ve vysi 40 580,-- K& a dne 22.11.2005 uhradil spravni poplatek.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze byl vylou¢en z piedmétného zadavaciho fizeni
z davodu, Ze nedoloZil (daje o tom, jakou cast verejné zakdzky mé v umyslu zadat jinym
osobam. Navrhovatel namita, Ze tento Udaj je soucasti jeho nabidky, pricemz kopii
prokazujici tento fakt piedloZil jiZz k ndmitce podané u zadavatele. Z uvedeného duvodu
povazuje navrhovatel svoje vylouéeni za neopravnéné a navrhuje, aby organ dohledu zahajil
spravni tizeni o piezkoumani Ukona zadavatele a vydal prislusné predb&zné opatieni.

Orgéan dohledu dopisem ze dne 16.11.2005 vyrozumg¢l zadavatele o podani navrhu a
soucasné ho pozadal o zaslani dokumentace o zadani veiejné zakéazky, kterou obdrzel dne
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25.11.2005. Zadavatel v dopise ze dne 24.11.2005 uvedl, Ze trva na svém stanovisku
uvedeném v rozhodnuti o namitce navrhovatele.

Dnem 15.11.2005, kdy organ dohledu navrh obdrzel, bylo podle § 96 zadkona zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumavani (kont zadavatele organem dohledu. Ugastniky
spravniho fizeni jsou podle § 99 zékona:

» zadavatel,

* navrhovatel,

« RS Truckss. r. 0., IC 26271427, Moravni 1636, 765 02 Otrokovice, za niz jedna Antonin
Sieklik, jednatel (dale jen ,,RS Trucks*),

« Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochodéw Specjalnych, 1C 071003730, se sidlem
Ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biala, Polska republika, za niz jednad Piotr
Wawrzaszek, majitel spole¢nosti, ve spravnim tizeni zastoupena na zaklad¢ plné moci ze
dne 23.12.2005 spolec¢nosti RS Trucks,
uchazeci, ktefi na zakladé nedatované dohody o spolupraci podali spole¢nou nabidku, a
kterym zadavatel pridélil verejnou zakéazku.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu Gcastnikim dopisem ze dne
28.11.2005, ve kterém jim poskytl lhitu, v niz se mohli vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti,
navrhnout doplnéni Setieni, nebo nahlédnout do spisu tizeni. Organ dohledu po posouzeni
obdrZzené dokumentace vydal téhoZ dne piedbéZzné opatieni, kterym zadavateli uloZil zékaz
uzaviit smlouvu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti UOHS ve véci prezkoumani
rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele v piedmétné veiejné zakazce. Organ dohledu dopisem
ze dne 19.12.2005 ucastnikam fizeni sdelil, Ze byl pribran jako dalSi ucastnik spravniho fizeni
uchaze¢ RS Trucks, kterému byla rozhodnutim zadavatele ze dne 7.10.2005 veiejné zakdzka
pridélena.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 2.12.2005 uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci
jednozna¢né pozadoval uvedeni Udaje o subdodavkach. Pouhou zminku obsazenou v nabidce
navrhovatele, Ze ,,vyrobcem néastavby je SPS Strojirna Potacek s. r. 0.“, nelze podle nazoru
zadavatele posoudit jako spInéni poZadavku zaddvaci dokumentace. Zadavatel uvadi, Ze po
podani namitek pti ovérovani udaje o vyrobci nastavby zjistil, Ze tak jak je ozna¢en v nabidce,
»heodpovida jeho kvalifikovanému a sprdvnemu oznaceni v piislusném rejstiiku®. Na zakladé
uvedeného zadavatel navrhuje, aby organ dohledu navrh zamitnul.

Zbyvajici ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté ani pozdéji nevyjadrili.

Organ dohledu ptezkoumal na zaklad¢ § 96 zakona piipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, stanoviska zadavatele, zadavaci dokumentace
a na zaklade vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani vetejné zakazky ,,Nakup
zakladni zasahové techniky — cisternové automobilové strikac¢ky — pro jednotku SDH Orlova-
Poruba“ nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svemu rozhodnuti uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 17 pism. a) z&kona se zadavacimi podminkami rozumi veSkeré poZadavky
obsaZzené v oznameni zadavaciho ftizeni, ptripadné dale upiesnéné v zadavaci dokumentaci,
které musi byt uchaze¢em v nabidce splnény. Podle § 17 pism. c) zdkona se vhodnou
nabidkou rozumi nabidka podana uchaze¢em spliujicim kvalifikaci, ktera spliuje zadavaci
podminky stanovené zadavatelem pro obsah nabidky.
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Podle § 48 odst. 1 zdkona vymezuje zadavaci dokumentace predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, v¢. poZzadovaného mnozstvi. Za jeji
spravnost a Uplnost odpovida zadavatel. Podle § 48 odst. 3 zakona musi zadavaci
dokumentace obsahovat obchodni podminky, pozadavek na zptsob zpracovani nabidkove
ceny, vé. platebnich podminek, podminky, za nichz je moZno piekrocit vysi nabidkové ceny,
a jiné pozadavky pro realizaci verejné zakazky. Podle § 48 odst. 4 zdkona muze zadavatel
v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce uvedl, jakou ¢ast verejné
zakazky ma v amyslu zadat jinym osobam.

Podle 8§ 61 odst. 1 zékona posoudi hodnotici komise nabidky uchazeci z hlediska
spInéni zadavacich podminek. Nabidky, které nespliuji zadavaci podminky, musi byt
vyfazeny. Podle § 61 odst. 5 zdkona musi zadavatel uchazece, jehoz nabidka byla pfi
posuzovani nabidek vyfazena, bezodkladné vylougit.

V Setreném piipadé¢ zadavatel v zadavaci dokumentaci — v bodé d) Pozadavky
zadavatele na obsah a formu nabidek — mj. uvedl, Ze poZaduje ,Udaje o tom, jakou ¢ast
verejné zakazky ma uchaze¢ v umyslu zadat jinym osobam®. Kontrolou nabidky navrhovatele
organ dohledu zjistil, Ze je v jeho nabidce na str. 21 vyslovné uvedeno, Ze ,,Vyrobcem
nastavby je SPS Strojirna Potacek s. r. 0.

Organ dohledu s odkazem na vyse citovana ustanoveni zakona konstatuje, Ze vhodnou
nabidkou se rozumi nabidka podana uchaze¢em spliujicim kvalifikaci, ktera spliuje zadavaci
podminky stanovené zadavatelem pro obsah nabidky. V Setieném piipadé pozadoval
zadavatel v zadavaci dokumentaci ,,udaje o tom, jakou ¢ast verejne zakdzky ma uchazec
v Umyslu zadat jinym osobdm*“, aniZ by vSak dale uptesnil jakym zptasobem ma uchaze¢ tuto
informaci v nabidce prezentovat. Pouzita formulace je velmi obecna a pokud tedy navrhovatel
v nabidce oznacil ¢ast, kterou ma v umyslu zadat jiné osobé¢ ,,nastavba“ i tuto osobu ,,SPS
Strojirna Poticek s. r. 0.“, splnil podle nazoru orgadnu dohledu piedmétnou zadavaci
podminku v urovni konkrétnosti v jaké ji zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil a
nabidka navrhovatele je tak z hlediska spInéni zadavacich podminek uplna. Pokud m¢l
zadavatel v otdzce subdodavek nejasnosti, mohl ve smyslu ust. 8 61 odst. 4 zadkona uchazece
poZadat o pisemné vysvétleni nabidky.

Organ dohledu v této souvislosti odkazuje také na ust. 8§ 266 odst. 4 zakona
¢.513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého je projev vile,
ktery obsahuje vyraz pripoustéjici riazny vyklad, tieba v pochybnostech vykladat k tizi strany,
Kterd4 jako prvni v jednéani tohoto vyrazu pouZila. Zadavatel by proto mél volit zaddvaci
podminky natolik presné a jednoznac¢neé (k tomu viz rovnéz zjisténi organu dohledu uvedené
dale na str. 5), aby o jejich vyznamu ¢i vykladu nemohly vzniknout pochybnosti.

Tim, Ze navrhovatele vyloucil z predmétného zadavaciho fizeni, a¢koliv jeho nabidka
byla z hlediska spInéni zadavacich podminek Uplna, zadavatel nespravné aplikoval a tedy
nesplnil povinnost uvedenou v 8 61 odst. 1 a navazné v odst. 5 zakona, nebot’ povinnost
nabidku vyfadit a uchazece vyloucit se vztahuje pouze k nabidkdm nespliujicim zadavaci
nabidkovou cenu. Zjisténé pochybeni zadavatele tedy v Setieném piipadé podstatné ovlivnilo i
stanovené poradi nabidek.

Podle § 101 odst. 1 z&kona shleda-li orgdn dohledu pted uzavienim smlouvy, Ze
zadavatel dkonem ucinénym pii zadavani veiejné zakazky nesplnil povinnost nebo porusil
zakaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skute¢nost pisemné v rozhodnuti. Soucasné
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zadavateli uloZi opatieni k naprave, zejména zruSeni rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné
zakazky, jestlize takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni poradi
uspésnosti nabidek. Pii rozhodovani podle 8 101 odst. 1 zakona je organ dohledu povinen na
zaklade zjisténych skutecnosti uvazit, jaky dalSi postup ma zvolit k dosaZeni napravy stavu, a
to pii dodrzeni zékladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti, stejného zachazeni a
nediskriminace uchazecu.

V Setieném piipadé pochybeni zadavatele spocivalo v nespradvném posouzeni nabidky
z hlediska splInéni zadavacich podminek a nasledném vylouceni uchazece ktery ji podal.
Uvedeny Ukon zadavatele vSak lze napravit, a proto organ dohledu ve smyslu ust. § 101
odst. 1 z&kona zruSil rozhodnuti zadavatele ze dne 7.10.2005 o vylouceni navrhovatele a
soucasné i rozhodnuti zadavatele o piidéleni zakazky ,,Nakup zékladni zasahové techniky —
cisternové automobilové stiikacky — pro jednotku SDH Orlova-Poruba“ z téhoZ dne a v ramci
opatieni k napravé zadavateli ulozil provést nové posouzeni a hodnoceni vSech podanych
nabidek.

Organ dohledu v souvislosti s novym posouzenim a hodnocenim nabidek upozoriuje,
ze aplikace ust. § 48 odst. 4 zakona byla predmétem spravniho rozhodnuti organu dohledu
zverejnéného pod ¢&j. VZ/S148/05 na internetovych strankach UOHS www.compet.cz. Tuto
skute¢nost organ dohledu uvadi mj. i sohledem na posuzovani Uplnosti nabidky uchazece
THT, ktery — jak vyplyva z podanych namitek — ,,nehodla Zadnou ¢ast predmétu verejné
zakdzky zadavat jinym osobam®, nebot’ podle zminéného rozhodnuti ...organ dohledu
odmitnul takovy postup zadavatele, kdy pti zjisténi, Ze nabidka seznam subdodavateld
neobsahuje, vyloucil uchazece z Gcasti v zadavacim fizeni, aniz by podrobngji zjistoval
davody nepiedloZeni poZadované listiny.

Pro Uplnost provedeného Setieni organ dohledu uvadi, Ze zadavatel v oznameni
zadavaciho tizeni stanovil zptisob prokazovani zpusobilosti uchazeca nasledovng:

* pod bodem 9.2. oznameni — kritéria a doklady pro prokazovéani finanéni a ekonomické
zpusobilosti — zadavatel pouze uvedl ,,v souladu s ust. § 32 odst. 4 zakona muze uchazec¢
nahradit prokdzéani poZadované finan¢ni a ekonomické zpusobilosti prohlasenim®,

e pod bodem 9.3. ozndmeni — kritéria a doklady pro prokazovani technické zpuasobilosti —
zadavatel pouze uvedl ,vsouladu sust. § 33 odst. 3 zakona muaZe uchaze¢ nahradit
prokazani pozadované technické zpusobilosti prohlasenim®.

V zadavaci dokumentaci v bod¢ d) — PoZzadavky zadavatele na obsah a formu nabidek
— zadavatel uvedené pozadavky doplnil tak, Ze mj. poZaduje:
»doklady prokazujici finan¢ni a ekonomickou zpuasobilost dle ust. § 32 odst. 1 pism. a) az
d) zakona,
» doklady prokazujici technickou zpusobilost dle ust. § 33 odst. 1 pism. b) body 1. aZ 6.
zakona“.

Zadavatel tak stanovil kritéria zpuasobilosti, aniz by v ozndmeni zadévaciho ftizeni,
resp. zadavaci dokumentaci, konkretizoval zpasob jejich prokdzani. Takto stanovena dalSi
kvalifika¢ni kritéria nelze prakticky pouZit pro posouzeni skutec¢nosti, zda je uchaze¢ pro
pInéni piredmétu verejné zakdzky zpasobily. Vzhledem ktomu, Ze v8ak neni povinnosti
zadavatele — pokud to sam nepovazuje za nutné — vyZadovat spInéni dalSich kvalifika¢nich
kritérii, a Ze v Setreném piipad¢ nebyl Z&dny z uchaze¢u z davodu nesplnéni financ¢ni,
ekonomické nebo technické zpusobilosti ve smyslu ust. 88 32 a 33 zékona vyloucen,
neposoudil orgdn dohledu zjisténou skutec¢nost v souvislostech Setreného ptipadu jako
nedostatek (nesplnéni povinnosti), ktery by ovlivnil prabéh zadavaciho tizeni.
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Organ dohledu posoudil postup zadavatele pii zadavani veiejné zakazky a na zakladé
zhodnoceni v8ech dikazt, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Uradu pro ochranu hospodarské

soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek

Mgr. Pavel Herman
zastupce naméstka predsedy UOHS
poveéieného tizenim sekce verejnych zakazek

Obdrzi:

M¢sto Orlova, Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyné

STRATOS AUTO, spol. s r. 0., Bii Stefanii 1002, 500 03 Hradec Kralové
RS Trucks s. r. 0., Moravni 1636, 765 02 Otrokovice

Na védomi:

Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochoddw Specjalnych, Ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-
Biala, Polské republika
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