C.j.: 2R 26/05 — Hr V Brné dne 30. srpna 2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 11.4.2005 spole¢nosti MERO CR, a. s.,
se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou, zast. piedsedou piedstavenstva Ing.
Vaclavem Francem a ¢lenem piedstavenstva Ing. Vitem Tamou, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze ze dne 21.3.2005 ¢. j. VZ/S1/05-151/450/05-MO ve véci
piezkoumani Ukont zadavatele — spole¢nosti MERO CR, a. s., se sidlem Veltruska 748,
278 01 Kralupy nad Vltavou, u¢inénych pii zadani verejné zakazky ,,rozsireni centralniho
tankovisté ropy“ v uzsim tizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve
znéni zakona ¢. 436/2004 Sh. a zékona ¢. 437/2004 Sh., jehoZz ozndmeni bylo uverejnéno na
centralni adrese dne 29.9.2004 pod ev. ¢. 500001255, jsem podle §59 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢&. 29/2000 Sb., zékona
¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., na zékladeé navrhu zvlastni komise, ustavené podle
8 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S1/05-151/450/05-MO
ze dne 21.3.2005

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Spole¢nost MERO CR, a. s., se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
zast. predsedou predstavenstva Ing. Vaclavem Francem a ¢lenem predstavenstva Ing. Vitem
Tamou (dale jen ,zadavatel“), rozklad podava ztoho davodu, Ze se domniva, Ze neni
subjektem podléhajicim rezimu zékona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakadzkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sbh. a zakona ¢. 437/2004 Sb. (dale jen ,,zakon*), a to ani zadavatelem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona. Sprévni ftizeni z tohoto davodu
nemohlo byt vibec zahajeno, a tedy i rozhodnuti o jeho zastaveni je nicotné, kdyZ nelze
zastavit néco, co fakticky nebylo zahajeno. K davodum, na zdklade¢ kterych zadavatel zastava
rekapituluje. Dale zadavatel nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutsze (dale jen ,Urad“), Ze v piipadé ekonomickych potiZi zadavatele, nebo
pokud by to vyZzadovala situace, zasahovala by do jeho podnikani vlada CR, a to vzhledem ke
strategické povaze této spolec¢nosti, kdyZ jeji ¢innost slouZi k uspokojovani potieb verejného
zajmu, nad kterymi se stat z obecného zajmu rozhodl udrZet rozhodujici vliv. Zadavatel v této
souvislosti upozoriuje, Ze v soucasné dobé jsou viechny rafinérie v CR ,v soukromych
rukach”, tedy bez jakéhokoliv vlivu ¢i kontroly statu. Zadavateli proto prijde absurdni
dovozovat, Ze jeho ¢innost (zejména pieprava ropy) slouZi k uspokojovani potieb verejného
zajmu, kdyz fakticky slouzi vyhradné soukromym rafinériim. Zadavatel nema prakticky
zadny vliv na pripadné narudeni ¢i zastaveni dodavek ropy do CR, jelikoZ ropa je vzdy ve
vlastnictvi jiného subjektu, a tedy pokud by stat v takovem piipadé¢ jakkoliv intervenoval, pak
primarné ve prospéch spolecnosti provozujicich rafinérie v CR, a nikoliv ve prospéch
zadavatele. Rozhodnuti vlady, na které napadené rozhodnuti odkazuje, jsou dle nazoru
zadavatele z obdobi, kdy stat rafinérie jeSt¢ kontroloval a vtomto duchu je potieba je
interpretovat, nebot’ fakticky se jednalo o ochranu rafinérii a ne zadavatele. V soucasné dob¢
po privatizaci rafinérii by jiz vlada CR podobné opatieni nepiijala. V zavéru svého rozkladu
zadavatel upozoriwuje na piipad spole¢nosti Cepro, a. s., kterd ma od Ufadu stanovisko, Ze
neni zadavatelem podle zékona, ackoliv jeji piredmét podnikani je obdobny. Zadavatel
navrhuje, aby predseda Uiadu napadené rozhodnuti zrusil.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti piipadu. Na zaklad¢ podnétu,
ktery Utiad obdrzel dne 25.11.2004, si vyzadal od zadavatele dopisem ze dne 3.12.2004
dokumentaci o zadani veiejné zakazky ,,rozsiteni centralniho tankovisté ropy*“ formou uzsiho
fizeni podle zakona, jehoZz oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 29.9.2004 pod
ev. & 50001255. Pozadovanou dokumentaci obdrzel Utad dne 13.12.2004 spolu se
stanoviskem zadavatele a vzhledem k tomu, Ze po jejim piezkoumani ziskal pochybnosti o
spravnosti Ukona zadavatele ucinénych pii zadani piedmétné veiejné zakazky, zahgjil ve véci
spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Uc¢astnika spravniho fizeni oznacil
zadavatele. Oznameni o zahajeni sprévniho fizeni obdrZel zadavatel dne 7.1.2005 a timto
dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 21.3.2005 rozhodnuti &. j.
VZ/S1/05-151/450/05-MO, kterym spravni ftizeni zastavil, nebot’ v postupu zadavatele
neshledal poruseni zékona. V odaivodnéni svého rozhodnuti pak Urad mimo jiné uvadi, Ze se
zabyval i otazkou, zda je piisluiny k rozhodovani ve véci, tedy zda je spole¢nost MERO CR,
a. s., Kralupy nad Vltavou, zadavatelem ve smyslu zékona, a to ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zékona, podle kterého je zadavatelem rovnéZz pravnicka osoba
soucasn¢ splnujici podminku, Ze je ztizena zdkonem nebo na zaklad¢ zakona za Ucelem
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uspokojovani potieb verejného zajmu, a dale Ze je financovana pievazné veiejnym
zadavatelem nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu ¢lena v jejim spravnim, tidicim nebo kontrolnim organu. P#i posuzovani otazky, zda
ginnost zadavatele slouZi k uspokojovani potieb veiejného zajmu, vychazi Uiad z dlouhodobé
rozhodovaci praxe ESD a otéazal se Fondu narodniho majetku CR jakoZto jediného akcionare
zadavatele, zda by stat neintervenoval v pfipadé ekonomickych potizi obchodni spole¢nosti
MERO (napt. v ptipadé, Ze by hrozilo omezeni, popi. zastaveni dodavek ropy pro Ceskou
republiku ropovody DRUZBA a IKL). V odpovédi na vzneseny dotaz FNM CR ve svém
stanovisku ze dne 14.3.2005 uvedl, Ze v ptipadé ekonomickych potiZi zadavatele by jako
jediny akcionai postupoval tak, aby ochranil sviij majetek. Pokud by do$lo k narudeni,
piipadné zastaveni dodavek ropy pro CR, tak je dle vyjadieni FNM CR pravdépodobné, Ze by
vlada CR, vzhledem ke strategické povaze zadavatele, piijala veskera opatieni k ochrang
zajmia CR v této oblasti. Na zakladé uvedeného stanoviska FNM CR pak Utad konstatuje, ze
se u zadavatele jedna o subjekt slouzici k uspokojovani potieb vetrejného zajmu, nebot
poskytuje sluzby, nad kterymi si stat z obecného zdjmu rozhodl udrzet rozhodujici vliv.
V piipadé ekonomickych potizi zadavatele by do jeho podnikani zasahovala vlada CR. Pro
ilustraci této skutecnosti pak Utad mimo jiné zmifuje i usneseni vlady CR ¢&. 729 ze dne
13.12.1995, kterym vlada ulozila ministrovi praimyslu a obchodu, aby vytvaiel podminky pro
dodrZeni termint zahajeni zkuSebniho provozu ropovodu MERO IKL od 2.1.1996 a uvedeni
stavby do trvalého provozu od 1.4.1996, a dale i usneseni vlady ¢. 187 ze dne 6.4.1994 o
zajisténi rizik pri vystavbé a provozu Stiedoevropského ropovodu mezi Vohburgem na Dunaji
a statni hranici s CR u Waidhausu. Zadavatel je tedy dle nazoru napadeného rozhodnuti
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 z&kona a musi na uzavieni
Uplatnych smluv na pInéni veiejnych zakazek provadét zadavaci fizeni podle zakona.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S1/05-151/450/05-MO ze dne 21.3.2005
spravni fizeni zastavil, kdyZ v postupu zadavatele neshledal poruseni zakona, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem.

K ndmitkam rozkladu uvadim nasledujici:

Zadavatel ve svém rozkladu dovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti Utadu,
piicemZ jako divod oznacuje to, Ze neni zadavatelem ve smyslu zakona, nepodléha proto
reZzimu zdkona a k zahajeni spravniho tizeni proto nemohlo vibec dojit. Prvotni otdzkou je
tedy ovéfit, zda spole¢nost MERO CR, a. s., je zadavatelem ve smyslu zékona a zda tedy
Urad byl opravnén zahajit ve véci spravni fizeni.

K tomu uvadim, Ze k naplnéni pojmu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zakona nastava za soucasného spInéni nasledujicich podminek:

1) pravnickad osoba je ztizena zadkonem nebo na zaklad¢ zakona za Gcelem uspokojovani
potieb verejného zjmu,

2) je financovana pievazn¢ verejnym zadavatelem nebo je veiejnymi zadavateli ¥izena nebo
veiejni zadavatelé jmenuji vice neZz polovinu ¢lent v jejim sprdvnim, fidicim nebo
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kontrolnim orgéanu, pticemz v ptipad¢ tretiho bodu musi byt spInéna alespon jedna z
podminek.

Pti vykladu citované definice je treba vychazet z prislusné Upravy ve smérnicich
Evropské unie, nebot’ z&kladnim cilem z&kona je harmonizace procesu zadavani veiejnych
zakazek s pravem Evropské unie, coZ je vyslovné vyjadieno v 8 1 nového zékona, ktery v
pozndmce ¢. 1) odkazuje na relevantni smérnice EU. Naptiklad podle smérnice Rady
93/36/EHS o koordinaci postupt pii zadavani veiejnych zakazek na dodavky se zadavatelem
rozumi stat, regionalni nebo mistni Urady, veiejnopravni subjekty nebo sdruZzeni tvoiena
jednim nebo vice takovymi organy nebo verejnopravnimi subjekty, pricemZ subjekt je
povazovan za verejnopravni pii splnéni nasledujicich podminek:

- je ztizen za zvlaStnim Ucelem uspokojovani potieb veiejného zajmu, ktery nema
pramyslovy nebo komeréni charakter,

- ma pravni subjektivitu, a

- je financovan pievazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
veiejnopravnimi subjekty nebo je témito organy tizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo
dozor¢im organu je vice neZz polovina ¢lent jmenovana statem, regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi veiejnopravnimi subjekty.

Pro dalSi pravni posouzeni véci je tedy vyznamné stanovit, zda ¢innost zadavatele
slouzi k uspokojovani potieb veiejného zajmu. Napadené rozhodnuti v této otazce spravné
vychazi ze stanoviska jediného vlastnika zadavatele — FNM CR ¢. j. 127/311/05 ze dne
14.3.2005, ve kterem se vyslovné uvadi, Ze ,,pokud by doSlo k naruSeni piip. zastaveni
dodavek ropy pro Ceskou republiku, je pravdépodobné, e by vlada CR, vzhledem ke
strategické povaze spole¢nosti MERO CR, a. s., piijala veskera opatteni k ochrané zajma CR
v této oblasti.* V souladu s vykladovou praxi ESD, na kterou odkuje napadené rozhodnuti
(rozsudek ESD ¢. j. C18/2001 Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo) pak lze mit za
prokézané, Ze pripravenost statu Kk intervenci v piipadé, Ze by se zadavatel dostal do
ekonomickych problémd, je dukazem toho, Ze jeho ¢innost slouzi mimo jiné i k uspokojovani
potieb veiejného zajmu. Je ziejmé, Ze stdt se rozhodl nad podnikdnim zadavatele ponechat
kontrolu, pticemz jiz v minulosti v souvislosti s podnikanim zadavatele aktivn¢ intervenoval a
souc¢asné nevylougil, Ze prostrednictvim FNM CR nebude v piipadé potieby zasahovat i
v budoucnosti.

Zadavatel tak ve svych predmétech podnikani ,,pieprava ropy ropovodem a skladovani
ropy“, ,organizace a fizeni vystavby ropovoda“ a ,provozovani ropovoda“ slouzi
k uspokojovani potieb vefejného zajmu, a tedy napliuje definici pojmu verejného zadavatele
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona a musi tudiZ na uzavieni Uplatnych smluv na pInéni
veiejnych zakazek ve smyslu ustanoveni § 6 zakona provadét zadavaci tizeni podle zakona.
Utad byl tedy opravnén ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 zakona zahéjit spravni fizeni ve

véci prezkoumani zakonnosti Gkona zadavatele.

V této souvislosti nelze souhlasit s tvrzenim rozkladu, Ze zadavatel nemiZe slouZit
k uspokojovéni potieb veiejného zajmu, nebot’ jeho ¢innost (zejména pieprava ropy) fakticky
slouzi vyhradné soukromym rafinérii, nad kterymi nema Ceské republika v sou¢asné dobé
kontrolu. Proti tvrzeni zadavatele svéd¢i mimo jiné znéni piedkladaci zpravy k usneseni viady
Ceské republiky ¢.j.1217 ze dne 1.12.2004, tykajici se ustaveni hodnotici komise pro

posouzeni a hodnoceni nabidek vetejné zakazky ,,rozSireni centralniho tankovisté ropy*, ve
kterém se doslova uvadi, ze ,,MERO CR, a. s., je spole¢nosti strategicky vyznamnou pro
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Ceskou republiku, zvIa3té z hlediska zajisténi bezpecnosti statu. Usnesenim vlady &. 968 ze
dne 4. fijna roku 2000 byla schvalena koncepce restrukturalizace a privatizace rafinérsko-
petrochemického pramyslu CR, kterou se doporucuje v souladu s potiebami statu ponechat
spole¢nost MERO CR, a. s., pIné v drZeni statu prostiednictvim jediného akcionaie Fondu
narodniho majetku CR“. Z vy3e uvedeného je tedy jednoznagné ziejmé, Zze podnikani
obchodni spole¢nosti zadavatele ma pro CR strategicky vyznam a vlada CR se nezbavila
sveho prava v pripadé potieby zasahovat do podnikani této obchodni spole¢nosti.

Pro Uplnost lze konstatovat, Ze v ptipadé, kdy urcity subjekt vykonava céastecné
¢innost slouZici k uspokojovani potieb veiejného zajmu (napi. jako cast svého predmétu
podnikéni) a soucasné vykonava i jinou béZnou obchodni ¢innost (napt. vylu¢né na komeréni
bazi), je povaZzovan za zadavatele verejnych zakazek v plném rozsahu své ¢innosti. Uvedeny
zaver vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalSi / Strohal Rotationsdruck GesmbH). Citovany
rozsudek mj. obsahuje skute¢nost, Ze podminka stanovena v piislusném ustanoveni smérnice
ES, Ze ,subjekt musi byt ziizen pro specificky U¢el uspokojovani potieb v obecném zajmu,
nemajici pramyslovy nebo obchodni charakter”, neznamend, Ze by mél byt povéien jen
vykonem takové ¢innosti. Znéni prisluSného ustanoveni nevylucuje moZnost, Ze zadavatel
bude vykonavat i jiné ¢innosti jako doplnék k jeho specifickému Ukolu uspokojovani potieb
verejného zajmu nemajici pramyslovy ani obchodni charakter.

Stejné tak je nutné odmitnout tvrzeni zadavatele, Zze v CR je vice subjektd, ktefi
provozuji ropovody a z toho davodu nelze zadavatele povazovat za subjekt podléhajici rezimu
zakona. Zadavatel je vlastnikem a provozovatelem ropovodi IKL a Druzba a zaroven i
de facto monopolnim piepravcem ropy do CR pomoci ropovodi. Pouze obchodni spole¢nost
Moravské naftové doly, a. s. je vlastnikem dalSiho ropovodu, ktery je vystavén u obce
Klobouky u Brna, ma délku pouze nékolika mélo kilometrd a slouzi k napojeni rafinérie
obchodni spolec¢nost Moravske naftové doly, a. s. na ropovod Druzba. VySe uvedené
skutec¢nosti potvrzuji i Gdaje uvedené ve vyro¢ni zpravé zadavatele za rok 2003, kde je
vyslovné uvedeno: ,MERO CR, a. s. (mezinarodni ropovody), vlastnik a provozovatel ¢eské
&asti ropovodu Druzba a ropovodu IKL, je jedingm prepravcem ropy do Ceské republiky a
nejvyznamngjsi spolecnosti zajistujici skladovani nouzovych strategickych zasob ropy*“.

K tvrzeni rozkladu, Ze stanovy zadavatele jako akciové spolec¢nosti obsahuji text, Ze
tato spolecnost byla zaloZena jako obchodni spole¢nost za Géelem zisku, a tedy nikoli za
Gcelem uspokojovani potieb veiejného zajmu, uvadim, Ze uvedena definice byla ve stanovach
uvedena teprve aZz dne 29.6.2004 pii zméné stanov spole¢nosti jedinym akcionaiem — FNM
CR, co? jediny akcionat vyslovné potvrdil ve svém stanovisku ¢. j. 127/311/05 ze dne
14.3.2005. Tato zména stanov spole¢nosti je pro posouzeni piedmétné véci irelevantni, nebot’

rozhodujici je fakticky charakter ¢innosti zadavatele, jak argumentovano vyse.

Po zvazeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, Zze Utad postupoval ve V&ci
v souladu se zakonem a spravnim fadem, kdyz zah4jil spravni tizeni, v rdmci kterého posoudil
piipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, zhodnotil veSkeré pisemné podklady, a
nasledné fizeni zastavil stim, Ze nedoSlo k poruSeni zékona, jsem dospél k zavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych

v rozkladu.
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Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. MERO CR, a. s., se sidlem Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou, zast. Ing.
Vaclavem Francem,

2. spis.



