C.j. R 54/2004 V Brné dne 13. prosince 2005

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. S 133/04-6840/04-ORP ze dne 25. 10. 2004 ve vé&ci poruSeni § 11 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiske soutéze a o zmené nekterych zékond, ve znéni
pozd¢jSich predpist, podal Ucastnik fizeni - spolec¢nost .A.S.A. TS Prostéjov, s.r.o. (diive
Technické sluzby Prostéjov, s.r.o.), se sidlem Prostéjov, Jihoslovanska 2169/28, PSC 796 01,
IC 26 22 41 78, zastoupeny JUDr. Zdetikem Klapkou, advokatem se sidlem Prostgjov,
nam. T.G. Masaryka 8, PSC 796 01, jsem podle § 59 odst. 2 zékona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisu, na navrh zvlastni komise
ustavené podle 8 61 odst. 2 tehoZ zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 133/04-6840/04-ORP ze dne
25.10.2004 ménim takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost .A.S.A. TS Prostéjov, s.r.o., se sidlem Prost&jov,
Jihoslovanska 2169/28, PSC 796 01, IC 26 22 41 78, tim, Ze v dobé od 7. 5. 2004 do
25. 10. 2004 bez objektivné ospravedInitelnych divodt odmital poskytovat sluzby provadeni
obtadu posledniho rozlouceni v jim provozované obiadni sini v Prostéjové podnikateli Paviu
Makovému, s mistem podnikani Prostéjov, Antonina Slavicka 3941/13, PSC 796 04,
IC 49 43 14 63, ¢imz uplatioval rozdilné podminky viaci podnikateli Paviu Makovému
a ostatnim pohiebnim sluzbdm, zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu sluzeb
provadéni obfadu posledniho rozlouceni v civilni obfadni sini v Prostéjové ve smyslu
§ 11 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmén¢ nékterych
zakonu, ve znéni pozdgjSich predpisu, k ajme¢ podnikatele Pavla Makového a kone¢nych
spotiebitelt — pozastalych, ktefi poptavali sluzby provedeni obfadu posledniho rozloucéeni
v obfadni sini v Prostéjove.
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I1. Podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, se Ucastniku fizeni, spole¢nosti .A.S.A. TS
Prostgjov, s.r.o., se sidlem Prostgjov, Jihoslovanska 2169/28, PSC 796 01, IC 26 22 41 78,
jednani podle vyroku I. do budoucna zakazuje.

I1l. Za porudeni § 11 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjSich predpisa, podle vyroku I. se uklada
Gcastniku fizeni, spole¢nosti .A.S.A. TS Prostéjov, s.r.o., se sidlem Prostéjov, Jihoslovanska
2169/28, PSC 796 01, IC 26 22 41 78, dle § 22 odst. 2 téhoz zakona pokuta ve vysi:

900 000,- K¢ (slovy devet set tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Geet Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky Brno, &islo G&tu 3754-24825-
621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢éast daiového
identifikac¢niho ¢isla ucastnika tizeni.

Odiavodnéni

I. Napadené rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale téz ,Ufad“) vydal dne 25. 10. 2004
rozhodnuti ¢.j. S 133/04-6840/04-ORP, v jehoZz prvni vyrokové casti deklaroval, Ze
spole¢nost .A.S.A. TS Prostgjov, s.r.o. (do 25. 3. 2005 zapsana v obchodnim rejstiiku jako
Technické sluzby Prostéjov, s.r.o.), se sidlem Prostéjov, Jihoslovanska 2169/28,
PSC 796 01, IC 26 22 41 78 (dale jen ,,Gi¢astnik fizeni* nebo ,,u¢astnik*) tim, Ze v dobé& od
7. kvétna 2004 do soucasnosti odmita uzavrit smlouvu o provadéni obiadt posledniho
rozloucéeni v obfadni sini v Prostéjové a poskytovat sluzby provadéni obtadt posledniho
rozloucéeni v obtadni sini v Prostéjoveé podnikateli Paviu Makovému, s mistem podnikéani
Prostéjov, Antonina Slavicka 3941/13, PSC 796 04, IC 49 43 14 63 (dale jen ,PS
Makovy*), zneuZila svého dominantniho postaveni na trhu sluZzeb provadéni obiadt
posledniho rozlouceni v civilni obfadni sini v Prostéjove, ¢imz poruSila § 11 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zakon“), a to k Gjmé podnikatele Pavla Makového
a konecnych spotiebitelt — pozistalych, ktefi poptavali sluzby provedeni obiadu
posledniho rozlouceni v obifadni sini v Prostéjove.

2. Vdruhé vyrokové casti napadeného rozhodnuti Uiad shora uvedené jednani dcastnika
fizeni do budoucna zakazal a ve tieti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti Utrad ulozil
Ucastnikovi fizeni za poruSeni 8 11 odst. 1 zdkona pokutu ve vysi 1 500 000 K¢.

Il. Rozklad

Namitka poruseni zasad spravniho rizeni

3. Proti tomuto rozhodnuti podal Ucastnik fizeni vcas rozklad. Podle zékladni némitky
Ucastnika tizeni Ufad svym postupem porusil zakladni zasady spravniho ftizeni, a to
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piedevsim zasadu objektivni pravdy, a piekrocil meze volného hodnoceni dukaza.
PoruSeni téchto zasad spatiuje Ucastnik fizeni piedevsim v dale uvedenych skute¢nostech:

4. Podle nazoru Ucastnika fizeni o neobjektivnosti hodnoceni dikaza svédéi zaver Uradu, Ze
ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Zze PS Makovy piekladal ¢estnd prohldSeni jesté
v dobé pred ukoncenim smlouvy s Uc¢astnikem fizeni. Tento zavér je podle néj v rozporu
se sdélenim PS Makovy v dopise zaslaném Ministerstvu pro mistni rozvoj ze dne
10. 5. 2004, ve kterém PS Makovy uvadi, Ze Gc¢astnik tizeni jedna protipravné, a proto
odmité tato cestna prohl&3eni vydavat.

5. Ugastnik tizeni nikdy nepopiral, ze PS Makovy predkladal a predklada estna prohlasent,
namita vsak, Ze tato prohlaSeni nebyla predkladana pti objednavani terminu pohibu, ale
byla piedavéana az v obtadni sini bezprostiedné pred samotnym obiadem. Utad opomnél,
Ze Ucastnik tizeni jiz na Gstnim jednani sdélil, Ze pokud by PS Makovy predloZil ¢estna
prohl&Seni v kancelati Gc¢astnika pti objedndvce obiadu, pak by mu byl termin obtadu
stanoven zcela normalné. Skute¢nost, Ze termin obfadu neni PS Makovy poskytovan na
zaklad¢ telefonického objednani, neni dle ndzoru Ucastnika fizeni diskriminaci.

6. Uiad podle nazoru Gcéastnika porusil zasadu objektivni pravdy, kdyz bez daldiho prisvedgil
tvrzeni PS Makovy, Ze mu bylo v kancelaii G¢astnika fizeni sdéleno, Ze termin obfadu mu
bude poskytnut pouze na zéaklad¢ piedloZzené plné moci s notaisky oveérenym podpisem.
Urad mél podle nazoru Ggastnika fizeni provést vyslech jeho zaméstnanct k ovéreni
uvedeného tvrzeni.

7. Ucastnik tizeni dale namita, Zze hodnoceni sdéleni pohiebni sluzby Zdetika Bartaka ze
strany Utadu je porusenim zéasady rovného postaveni Ucastniki fizeni. Utrad zlehéuje toto
vyjadieni, ac¢koli sveédci v neprospéch PS Makovy, a toto sdéleni neobjektivné vyklada
naopak ve prospéch PS Makovy. Jestlize Uiad déle uvedl, Ze nespravné uvedeni data
amrti zesnulé Marie Minarové bylo pouhym nedopatienim pracovnika PS Makovy, pak
pii hodnoceni podobného pochybeni Ucastnika fizeni, pokud jde o vystaveni objednavek
na strang Gcastnika fizeni, postupoval Utad odlisné. Neobjektivnost dovozuje Géastnik i ze
zpusobu uvedeni Zadnymi dikazy nepodloZzenym tvrzenim PS Makovy v odavodnéni
rozhodnuti. Jestlize Utad uvadi, Ze podklady u¢astnika v asti tykajici se fakturace ¢astek
pozistalych od kvétna 2004 odpovidaji podkladam provérenym v jeho sidle, pak je toto
tvrzeni dle nazoru Geastnika fizeni v rozporu se zavérem Utadu, Ze Géastnik fizeni poskytl
nespravnou informaci o poctu objednavek vystavenych Ucastnikem dle ceniku platného
pro ob¢any a pohiebni sluzby bez smlouvy.

8. Logicky a jazykovy rozpor pak spatiuje Géastnik v argumentaci Utadu, Ze od 1. 5. 2004,
resp. od 8. 5. 2004 je z jeho strany G¢tovana PS Makovy jina ¢astka za pronajem obradni
sin¢ v Prostéjové, na strané jedné, a Ze od tohoto data Uc¢astnik rizeni a PS Makovy
nespolupracuji.

Namitka nespravného pravniho posouzeni jednani uéastnika

9. Ucastnik fizeni shledava nepravdivym zavér Uiadu, Zze PS Makovy nemél v dusledku
jednéni ucastnika na rozdil od ostatnich G¢astniki trhu moZnost zabezpecovat obstaravani
civilniho obfadu posledniho rozlouceni v obifadni sini v Prostéjové. Dle jeho nazoru bylo
prokézano, Zze PS Makovy tuto moznost mél, a to na zaklad¢ plné moci vystavené
Klientem. Tento zptsob obstardvani obtadu si zvolil sam PS Makovy. Podle Ucastnika
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fizeni tak PS Makovy nikdy nebyl jakymkoli zptasobem diskriminovan oproti jinym
pohiebnim sluzbam, piipadné fyzickym osobadm zajistujicim si obfad u Gcastnika fizeni
samostatné.

Ucastnik tizeni zdaraziiuje, Ze postupoval legalng v souladu se zakonem, kdyz vypovedal
smlouvu o provadéni obiadt posledniho rozlouceni, kterou mé¢l uzavienu s PS Makovy.
Tuto smlouvu bylo moZzno ukongit vypovédi s jednomésiéni vypovédni lhitou bez
uvedeni davodi. Utad piitom klade daraz na to, Ze PS Makovy nebyly sdéleny ze strany
Ucastnika fizeni davody vypoveédi smlouvy. Jestlize viak Urad toto dovozuje z dopisu PS
Makovy, podle néhoZz se PS Makovy divod vypovédi a neobnoveni smlouvy [odmitani
vydavat prohlaSeni o ukladani zesnulych v chladicich zatizenich v souladu se zakonem
¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,zdkon o pohiebnictvi®)] dozvédél teprve nésledné, po jednéni predstavitela
mésta Prostéjov, a z tohoto dopisu téZ dovozuje, Ze ani po obdrzeni vypovédi nebyl PS
Makovy informovan o poZadavku na piedkladani cestnych prohlaseni jako podminky
uzavieni nové smlouvy, pak tak Uiad ¢ini pouze na zékladé pouhého tvrzeni PS Makovy,
které je v3ak tieba brat vzdy jako subjektivni. Utrad naproti tomu odmita vysvétleni ze
strany Gcastnika fizeni, Ze bylo telefonicky PS Makovy sdéleno, jaky byl davod ukonceni
smlouvy a co je teba pro uzavieni nové smlouvy.

Ucastnik tizeni je toho nazoru, Ze nesdéleni diivodt neuzavieni smlouvy samo o sobé
nemize mit za nasledek poruseni § 11 odst. 1 zakona. Ugastniku nelze pricitat Kk tiZi to, Ze
nesdélil davody vypovédi smlouvy, kdyZ jednal dle smlouvy, ve které je stanovena
moznost vypovédi bez uvedeni davodd. Ugastnik fizeni tak postupoval v souladu se
smlouvou, kterd neni v rozporu se zakonem. Uiadu byl navic ze strany Gcastnika fizeni
sd¢len davod obezietného postupu ve vztahu k PS Makovy, kdy existovaly urcité indicie
o0 tom, Ze nejsou dodrzovany veskeré podminky zédkona o pohiebnictvi.

Podle Ggastnika fizeni je irelevantni, pokud se Ufad v rozhodnuti odvolava na dopis
pravniho zastupce Ucastnika tizeni, v némz se uvadi, Ze ze strany Ucastnika tizeni nebudou
piebirdny objednavky a nebudou poskytovany dalsi sluzby PS Makovy. Z tohoto dopisu
Ize dle Uc¢astnika fizeni v kontextu dalSich skute¢nosti dovodit, Ze pokud k této objednavce
nebude piedloZzeno cestné prohldSeni o tom, Ze je sostatky zemielého nakladano
v souladu se zakonem o pohiebnictvi, nebudou ze strany Gc¢astnika fizeni tyto objednavky
piebirany a nebude poskytovan dalSi servis. Skutec¢nost, Ze ze strany Ucastnika fizeni
nebude poskytnuta obfadni sifi k obfadu posledniho rozlouceni, neni vtomto dopise
uvedena.

Neobjektivnost Uradu doklada podle Géastnika fizeni rovnéz ¢ast rozhodnuti vénovana
vzniklé Gjmé. Urad zde uvadi, Ze nekolik klientd PS Makovy poté, co zjistili, Ze by si
museli termin obfadu zajistit sami, odmitli sluzby této pohtebni sluzby. K tomu si viak
Utad nevyzadal jejich stanoviska. Pokud PS Makovy zvolil jako zpisob zabezpedovani
terminu obtadu v obfadni sini jedndni jménem Klienta, je podle Ucastnika ftizeni
pochopitelné, Ze se musel prokazat plnou moci. Tato volba vSak byla na PS Makovy.
Ucastnik fizeni se domniva, Ze skute¢nost, Ze nebyla uzaviena smlouva s PS Makovy,
nebyla PS Makovy na Ujmu, nebot’ klientim této pohiebni sluzby bylo umozinovano
vyuZivat obfadni sin v Prostéjove.

Ucastnik fizeni se domniva, ze Uiad mél podiadit jednani U¢astnika fizeni pod nékterou ze
skutkovych podstat vyjmenovanych v jednotlivych pismenech § 11 odst. 1 zakona. Pokud
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tak neucinil, trpi rozhodnuti vyznamnym nedostatkem, v jehoZ dusledku je napadené
rozhodnuti zmatec¢né; tato skutecnost pak Uc¢astniku fizeni neumozZiuje zcela presné
reagovat a rozklad dostatecné konkretizovat.

Namitka nezakonnosti, resp. nespravnosti ulozené pokuty

15. Podle Géastnika fizeni Utad zcela chybné vyklada Geel pokuty. Ustanoveni § 22 odst. 2
zakona je tieba vykladat v kontextu § 23 téhoZ zakona, kterym je Uiadu dana moznost
ucinit urcitd opatieni, kterd jsou v piipadé zjisténi poruSovani zakona -efektivni;
v takovych ptipadech pak podle ngj neni tieba ukladat pokutu. Ugastnik tizeni se déle
domniva, ze Uiad pro stanoveni vy3e pokuty mél vzit v ivahu obrat dosazeny G¢astnikem
fizeni pouze ze sluzeb pohiebnictvi a nikoli za veSkeré ¢innosti této spole¢nosti. Dale se
Ucastnik fizeni domniva, Ze pokuta by méla plnit zcela jednozna¢né zejména funkci
preventivni, nikoli represivni. Ufad v3ak dle Gcastnika fizeni nadiadil represivni funkci
pokuty nad preventivni. Dle Uc¢astnika tizeni vzhledem ktomu, Ze doSlo k prvnimu
poruseni zakona ze strany G¢astnika fizeni, by mélo byt ke zjednani napravy dostatecné jiz
samo rozhodnuti o zakazu jednani.

Petit rozkladu

16. Ze vSech shora uvedenych davoda Geastnik fizeni navrhuje, aby piedseda Utadu
rozkladem napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a véc vratil Uradu k dalsimu
fizeni, ptripadn¢ aby zrusil ¢ast rozhodnuti tykajici se pokuty a rozhodl ve smyslu § 23
zakona o uloZeni opatieni k naprave.

I11. Rizeni o rozkladu

17. Spravni organ prvniho stupn¢é neshledal diavody pro postup podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni t&d), ve znéni pozdégjSich piedpisu, a proto
vsouladu s odstavcem 2 téhoZz ustanoveni postoupil véc krozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

18. Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu,
a to i nad rdmec namitek Gcastnika fizeni obsazenych v rozkladu, pticemz jsem dospél
k nasledujicim zavéram:

IV. Pfezkoumani skutkoveho a pravniho posouzeni véci
Dominantni postaveni

19. Podle § 10 odst. 1 zakona ma dominantni postaveni na trhu soutéZitel nebo spole¢né vice
soutézitelu (spolecnd dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve znacné
mife nezdvisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich. Trzni sila ve smyslu
8§ 10 odst. 2 zakona je pak multikriterialni velic¢inou, ktera se posuzuje podle vySe trzniho
podilu dotéeného soutéZitele, ale i hospodaiské a financni sily soutéZitelu, pravnich
a jinych pirekazek vstupu na trh pro dalSi soutéZitele, stupné vertikalni integrace
soutéZiteln, struktury trhu a velikosti podila nejblizSich konkurenti. Jakkoli je trzni podil
pouze jednim z kritérii urceni trzni sily, je kritériem nejvyznamnéjsSim. Vysoky trzni podil,
zvlaste, pokud se blizi k 100 %, je vyznamnou indicii trzni sily, ktera by umoZnila
soutéZiteli chovat se na trhu ve zna¢né mite nezavisle ve smyslu § 10 odst. 1 zakona,
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a tedy existence dominantniho postaveni (srov. napt. rozhodnuti 85/76 Hoffmann-La
Roche v. Komise, [1979] ECR 461).

Vychodiskem posouzeni existence dominantniho postaveni je pak fadné vymezeni
relevantniho trhu ve smyslu § 2 odst. 2 zakona. Jak zjistil spravni organ prvniho stupng,
v Prostéjove je jedina civilni obiadni sin, jejimzZ najemcem se na zakladé najemni smlouvy
s méstem Prostéjov (listy 210 — 219 sprévniho spisu) stal Gcastnik fizeni. Na zakladé
mandatni smlouvy uzaviené mezi U¢astnikem fizeni s méstem Prostéjov (listy 220 — 228
spravniho spisu) se Gcastnik zavazal zajistit pro mésto Prostéjov spravu, provoz a udrzbu
hibitovi na Uzemi tohoto mésta, a v ramci spravy hibitovi téz zajiStovat provadéni
obfadt posledniho rozlouceni v civilni obtadni sini v Prostéjové. Obiady posledniho
rozloucéeni provadi ucastnik tizeni svymi pracovniky pro ostatni pohiebni sluzby nebo
piimo pro pozustalé.

Obtad posledniho rozlouceni Ize uskuteénit jako civilni nebo jako cirkevni; z provedeneho
dokazovani (napt. listy 136, 274, 278, 290, 291, 293, 294, 296 spravniho spisu) piitom
vyplynulo, Ze tyto obtady jsou provadény vyluéné dle prani pozustalych, ktefi jsou jiz pfi
jeho objednavani pevné rozhodnuti o jeho form¢. Shoduji se tedy se zavérem spravniho
orgénu prvého stupng, Ze civilni a cirkevni obiady posledniho rozlouéeni nelze povaZovat
za vzajemné zastupitelné, a proto potvrzuji spravnost vécného vymezeni relevantniho trhu
jako trhu provadéni obtrada posledniho rozlouceni v civilni obfadni sini.

Jestlize spravni organ prvniho stupné dale zjistil, Ze pozustali nejsou ochotni piijmout
obfad posledniho rozlouceni v jiné obfadni sini v jiném misté, postupoval v souladu
s § 2 odst. 2 zakona, jestlize vymezil relevantni trh z hlediska geografického méstem
Prostéjov.

Na vécné a geograficky vymezeném relevantnim trhu nepusobi Zadny konkurent Ucastnika
fizeni, nebot’ kromé n¢j obtad posledniho rozlouéeni v civilni obifadni sini v Prostéjove
neprovadi Zadné jina pohiebni sluzba ani Zadna jina agentura, kterd by se profesionalné
touto ¢innosti zabyvala. Ugastnik fizeni tak na relevantnim trhu dosahuje 100% trzni podil
a neni vystaven Zadné skutecné konkurenci. Vzhledem Kk finan¢ni narocnosti vystavby
alternativni civilni obfadni sing, velikosti relevantniho trhu a jinym piekadZzkam vstupu na
trh nelze ocekavat, Zze by fakticky monopolni postaveni Ucastnika tizeni mohlo byt
naruseno potenciélni konkurenci. Lze tedy shrnout, Ze na vymezeneém relevantnim trhu
sluzeb provadeni obtada posledniho rozlouceni v civilni obfadni sini v Prostéjove pasobi
pouze Ucastnik Fizeni, ktery neni vystaven zadné skute¢né nebo potencialni konkurenci,
a jehoz trzni sila, jejiz zdroj tkvi zejména ve vysokém trznim podilu, mu umoznuje chovat
se ve znacné miie nezavisle na jinych soutéZzitelich a spotiebitelich. Ugastnik fizeni tedy,
jak spravné uved! Uiad, zaujima dominantni postaveni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona.

Zavery prvostupnového organu ohledné vymezeni relevantniho trhu, uréeni postaveni
Ucastnika fizeni na ném, posouzeni ostatnich kritérii trzni sily, jakoZ i zavér o existenci
dominantniho postaveni ve smyslu § 10 zadkona, tedy podle mych zjisténi vychazeji
z dostate¢nych podkladu, jsou piesvédeivé a logické, a proto jsem neshledal, Ze by na
téchto zavérech a Gvahach bylo tieba cokoli menit.
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ZneuZziti dominantniho postaveni
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Pokud soutéZitel na relevantnim trhu dominantni postaveni skute¢né zaujima, nesmi
tohoto postaveni zneuZivat na Gjmu jinych soutéZiteli nebo spotiebitelt. Takové jednani
je podle § 11 odst. 1 zakona zaké&zane. Neni pfitom rozhodujici, jakou formou je skutkova
postata zneuZiti dominantniho postaveni naplnéna, piesto pod pismeny a) az f) toto
ustanoveni zdkona v demonstrativnim vyétu uvadi néktera typicka jednéni, ktera jsou
zneuzitim dominance. Skute¢nost, e Ufad jednani spocivajici ve zneuZiti dominantniho
postaveni nepodiadi pod Zadny z druhti v zakonu uvedeny, proto nelze povazovat za
pochybeni, jestlize dospéje k zavéru, Ze jednani piesto spliuje znaky uvedené v navéti
§ 11 odst. 1 z&kona. Zakon totiZz zakazuje jakékoli zneuZiti dominantniho postaveni na
trhu bez ohledu na to, v jaké formé ¢i podobé se uskutecnuje. Navéti odstavce 1 slouzi
jako generalni klauzule, na zékladé niz Ize postihnout chovani dominantniho soutéZitele,
jez nelze subsumovat pod konkrétni v zakoné uvedenou skutkovou podstatu, spliuje-li
znaky této generalni klauzule, tj. je-li zneuZitim trzni moci dominanta na Ujmu jinych
soutéZitela nebo spotiebitelt. Nezbytnost takoveé zakonné konstrukce vyplyva
z nemozZnosti normativné podat Uplny vycet zpasobt, kterymi maZe byt trZzni moc zneuZita
k Gjmé soutéZitela ¢i spotiebitelt. Jednani, jeZ je materialné zneuZitim dominance, tedy
netieba subsumovat pod jednu z demonstrativné vyjmenovanych forem zneuZiti, coZ
ostatn¢ vyplyva i z ustalené judikatury spravnich souda (srov. napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 6/96 ze dne 14. 11. 1996, popi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 A 12/2002-OL-503 ze dne 21. 12. 2004, judikat publikovany pod ¢. 562/2005
Sb.NSS). Podstata pravni Upravy zakazu zneuZiti dominantniho postaveni vychazi ze
zakazu jednani soutéZitele, které muze byt za norméalnich podminek ptipustné, které vsak
vzhledem ke zvlastnimu postaveni dominantniho soutéZitele a jeho zvIaStni odpovédnosti
vyplyvajici z potencialni ujmy, kterou maze takové chovani zpusobit soutéZi obecné,
dodavatelim, zakaznikim a spotiebitelim, je v ptipadé, dopousti-li se jej dominant,
nepripustné.

Ve spravnim fizeni sp.zn. S 133/04 bylo zjiSténo, Ze ucastnik tizeni provadi obiady
posledniho rozlou¢eni v obtadni sini v Prostéjové jak pro pohiebni sluzby, tak pro
pozistalé (konec¢né spotiebitele). Tyto sluzby poskytuje jednak na zéklad¢é uzavienych
dlouhodobych pisemnych smluv pohiebnim sluzbéam, které pravidelné poptéavaji tuto
sluzbu, jednak jednotlivym zékaznikim — pohiebnim sluzbam a pozastalym ad hoc bez
existence dlouhodobé pisemné smlouvy. Zéaroven bylo zjisténo, Ze predmétem podnikani
Ucastnika tizeni, ktery ve skutecnosti vykonava, je rovnéz piedmét oznaceny jako
~pohiebni sluzba“. Ugastnik tizeni tedy pasobi jednak jako horizontalni konkurent dal3ich
pohiebnich sluzeb, a jednak t¢émto dalSim pohiebnim sluzbam, a tedy svym konkurentam,
poskytuje sluzby provadéni obiadu posledniho rozlouéeni v civilni obtadni sini
Vv Prostéjove.

Ze spravniho spisu jsem zjistil, Ze dlouhodobé pisemné smlouvy (listy 54 — 56, 169 — 171,
175 — 177 spravniho spisu) byly od roku 2001 uzavieny se tiemi pohiebnimi sluzbami,
a to Sdruzenim, soukromou pohiebni sluzbou Véclavkova — Kratochvilova (cca 27,6 %
v8ech obiada v roce 2003), PS Makovy (cca 39 % vSech obiadt v roce 2003) a Svobodou
Otakarem — pohiebni sluzba (cca 5,3 % vSech obtadi v roce 2003).

Jak lze déle ze spravniho spisu zjistit, pocatkem dubna 2004 zaslal Gc¢astnik fizeni témto
tiem pohiebnim sluzbam pisemné vypoveédi ze smluv. Se dvémi pohiebnimi sluzbami,
soutéziteli Sdruzeni, soukromé pohiebni sluzba Vaclavkova — Kratochvilova a Svoboda
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Otakar — pohtebni sluzba uzaviel u¢astnik tizeni dne 6. 5. 2004 nové smlouvy s u¢innosti
od 7. 5. 2004 (listy 161 — 164, 165 — 168 spravniho spisu). S PS Makovy nova smlouva
uzaviena nebyla, pticemz dne 5. 5. 2004, tj. na konci vypovédni Ihaty, bylo PS Makovy
dopisem pravniho zastupce Uc¢astnika tizeni (list 4 spravniho spisu) sdéleno, Ze nova
smlouva uzaviena nebude.

Diive nezZ pristoupim k posouzeni spravnosti hodnoceni jednani U¢astnika tizeni z pohledu
zakona, je tieba podotknout, Ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit zavér, ze by
spravni organ prvniho stupné spatfoval poruseni zakona v samotném vypovézeni smlouvy,
resp. Ze by zpochybnoval, Ze by postup Ucastnika ftizeni spocivajici ve vypovézeni
smlouvy bez udani davodta byl v rozporu s textem piislusné smlouvy nebo obchodnim
pravem. Takové posouzeni mu ani nepiisludi. Spravni organ prvniho stupné spravné
moznost vypoveédi predmétnych smluv z pohledu soukromého préva nezpochybnoval
a ani se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda ktémto vypovédim doslo
v souladu se smlouvou a ptislusnymi pravnimi predpisy. K posouzeni téchto otazek neni
Utad ptislusny, kdyZ vyluénou pravomoc posuzovat ob&anskopravni spory, resp. spory
tykajici se platnosti smlouvy a jejiho radného vypovézeni, ma soud dle zékona
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Na strané druhé viak
neplati, Ze by se soutéZitel, ktery jednad v souladu s textem uzaviené smlouvy, nemohl
stejnym jednanim vzhledem k okolnostem piipadu, naptiklad svému dominantnimu
postaveni, dostat do rozporu s verejnym pravem, zde veiejnopravni regulaci hospodarské
soutéze.

Nelze souc¢asn¢ prehlizet, Ze U¢astnik tizeni je vzhledem ke svému vysoce dominantnimu
postaveni, resp. monopolnimu postaveni na relevantnim trhu, nezbytnym obchodnim
partnerem pro ty soutéZitele ptisobici na navazujicim relevantnim trhu (pohiebni sluzby),
kteti chtéji vyuzit civilni obtadni sin¢ v Prostéjové ktomu, aby mohli poskytnout
komplexni sluzby svym zakaznikam (poztstalym). Ugastnik fizeni tak na zakladé shora
uvedenych smluv s méstem Prostéjov disponuje nezbytnym zaiizenim, které musi byt
vyuzito, méa-li byt v Prostéjové uskuteénén pohieb s obifadem posledniho rozlouceni
v civilni obtadni sini.

Na zéklade¢ informaci, jez jsou zaloZeny ve spravnim spise, povazuji za nesporné, ze
Ucastnik tizeni jednal se svymi dlouhodobymi smluvnimi partnery rozdilnym zptsobem,
kdyZ se dvémi pohiebnimi sluzbami dlouhodobé smlouvy uzaviel (obnovil), kdeZto ve
vztahu k PS Makovy tak ucinit odmitl. Zkoumani spravniho organu prvniho stupné se
tedy nutné muselo soustredit na zjisteéni, zda a jaké davody mél Gcastnik ftizeni
k takovému postupu, a na posouzeni, zda tyto davody byly dostate¢né k aplikaci
rozdilného ptistupu. Ani dominantni soutéZitel neni povinen uzaviit s kterymkoli
soutézitelem — zajemcem o jim poskytované zbozi ¢i sluzby, smlouvu o dodavkach nebo
poskytovani sluzeb. Pokud vSak dominantni soutéZitel disponuje zatizenim, jehoZ pouZiti
je nezbytné k tomu, aby soutéZitelé na navazujicich trzich mohli vibec nebo v plném
rozsahu pusobit, a které je v kontextu vymezeného relevantniho trhu zatizenim unikatnim,
je nezbytne, aby k aplikaci rozdilnych podminek nebo odmitnuti obchodovani existovaly
diavody jemu svedgici, pro néz nelze na dominantnim soutéziteli spravedlivé pozadovat,
aby s konkrétnim soutézitelem obchodoval, resp. aby tak c¢inil za stejnych nebo
obdobnych podminek, jako to ¢ini ve vztahu k ostatnim odbératelum. Jestlize takové
davody neexistuji, muzZe se jednat o zneuziti dominantniho postaveni, piicemz tento zaveér
je o to pravdépodobngjsi, jestlize je zjisténo, Ze restriktivni jedn&ni dominanta je
uplatiiovano ve vztahu k soutéziteli, s nimz se dominant stietava na navazujicim trhu.
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NeztotoZnuji se piitom snamitkou Gcastnika fizeni, podle niz nebylo PS Makovy
znemoznéno zabezpeceni obstardni obtadu v civilni obtadni sini v Prostéjove.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze objednal-li si pozustaly u PS Makovy od
7. 5. 2004 v ramci pohibu provedeni obfadu v civilni obtadni sini v Prostéjove, musel si
zajistit termin obfadu a provedeni obiadu u Ucastnika fizeni sdm nebo prostiednictvim
zmocnéné fyzické osoby; takovym zéstupcem mohl byt i zaméstnanec PS Makovy. Timto
zmocnéncem naopak nemohl byt PS Makovy. JestliZze G¢astnik fizeni umoznoval sjednani
sluzby obtadu posledniho rozlouceni zaméstnancam PS Makovy na zaklad¢ piedloZeni
pIné moci, pak neobchodoval s PS Makovy, nybrz ptimo s kone¢nymi uZivateli této
sluzby, tj. pozustalymi. Tato situace nemiZe byt zaménovana se stavem, kdy by bylo
jednano piimo s PS Makovy, a to pro pravni odliSnost G¢astnika smlouvy na strané
objednatele. Skute¢nost, Ze konec¢ni zékaznici si mohli zajistit uskute¢néni obtadu
posledniho rozlouc¢eni prostrednictvim jednani zastupce, kterym byl zaméstnanec PS
Makovy, tedy nevyvraci zavér Uradu o tom, Ze G&astnik fizeni odmita poskytovat sluzby
provadéni obiadt posledniho rozlouceni v obiadni sini v Prostéjové pro PS Makovy, ktery
proto ma piistup k relevantnimu trhu zamezen. V takovém piipad¢ je vSak objednavka,
stejné jako faktura za provedeni obfadu vystavovana na pozustalého a nikoli na PS
Makovy. Z tohoto davodu nelze akceptovat tvrzeni Ucastnika tizeni, Ze PS Makovy mohla
dale provozovat Uplny souhrn pohiebnich sluzeb, vcetné obstaravani obradu posledniho
rozlouceni.

Ucastnik ve spravnim fizeni namital, Ze existovaly divodné pochybnosti o faktickém
stavu zatfizeni PS Makovy, které jej vedly k obezietnému postupu vici tomuto soutéZiteli.
| kdyby vSak byla pripusténa divodnost pochybnosti G¢astnika fizeni, je tieba posoudit,
nakolik byl zpusob, kterym se Uc¢astnik fizeni tyto pochybnosti snazil odstranit, prfiméteny,
a zda naopak jeho extenzivni poZadavky na prokazovani riznych skutec¢nosti vice ¢i méné
souvisejicich s predmétem podnikani PS Makovy nebyly pouze zaminkou pro odmitnuti
uzavieni smlouvy.

Na dotaz spravniho organu prvniho stupné ucastnik tizeni jako jediny davod neuzavieni
nové smlouvy sPS Makovy uvedl, Ze PS Makovy nepiedloZila vSechny poZadované
podklady, resp. Ze podklady, které PS Makovy piedloZila, neosvéd¢uji fakticky stav
chladiciho zatizeni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (napi. strany 8 — 10, 15 — 16)
spravni organ prvniho stupné zjistoval a prezkoumal, jaké podklady PS Makovy k Zadosti
Ucastnika tizeni predlozila. PS Makovy predloZila Gcastnikovi fizeni kromé jiného kopii
prvni strany ndjemni smlouvy uzaviené mezi PS Makovy a obci Malé Hradisko
a prohlaSeni starosty této obce, Ze dana smlouva je platnd a ucinna a Ze chladici boxy
odpovidaji podminkam zakona o pohiebnictvi.

Postup PS Makovy, jakkoli neobvykly, neshleddvam sam o sob¢ dostatecnym divodem
pro odmitnuti poskytovat sluzby provadéni obiadi posledniho rozlougeni. Ugastnik tizeni
mohl a mel mit existenci smlouvy za prokdzanou na zékladé souhlasného prohlaseni
zastupce PS Makovy a starosty ve spojeni s piedloZzenim kopie prvni strany této smlouvy.

Pokud jde o poZadavek ucastnika fizeni na predkladani cestnych prohlaseni o manipulaci
a skladovani ostatki neboZtika ze strany PS Makovy, konstatuji, Ze Zadné cestné
prohlaseni neni z hlediska argumentace hygienickymi ptedpisy relevantni. Piedlozeni
podklada v rozsahu, v jakém byly zpristupnény ze strany PS Makovy Uc¢astnikovi Fizeni,
piitom povazuji za dostatec¢ne k prokazani, ze PS Makovy disponoval chladicim zafizenim
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umoziujicim mu uchovavani ostatk po dobu delSi nez 7 dnu pii teploté nizsi nez - 10 °C,
jak to vyplyva ze zdkona o pohiebnictvi. Naopak uvadim, Ze neochota Ucastnika fizeni
akceptovat predloZzené dikazy o spInéni jim poZadovanych skute¢nosti svédéi dle mého
piesvédceni spiSe o Gcelovosti postupu Gc¢astnika a tomu, Ze diavodem stupnujicich se
pozadavkua byla snaha ztiZit vykon podnikani PS Makovy, resp. konkuren¢ni ¢innosti ze
strany PS Makovy na trhu, kde se Uc¢astnik s timto soutéZitele stietaval, tj. na navazujicim
trhu poskytovani pohiebnich sluzeb. O skute¢ném Gcelu jednani Gcastnika fizeni svedéi
téZ to, Ze predloZeni ¢estného prohlaseni bylo z jeho strany poZadovano vzdy, tj. pii kazdé
jednotlivé objednavce obtadu, a to i kdyZ toto ¢estné prohlaSeni jiz bylo opakované
poskytnuto a ac¢koli zména tam uvedenych skute¢nosti v ¢asovém horizontu nékolika dni,
které delily jednotlivé objednavky obtadu, nebyla pravdépodobna.

| ptes vySe uvedené povaZuji za prokézane, Ze PS Makovy piedkladala tato cestna
prohlaSeni nejen v obdobi po ukonceni trvani dlouhodobé smlouvy uzaviené mezi
Ucastnikem tizeni a PS Makovy (listy 596, 604, 609, 612 spravniho spisu), ale rovnéz
v dobg¢, kdy byla tato smlouva jesté v platnosti (listy 621, 623 spravniho spisu). Tvrzeni
Ucastnika ftizeni, Ze PS Makovy cestnd prohl&Seni nepiedkladala, a proto s ni nebyla
uzaviena nova smlouva jako s ostatnim soutéZiteli na trhu (spolec¢nostmi SdruZeni,
soukroma pohieni sluzba Véclavkovd — Kratochvilova a Svoboda Otakar — pohiebni
sluzba) nepovazuji proto za pravdivé, resp. neni ospravedlnitelnym davodem pro
odmitnuti poskytovani sluzeb obiadu posledniho rozlouceni. Dopis PS Makovy
adresovany Ministerstvu pro mistni rozvoj, vnémz PS Makovy deklaruje svou vili
neposkytovat takova potvrzeni, neni dikazem, ktery by mohl zvrétit sprdvnim organem
prvniho stupné ucinéné zjisténi, Ze tato ¢estna prohlaseni ve skutec¢nosti piedkladana byla.

Shodny zavér jsem pak ucinil ohledné tvrzeni Gc¢astnika fizeni, podle néhoZz davodem
odliSného pristupu k PS Makovy (ve srovnani s pristupem Kk ostatnim odbérateltm
sluzeb), byla skutec¢nost, Ze PS Makovy uvedena prohlaseni nepiedkladala pti objednavani
si terminu obfadu, ale piedavala je aZz v obiadni sini. Spravni organ prvniho stupné
Setrenim na jednotlivych provozovnach uUcastnika ftizeni zjistil, Ze veSkera cestna
prohl&dSeni vSech pohiebnich sluZzeb se nachazeji v obtadni sini, kde jsou zaloZena
(protokol o poskytnuti a provéreni informaci v sidle G¢astnika fizeni ze dne 12. 10. 2004,
listy 337 — 340 spravniho spisu). Rovnéz ostatni pohiebni sluzby Ufadu potvrdily, Ze
cestna prohlaseni predkladaji Gc¢astnikovi fizeni az pii predani téla zesnulého k provedeni
obtadu posledniho rozlougeni. Shora uvedené tvrzeni Ucastnika tizeni ohledn¢ predkladani
cestnych prohlaseni pii objednavani terminu pohibu tak povazuji za ucelove, navic
v rozporu stim, co G¢astnik sdm uvedl na Gstnim jednani konaném 5. 10. 2004, kdy
pripustil, Ze standardné jsou ¢estna prohlasenti, resp. relevantni doklady piedkladany az pri
piedani ostatki do obiadni sing. Skute¢nost, Ze PS Makovy dodavala ¢estna prohlaseni az
v obfadni sini, neospravedliuje rozdilny pfistup Ucastnika ftizeni vaci PS Makovy
a ostatnim pohiebnim sluzbam. Ptitom nad ramec shora uvedeného dodavam, Ze pfi
objednavce terminu obfadu v objednavkové kanceléri Gc¢astnika fizeni jeSté nemize byt
Zadné pohiebni sluzbg, tedy ani PS Makovy, zndmo, zda zesnuly bude pohiben po vice
néz jednom tydnu od umrti, nebot’ tato skute¢nost se odviji od terminu obiadu, jenZz m¢l
byt teprve vysledkem jednani s Ucastnikem fizeni. Pokud by byl dohodnut termin kratSi
nez jeden tyden, zvlastni povinnosti ohledné uchovéani ostatki ve smyslu zakona
0 pohiebnictvi by pohiebni sluzbu nestihaly, a proto by piedkladani ¢estnych prohlaseni
ohledné splnéni téchto povinnosti bylo irelevantni. Ostatné i Ucastnik tizeni poZadoval
piedlozZeni ¢estného prohlaseni toliko v pripadech, kdy se obiad posledniho rozlou¢eni
konal po vice jak sedmi dnech od umrti.
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Pokud jde o dalSi Gc¢astnikem ftizeni uvedené duvody obezietného postupu vacéi PS
Makovy, podotykam, Ze (castnik fizeni neni orgdnem statni spravy, ktery je povéren
dohledem nad dodrZzovanim pravnich piedpisi v oblasti pohiebnictvi. Mél-li G¢astnik
fizeni, pres shora uvedené, pochybnosti o zpusobilosti chladicich boxi PS Makovy, pak
tuto skutecnost mohl sdélit povérenému organu statni spravy, nikoli na zakladé
neprokazanych skute¢nosti uplatiovat vaci PS Makovy natolik odlisny piistup
v porovnani s ostatnimi pohirebnimi sluzbami, ktery vedl k faktickému znemoznéni
poskytovani pohiebnich sluzeb v pIném rozsahu.

ZtotoZnuji se rovnéZ se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné (strany 15 — 16
napadeného rozhodnuti), Ze od 7. 5. 2004, resp. od ukonéeni platnosti smlouvy uzaviené
mezi U¢astnikem tizeni a PS Makovy, odmital U¢astnik fizeni s PS Makovy spolupracovat.
Tento zavér neni piitom opien o pouhé tvrzeni PS Makovy, jak tvrdi ucastnik fizeni, ale
vyplyvé rovnéZ ze zapisu z jednani dozoréi rady Gcastnika tizeni ze dne 19. 4. 2004 (listy
181 — 182 spravniho spisu) ¢i z dopisu pravniho zastupce Ucastnika fizeni ze dne
5. 5. 2004 (list 4 spravniho spisu). Z dopisu pravniho zastupce Gcastnika fizeni ze dne
5. 5. 2004 vyplyva, Ze z davodu neuzavieni smlouvy nebudou pracovnici G¢astnika fizeni
nadale prebirat objednavky od PS Makovy a provadét pro ni obrady v obiadni sini
v Prostéjoveé. Dukaz uvedenym dopisem povazuji za velmi vyznamny a relevantni, nebot’
jde o jasné vyjadienou vili U¢astnika fizeni, byt v daném piipad¢ zastoupeného pravnim
zastupcem.

Skutecnost, Ze Ucastnik fizeni odmita poskytovat sluzby provadéni obtada posledniho
rozlouéeni v obtadni sini v Prostéjové pro PS Makovy, resp. poskytnuti téchto sluzeb
podminuje prokazanim skutec¢nosti, jejichz prokazani nepozaduje po jinych objednatelich,
a provedenim administrativnich Ukont, jejichz provedeni nepoZaduje po jinych
objednatelich, Urad ovéfil oslovenim ostatnich pohiebnich sluzeb. Z jejich pisemnych
odpoveédi (napt. list 274, 279 ¢i 641 spravniho spisu) vyplynulo, Ze tyto pohiebni sluzby si
zajistuji termin obtadu samy telefonicky, ptipadné na zakladé osobni navstévy
objedndvkové kancelare Ucastnika fizeni, a Ze faktura za provedeni obfadu je vystavovéana
piimo na tyto pohiebni sluzby. To plati i tehdy, nemaji-li tyto pohiebni sluzby sjednanou
pisemnou dlouhodobou smlouvu a kdy tedy Zadaji o provedeni obiadu ad hoc. Oproti
objednavkam obfadu PS Makovy neni osobni Uc¢ast pozustalého, ani notaisky ovéiena
plna moc vystavena napi. na zaméstnance dané pohiebni sluzby nutna, stejné jako tyto
pohiebni sluzby neplati za uzavieni smlouvy o provedeni obfadu 190,40 K¢, ani zalohu za
pohieb ve vysi 1 500,- K¢ tak, jak to museli ¢init klienti PS Makovy.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti jsem v souladu s prvostupinovym rozhodnutim
dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni bez objektivné ospravedinitelného davodu odmital
poskytovat sluzby obiadu posledniho rozlouc¢eni PS Makovy a vaci tomuto soutéZiteli bez
objektivné ospravedInitelného davodu uplatioval rozdilny piistup ve srovnani s pristupem
aplikovanym vuaéi ostatnim pohiebnim sluzbdm, a to i pohiebnim sluzbadm, které si
sjednavaji provedeni obtadu ad hoc. Obdobné jako Ufad vtomto jednani shledavam
zneuZziti dominantniho postaveni na trhu sluzeb provadéni obiadi posledniho rozlouceni
v civilni obfadni sini v Prostéjové ze strany Gcastnika fizeni, v jehoz dasledku ma PS
Makovy zamezen piistup na trh sluzeb obstaravani obiada posledniho rozlouceni v civilni
obtadni sini v Prost&jove.

11



43.

R 54/2004

Zévaznost jednani Gcastnika fizeni z pohledu dopadt na Uroven soutéZe pak spatiuji
zejména vtom, Ze toto jednani bylo namiieno vuci soutéZiteli, ktery sice v daném
konkrétnim vztahu vystupoval v pozici odbératele sluZzeb nabizenych Gcastnikem, ktery je
v8ak rovnéZz jeho piimym konkurentem na navazujicim trhu poskytovani pohiebnich
sluzeb. Jestlize dominantni soutéZitel vyuziva svou trzni silu na jednom relevantnim trhu
k posileni své pozice na jiném relevantnim trhu, kde je vystaven silnéjsi konkurenci, tim,
Ze klade piekazky pasobeni nejvyznamnéjsiho soutéZitele na tomto ,,konkuren¢nim* trhu,
jedna se o nepiipustné pielévani trzni sily s potencialem vaznym zpasobem narusit
existujici relativné dobré soutéZni prostredi.

Ujma

44,

45.

Predpokladem zjisteéni, Ze doSlo k protisoutéZnimu deliktu ve smyslu § 11 odst. 1 zakona,
je vedle prokazani existence dominantniho postaveni a jednani, jez by povahové mohlo
byt zneuZitim trzni sily, rovnéZ prokazani djmy zpasobené jinym soutéZitelam ¢i
spotiebitelim, resp. prokazani, Ze jednani dominantniho soutéZitele mélo nepftiznivé
Ucinky pro bezprostiedné dotéené soutéZitele a/nebo spotiebitele, a tim za nésledek
narudeni soutézniho prostiedi. Pojem Gjma je Sirdim pojmem neZ $koda. Ujmu nelze na
rozdil od $kody vzdy vygislit v penézich, tedy kvantifikovat. Ujma maze byt jak
materialni, tak nematerialni. Ujma jinym soutéZitelam vznika napt. tehdy, jestlize tito
soutézitelé v dasledku jednani dominantniho soutéZitele nemohou na relevantnim trhu
pusobit za rovnych soutéznich podminek. Ujmu spotiebitelt pak lze spatiovat napi. ve
snizeni vybéru dostupného zboZzi ¢i sluzeb, zhorSeni kvality nebo dostupnosti zbozi, jakoz
i ve zvySeni cen zboZi. Na strané druhé k naplnéni dikce § 11 odst. 1 zakona postaci
dokazani existence Ujmy na stran¢ jednoho okruhu subjektu, tj. bud’ Ujmy ostatnich
soutézitelt, nebo Ujmy spotiebitelt.

Ve spravnim fizeni sp.zn. S 133/04 bylo podle mych zjisténi nepochybné prokéazano, ze
Ucastnik tizeni svym postupem znemoznil PS Makovy pristup ke sluzbdm provéadéni
obtada posledniho rozlouc¢eni v civilni obfadni sini v Prostéjove, nebot, jak vyplyva ze
shora uvedeného, tuto sluzbu Gcastnik tizeni nadale poskytoval toliko klientam PS
Makovy a nikoli pfimo PS Makovy (viz tabulka pronajmu obfadni siné v Prostéjove, listy
255 — 263 spravniho spisu). Ujma PS Makovy tak skute¢né vznikla, protoze tento
soutézitel meél zamezen pristup k relevantnimu trhu. Vy¢isleni finan¢ni ajmy vzniklé PS
Makovy ve formé skuteéné Skody nebo uSlého zisku proto v daném piipadé neni
podminkou pro konstataci vzniku ujmy ve smyslu zakona. Je ptitom zjevné a z povahy
véci vychazejici, Ze skute¢ny uabytek Klienti PS Makovy se nemusel projevit
bezprostredné po zamezeni pristupu této pohiebni sluzby ke sluzbam provadeéni obiadta
posledniho rozlouceni v obfadni sini v Prostéjové. Na stran¢ druhé nemam pochybnosti
0 tom, Ze ubytek klientd PS Makovy, a tedy i skute¢na penézi vycislitelna ujma, by
nastaly ve strednédobém a dlouhodobém horizontu, a to poté, co by se skute¢nost, Ze tato
spole¢nost neni schopna fakticky obstaravat uskutecnéni obfadu posledniho rozlouceni
v civilni obfadni sini v Prostéjove, stala vtomto mésté znamou. Pozastali by pak
s nejvyssi pravdépodobnosti mnohem ¢astéji volili jinou pohiebni sluzbu, ktera by jim
byla schopna zajistit komplexni sluzby. Konkrétni finanéni vyjadieni ajmy vzniklé PS
Makovy tak nepovazuji za rozhodné pro zjisténi napInéni dikce § 11 odst. 1 zakona. Ujmu
Ize totiZ v daném piipadé spatiovat i v tom, Ze rozsah sluzeb poskytovanych PS Makovy
v dusledku jednani Gc¢astnika fizeni nelze srovnavat s ¢innosti ostatnich pohiebnich sluzeb
pusobicich v mésté Prostéjov. Zakonny poZzadavek na vznik Gjmy jinym soutéZitelam tedy
podle mého zjisténi v daném piipad¢ spinén byl.
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Pokud jde o posouzeni existence ujmy spotiebiteli, pak mj. s odkazem na dopisy klientt
PS Makovy zaloZené ve spravnim spise (dopis pana Jitiho Darka na listu 11 spravniho
spisu a dopis pana Pavla Horny na listech 599 — 600 spravniho spisu) dovozuji, Ze kone¢ni
spotiebitelé, klienti PS Makovy, pocitovali komplikace s obstaranim terminu obfadu,
véetné potireby vystavit plnou moc na zaméstnance PS Makovy a tuto plnou moc notaisky
ovérit, velmi negativné. Kromé uvedenych skute¢nosti byla pricinou Gjmy klienta PS
Makovy, kteti si objednali zajisténi pohibu zahrnujiciho obiad v civilni obfadni sini
v Prostéjove, i nutnost hradit faktury vystavené Gc¢astnikem fizeni za sluzby provedeni
obifadu, zalohu za obfad ve vysi 1500,- K¢, a rovnéz c¢astku 190,40 K¢ za sjednani
smlouvy piimo s ucastnikem ftizeni atd. Klientam PS Makovy, kterym bylo znemoZnéno
sjednat obiad prostiednictvim tohoto soutéZitele a ziskat tak komplexni servis sluzeb
poskytovany ostatnimi konkurenénimi pohiebnimi sluzbami vznikla jednanim Gg¢astnika
fizeni ni¢im objektivnim nezdivodnénd djma, a to jak materidlni spocivajici
v bezdavodné vynaloZenych prostiedcich, tak nematerialni zptsobena spotiebitelskym
diskomfortem, jehoZz zéavaznost byla umocnéna nelehkou Zivotni situaci téchto
spotiebiteli. Se zpasobem popisu a kvalifikace dopadt jednédni Ucastnika fizeni na
konec¢né spotiebitele, jenZ je obsazen v odavodnéni napadeného rozhodnuti (strana 17), se
pIn¢ ztotoznuji.

Celkoveé posouzeni jednani U¢astnika Fizeni z pohledu zakona

47.

48.

49.

Po posouzeni vSech ve sprdvnim fizeni zjisténych skutecnosti a Ucastnikem fizeni
v rozkladu uvedenych ndmitek smeétujicich proti vécnému posouzeni ptipadu uzaviram, Ze
Ucastnik fizeni zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu sluZzeb provadéni obtadu
posledniho rozlouceni v civilni obfadni sini v Prostéjoveé tim, Ze v obdobi od 7. 5. 2004 do
25. 10. 2004 odmital poskytovat sluzby provadéni obrada posledniho rozlouéeni v obradni
sini v Prostéjoveé PS Makovému, ¢imz uplatioval rozdilné podminky vici PS Makovemu
oproti ostatnim pohiebnim sluzbam.

Zmeéna prvni vyrokové casti napadeného rozhodnuti, kterou jsem provedl, spociva
v ¢asovém a vécném upiesnéni vymezeni spravniho deliktu. Pokud jde o vécné vymezeni,
s ohledem na predmét zahajeného spravniho fizeni pritom konstatuji, Ze zménéné znéni
vyroku deklarujiciho zneuziti dominantniho postaveni G¢astnika fizeni, tj. skutecnost, Ze
Ucastnik ftizeni bez objektivné ospravedinitelnych duvodia odmitd poskytovat sluzby
provadéni obfada posledniho rozlouceni spole¢nosti PS Makovy, ¢imz vaci nému
uplatiuje rozdilné podminky oproti ostatnim pohiebnim sluzbadm, v sobé zahrnuje jak
odmitnuti uzaviit smlouvu o provadéni obiada posledniho rozlouceni v obtadni sini
v Prostéjove, tak uplatinovani rozdilnych podminek pti sjednavani, pripadné poskytovani
sluzby provedeni obfadu posledniho rozlouceni. Vyrok rozhodnuti je tedy v souladu
s predmétem fizeni tak, jak byl Ucastniku fizeni v jeho priabéhu sdélen a tedy zndm.

Z hlediska ¢asového jsem prvni vyrokovou cast napadeneého rozhodnuti zmeénil v tom
smyslu, Ze jsem deklaroval zneuziti dominantniho postaveni v obdobi od 7. 5. 2004 do
25. 10. 2004, tj. do dne vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Dospél jsem totiz k zavéru, Ze jednani, v némz spatiuji zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu § 11 odst. 1 zakona, bylo vtomto obdobi spolehlivé prokazano. Casové
vymezeni spravniho deliktu jsem tedy fakticky ponechal v podobé, v niz bylo pouZito
v napadeném rozhodnuti.
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V. Procesni namitky

50.

51.

52.

Ucastnik fizeni Uiadu vytyka porudeni zakladni zasady spravniho fizeni, a to zésady
objektivni pravdy, a piekroceni mezi volného hodnoceni dukazi. Rozhodnuti organu
prvniho stupné jsem pirezkoumal i z pohledu téchto namitek ucastnika, ale vytykané vady
jsem neshledal. Utad si pro posouzeni véci zajistil dostatek podkladt, které spravné
vyhodnotil ve vzajemné souvislosti a dospél k logickym zavéram. Pt posouzeni véci
nevychazel primarné z tvrzeni a argumentace Ucastnika tizeni ani PS Makovy, kdyzZ jimi
tvrzené skutecnosti konfrontoval s vlastnimi zjisténimi a informace ziskanymi od tietich
0sob a zejmeéna s listinnymi dikazy. Obdobné jako spravni organ prvniho stupné povazuiji
za vyznamny dukaz neochoty Gcastnik fizeni s PS Makovy spolupracovat pii poskytovani
sluzeb obiada posledniho rozloucéeni ve spise zaloZzeny dopis pravniho zastupce G¢astnika
fizeni ze dne 5. 5. 2004; s hodnocenim vyznamu tohoto dukazu se pIné ztotoZnuji a na
piislusnou ¢ast odiavodnéni napadeného rozhodnuti tedy odkazuji.

Zadnou neobjektivnost jsem neshledal v posouzeni vypovédi ohlednd piedkladani
gestnych prohlageni, nebot’ pii ném Uiad nevychazel pouze z tvrzeni PS Makovy, nybrz
téZ z tvrzeni jinych pohiebnich sluzeb, vypovédi Géastnika tizeni, jakoZ i ze zjisteni
ucinénych v provozovnach Ucastnika fizeni. Pfipomindm pouze, Ze sém ucastnik fizeni na
jednani uskute¢néném dne 5. 10. 2004 v sidle Uiadu (protokol o poskytnuti informaci,
listy 297 - 302 spravniho spisu) k otazce, jaké doklady poZadoval predloZit od pohiebnich
sluzeb k uzavieni nové smlouvy, sdélil cit.: ,,V pribéhu vyjednavani o uzavreni novych
smluv bylo jednotlivym pohsebnim sluzbam sdeleno, jaké doklady jsou pozadovany. A to
konkrétne potvrzeni o dostateché kapacite chladiciho a mraziciho zarizeni ve forme
cestného prohlaseni, pripadné nové koncesni listiny, kter4 je vystavovana pouze na
zaklade splneni techto podminek, a proto pro spolecnost TSP je listinou prokazujici tyto
skutecnosti. ... Upresnuji, Ze pozadavek cestného prohlaSeni spocival v tom, Ze prislusna
pohrebni sluzba souhlasila s tim, Ze pr/i dodani ostatkiz neboZtika na obradni sizi doloZi
prislusné cestné prohldSeni o manipulaci a skladovani vsouladu se zakonem
0 pohsebnictvi. ...pokud by firma Makovy sama svym jménem pozadala o uzavreni
smlouvy na vyuZiti ob/adni sine, byla by dotézana, v pripadé Ze nedisponuje jeji novou
koncesni listinou, zda je ochotna pri predani ostatki do obradni siné predloZit cestné
prohl&seni, a pokud by toto potvrdila, byla by uzaviena objednévka s touto pohsiebni
sluzbou za standardnich podminek tak jako s kaZdou jinou pohsebni sluzbou ad hoc.**
JestliZze ucastnik tizeni pozadoval po PS Makovy predkladani ¢estnych prohlaSeni jiz pfi
sjednavani terminu obfadu, dopoustél se poruseni jim samotnym deklarovaného rovného
piistupu ke vSem pohiebnim sluzbam; pokud ke stejnému zavéru dospél i prvostupnovy
organ, nelze mu vytykat neobjektivnost posouzeni zaleZitosti. Neobjektivnost posouzeni
nezaklada ani grafickd Gprava rozhodnuti organu prvniho stupné, nebot’ z ni samotné ji
nelze dovozovat, kdyZz z pohledu dostatec¢nosti a piesvédéivosti odavodnéni je pouZiti
kurzivy ¢i ztuénéni textu nékterych ¢asti rozhodnuti zcela irelevantni a ani organ prvého
stupn¢ ve svém rozhodnuti neuvedl, Ze by takto ozna¢enym castem oduavodnéni prikladal
vysSi vyznam.

Ucastnik fizeni dale namita nespravné posouzeni sdéleni pohiebni sluzby Zdenka Bartaka,
nespravné uvedeni data umrti Marie Minaroveé ze strany PS Makovy, a poukazuje na
piisnéjSi posouzeni nespradvného uvedeni poctu objednavek vystavenych dle ceniku
platneho pro obc¢any a pohiebni sluzby bez smlouvy ze dne 7. 5. 2004 z jeho strany. Dle
nédzoru Ucastnika tizeni se jedna o poruSeni zasady rovného postaveni u¢astnika fizeni.
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Zésada rovneho postaveni Ucastnika fizeni je vyjadiena v § 4 odst. 2 spravniho téadu.
Podle této zasady maji vSichni Gcastnici fizeni rovna procesni prava a povinnosti. Tato
obecnd zésada méa konkrétni vyraz piedevsim v rdmci vedenych spravnich fizeni, které se
tykaji projednavani a rozhodovani piipada s vice Uc¢astniky fizeni. V ramci spravniho
fizeni sp.zn. S 133/04 byla U¢astnikem tizeni pouze spole¢nost .A.S.A. TS Prostéjov, s.r.o.
Z kontextu namitek vSak dovozuji, Ze Ucastnik fizeni namita, Ze spravni organ prvniho
stupné nepiistupoval objektivné k hodnoceni dikaz.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravni orgdn prvniho stupné zlehc¢oval
pisemné vyjadreni pohiebni sluzby Zdenka Bartdka ¢i toto vyjadieni interpretoval ve
prospéch PS Makovy. Prvostupniovy spravni organ (strana 9 - 10 napadeného rozhodnuti)
pouze konstatuje, které skutec¢nosti ztohoto podkladu vyplyvaji. Vyjadieni pohiebni
sluzby Zdenka Bartédka (listy 324 — 325 spravniho spisu) sice poukazuje na ,,nedustojné
zachazeni se zesnulymi®, nikde se vSak nevyjadiuje k chladicim zafizenim k uchovavani
ostatku, které pouziva pravé PS Makovy. ZtotoZiuji se proto se zavérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze z vyjadieni pohiebni sluzby Zdenka Bartdka nelze ani nepiimo
dovozovat, Zze PS Makovy nevlastni odpovidajici chladici zatizeni. Jako relevantni dikaz
pro posouzeni existence chladiciho zafizeni PS Makovy nepovaZzuji ani videozdznam
piedloZeny Ucastnikem ftizeni v rdmci fizeni o rozkladu (list 680 spravniho spisu), jenZ
jsem provedl. Z daného zaznamu neni patrné, kde se odehrdva, kdo jej poridil, ani za
jakym Gcelem a za jakych okolnosti tak bylo u¢inéno. Nelze tedy ovéfit autenti¢nost
a pravost tohoto meédia, véetn¢ zakonnosti jeho ziskani. Vzhledem k t¢émto okolnostem
jsem k danému dikazu nepiihlédl.

Pokud jde o zhodnoceni vyznamu vypovédi o nespravné uvedeném datu umrti pani
Minarové, poukazuji na skutec¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti (strana 10) uvedl, Ze chybné vyplnéni data umrti se vyskytlo pouze na jednom
z vice k tomuto pripadu se vztahujicich dokumentd, kdy napt. na Stitku na rakvi s ostatky
byl udaj sprdvny. Spravni organ prvniho stupné tedy nezpochybnil existenci uvedené
okolnosti, neshledal ji vSak relevantni skutec¢nosti, ktera by ospravedlnila diskrimina¢ni
jednéni Gc¢astnika tizeni. S timto posouzenim dtikazu se pIné ztotoZnuji, resp. zpasob jeho
posouzeni nepovazuji za nezakonny ¢i nespravny.

Naopak, pokud jde o posouzeni povahy, vyznamu a intenzity pochybeni Gc¢astnika fizeni
pii poskytovani informaci Ufadu v ramci spravniho Fizeni, uvadim, ze § 21 odst. 5 a 7
zakona stanovi opravnéni Ufadu vyzadovat od soutéZitela podklady a informace potiebné
pro svoji ¢innost a provérovat jejich Uplnost, pravdivost a spravnost, ¢emuz koresponduje
povinnost soutézitel tyto uplné, spravné a pravdivé podklady a informace poskytovat.
Spravni organ prvniho stupné si v souladu s timto svym opravnénim vyzadal od Gc¢astnika
fizeni informace o poctu objednavek vystavovanych dle ceniku platného pro obcany
a pohtebni sluzby bez smlouvy ze dne 7. 5. 2004. K této Zadosti Gc¢astnik tizeni sdélil, Zze
objednavky byly vystaveny pouze tii, a to cca do 10. 5. 2004. K ovéreni této informace
provedl spravni organ prvniho stupné Setieni na misté v sidle G¢astnika tizeni, pricemz
zjistil, Ze objednavky dle ceniku platného od 7. 5. 2004 byly ucastnikem fizeni
vystavovany v obdobi do 2. 6. 2004, piicemzZ se jednalo celkem o 21 objednavek. Spravni
organ prvniho stupné¢ dle mého presvédceni proto nepochybil, posoudil-li jednani
Ucastnika ftizeni jako poskytnuti nepravdivych informaci, tj. jako jednani porusujici
ustanoveni § 21 odst. 5 a 7 zakona. Pokud jde o spravnost zhodnoceni této skutecnosti pfi
urceni vySe pokuty, odkazuji na své Uvahy uvedené dale v ¢asti VI. odtvodnéni. Poruseni
procesnich pravidel ze strany Ucastnika tizeni na strané jedné, a pochybeni PS Makovy pfi
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oznacovani ostatka na stran¢ druhé, jsou vSak natolik odlisne skute¢nosti, Ze jejich
hodnoceni ze strany prvostupnového organu jen stéZi snese srovnani, a proto v tomto
hodnoceni, které ucastnik fizeni chape jako rozdilné, nelze shledavat poruseni zésady
objektivni pravdy nebo zasady volného hodnoceni dikazi.

Dale pak konstatuji, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti sice uvedl,
Ze podklady v ¢asti tykajici se fakturace ¢astek provedeni obtadu posledniho rozlouceni
pozistalych od kvétna 2004 odpovidaji podkladim provéienym v sidle G¢astnika fizeni.
Toto tvrzeni v3ak neshledavam v rozporu se zvérem prvostupiového spravniho orgéanu,
Ze Ucastnik tizeni poskytl nespravnou informaci o poc¢tu objednavek jim vystavenych dle
ceniku platného pro obc¢any a pohiebni sluzby bez smlouvy ze dne 7. 5. 2004. Prvni
konstatovani se totiZ vztahuje ke konecnym fakturam, které byly vystavovany na zakladé
objednavek po uskute¢néni obradi v obtadni sini, kdeZto nespravna informace poskytnuta
ze strany Ucastnika tizeni se vztahuje k poctu objednavek, tedy nikoli faktur.

V souladu se shora uvedenym uzavirdm, Ze jsem neshledal Zadné pochybeni spravniho
organu prvniho stupné pii aplikaci procesnich ustanoveni, at’ jiz se jedna o poruseni
zasady objektivni pravdy, zasady volného hodnoceni dukaza ¢i neobjektivnost spravniho
organu prvniho stupnég, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti samého. Spravni
organ prvniho stupné zjistil ve spravnim fizeni sp.zn. S 133/04 v souladu s § 32 odst. 1
spravniho fadu presné a Uplné skute¢ny stav véci a za tim Gcelem si opatfil potiebné
podklady, které spravné vyhodnotil. Vzhledem k tomu, Ze shroméazdéné podklady pro
rozhodnuti podle mého zjisténi spolehlivé prokazuji jednéni, jeZz je ucastnikovi fizeni
vytykano, tj. skutecnost, Ze Ucastnik fizeni fakticky odmital poskytovat sluzby obiadu
posledniho rozlouéeni PS Makovy, nepovazuji neprovedeni dukazu svédeckou vypovedi
zameéstnancu Uc¢astnika fizeni za pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

Pokuta

Ucastnik fizeni namitl rovnéz nezakonnost a nespravnost ulozené pokuty. Kritéria pro
uloZeni pokuty za prokazané zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1
zdkona jsou uvedena v § 22 odst. 2 zékona. Podle tohoto ustanoveni maze Uiad
soutézitelim za umyslné nebo nedbalostni poruseni § 11 odst. 1 zakona uloZit pokutu do
vySe 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny
kalendaini rok, pticemZ pii rozhodovani o vysi pokuty ptihlédne zejména k zévaznosti,
piipadnému opakovani a délce trvani porusovéani tohoto zadkona. Obratem se tu ma na
mysli obrat dosazeny z jakékoli ¢innosti soutéZitele, nikoli dosazeny pouze v oblasti, v niz
se prislusné protisoutézni jednani uskutecnilo. Namitce Ucastnika fizeni, Ze rozhodujici
v jeho piipadé byla vySe obratu dosazena v pohiebnich sluzbach, proto nepiisvédeuji.

Spravni organ prvniho stupné prihlédl pti stanoveni pokuty ke skutecnosti, Ze ucastnik
fizeni zaujima dominantni postaveni na relevantnim trhu, jenZz je pouze lokalniho
charakteru, Ze zneuZiti dominantniho postaveni se Gcastnik ftizeni dopustil Vvaci
dlouhodobemu odbérateli, kteremu tak znemoznil poskytovat sluzby provadéni obtrada
v obtadni sini v Prostéjove, ¢imz tuto pohiebni sluzbu znevyhodnil v hospodaiské soutézi,
a Ze ucastnik fizeni pasobi soucasné jako horizontalni konkurent PS Makovy; Ucastnik
fizeni tak promitl existenci své trzni sily, kterou disponuje na relevantnim trhu sluzeb
provadéni obfadu posledniho rozlouceni v civilni obfadni sini v Prostéjové, na trh
pohiebnich sluZeb, na némz pusobi jako horizontélni konkurent pravé PS Makovy. Déle
zohlednil délku porusovani zakona a umyslnou formu jeho poruseni. S takovym postupem
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spravniho organ prvniho stupné se lze ztotoznit, nebot’ je souladny se shora uvedenymi
kritérii uréeni vySe pokuty. Pokuta uloZena Utadem byla na strané jedné uloZena pfi
spodni hranici zakonného rozmezi, na strané druhé vsak jeji vySe nebyla zanedbatelna,
a odpovida tedy povaze soutéZniho deliktu, postaveni a hospodaiske sile U¢astnika fizeni,
coz zajistuje jeji citelnost.

Pokud jde o namitku ucastnika tizeni, Ze spravni organ prvniho stupné chybné vyloZil Gcel
pokuty a Ze § 22 odst. 2 zdkona je tieba vykladat v kontextu s § 23 téhoZz zékona,
konstatuji, Ze pokuta za poruSeni zakona neni jedinym néstrojem ochrany hospodaiské
soutéZe. V pripadech, kdy pouha pokuta nevede nebo ani nemuize vést k napraveé vadného
stavu, muze Utad ulozit opatieni knapravé s priméienou Ihitou kjeho splnéni.
Podotykdm vSak, Ze z § 23 odst. 2 z&kona vyplyva, Ze uloZeni opatieni k napravé
nevylucuje soubézné uloZeni pokuty. Spravni orgdn prvniho stupné dospél spravné
k zavéru opatieni k napravé neuloZit s tim, Ze Ucelu zakona bude dosazeno jiz zdkazem
protisoutéZniho jednani ucastnika fizeni do budoucna. Podminky pro uloZeni pokuty vSak
spinény byly, a proto Ufad postupoval spravng, kdyZ pokutu i bez naiizeni opatieni
k napraveé ulozil.

Ackoli jsem se s posouzenim zavaznosti spravniho deliktu pii uréeni vySe pokuty podle
kritérii ve smyslu 8 22 odst. 2 zakona tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
ztotoznil, nemohl jsem piehlédnout, Ze jako pritéZujici okolnost pii stanoveni vySe pokuty
byla zohlednéna skutecnost, Ze G&astnik fizeni poskytl Ufadu nespravné informace (Gdaje
0 poc¢tu objednavek vystavovanych dle ceniku platného pro obc¢any a pohiebni sluzby).
Toto jednani je vSak poruSenim procesnich ustanoveni zakona, které je samostatné
postizitelnym spravnim deliktem a za které maze Uiad ulozit pokutu, a sice ve smyslu
8 22 odst. 1 zakona. Je-li tomu tak, pak jednani pravné kvalifikovatelné jako poruseni
procesnich povinnosti ve smyslu cit. ustanoveni nelze zohlednovat jako ptitéZujici
okolnost pi#i uréovani vySe pokuty za poruseni hmotnépravniho zakazu zneuZiti
dominantniho postaveni podle § 22 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona.
S piihlédnutim k tomuto pochybeni spravniho organu prvniho stupné jsem pokutu
uloZenou ucastnikovi tizeni snizil na vysi 900 000 K¢&. Upravend vyse uloZzené pokuty
odpovida zavaznosti protisoutézniho jednani, delce tohoto jednani jakoz i jinym
okolnostem piipadu; v této ¢astce naopak neni zohlednéno poruseni procesnich povinnosti
Ucastnikem fizeni. ProdlouZzil jsem rovnéZz lhutu splatnosti uloZené pokuty. Ve smyslu
vyse uvedeného jsem tedy zménil treti vyrokovou ¢ast rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Shora uvedené feSeni pak nebrani spravnimu orgénu prvniho stupné, aby v samostatném
fizeni posoudil, zda poskytnuti nepravdivych Udaja ze strany Ucastnika tizeni spliuje
znaky spravniho deliktu podle § 22 odst. 1 z&kona, a aby ptipadné za takovy delikt uloZil
pokutu podle citovaného ustanoveni.

VII. Zména druhé vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti

64.

S ohledem na zménu prvni vyrokove casti napadeneho rozhodnuti, resp. jeji uptesnéni,
které jsem provedl, a sohledem na skutec¢nost, Ze druhd vyrokova cast napadeného
rozhodnuti odkazovala na prvni vyrokovou c¢ast napadeného rozhodnuti, ptistoupil jsem
rovnéz ke zméné vyroku uklddajiciho zakaz protisoutéZzniho jednani uvedeného ve
zmeénéné prvni vyrokové ¢asti do budoucna ve smyslu § 11 odst. 2 zakona tak, abych

piedeSel jakymkoli pochybnostem o vykonatelnosti ukladanych povinnosti.
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VIII. Zavér

65. Na zaklad¢ navrhu rozkladové komise ustavené dle 8§ 61 odst. 2 spravniho fadu a po
piezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoZ i jemu piedchazejiciho spravniho fizeni
v celém rozsahu i nad ramec uplatnénych némitek, jsem ze vSech shora uvedenych
davodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) predseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéz

Rozhodnuti obdrzi:

AS.A. TS Prost¢jov, s.r.o.
Jihoslovanska 2169/28
796 01 Prostéjov

JUDr. Zdenék Klapka, advokat

nam. T.G. Masaryka 8
796 01 Prostéjov
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12. 2005 a stalo se vykonatelnym dne 20. 3.
2006.
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