URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 592-1-R/04-741/140/0S
V Praze dne 8.6.2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 12.11.2004
na navrh uchazece .A.S.A., spol. s r.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, za kterou
jednaji jednatelé Ing. Arnost Kastner a Ing. Petr Vokiél, pravné zast. JUDr. TomaSem
Vrchlabskym, advokatem Advokatni kanceléie, se sidlem Balbinova 30, 120 00 Praha 2, ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢.93/1998 Sb. zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona
¢. 256/2000 Sbh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh. zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002
Sh. a zadkona ¢. 517/2002 Sh. na piezkoumani rozhodnuti zadavatele - Technicka sprava
komunikaci hl.m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem Ing.
Lud’kem Dostalem, proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5.10.2004 v obchodni verejné
soutéZi ,,Letni a zimni adrzba pozemnich komunikaci v méstskych ¢astech Praha 5, Praha 13,
Praha 16 a Praha 17 hl.m. Prahy“ vyhlaSene ve smyslu zakona obchodni vetrejnou soutézi
v Obchodnim véstniku ¢. 50/2003 pod zn. 184171-50 dne 17.12.2003, zadané podle ¢asti
druhé cit. zakona,

rozhodl takto:

navrh uchazece .A.S.A., spol. sr.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, ze
dne 12.11.2004 se podle 8 59 pism. b) zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zadkona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zékona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. zamita a rozhodnuti zadavatele Technické spravy komunikaci
hl.m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, o vybé&ru nejvhodngjsi nabidky ze dne
5.10.2004 se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruseni cit. zakona.

Oduavodnéni

Technicka sprava komunikaci hl.m.Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5,
zast. feditelem Ing. Lud’kem Dostalem (dale jen ,zadavatel*), vyhlasil dne 17.12.2003
obchodni vefejnou soutéZ na ,,Letni a zimni udrZzbu pozemnich komunikaci v méstskych
¢astech Praha 5, Praha 13, Praha 16 a Praha 17 hl.m. Prahy*“ v Obchodnim véstniku ¢. 50/03
pod zn. 177956-33 podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000
Sh., zédkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sh. z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zédkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh. (déle jen ,,zakon®).
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Do konce soutézni Ihuty obdrZel zadavatel dvé nabidky, a to nabidku uchazece .A.S.A.
(dale jen ,,uchaze¢*) a nabidku Martin Javirrek — EKO — PATROL, ICO 416 99 092, s mistem
podnikani Novakovych 1000/21, 180 00 Praha 8 (dale jen ,Martin Javarek®). Zadna
z nabidek nebyla ze soutéZe vyiazena a po provedeném hodnoceni komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) doporucila zadavateli jako nejvhodnéjSi nabidku
Martina Javirka. Zadavatel se ztotoznil s doporu¢enim komise a dne 10.3.2004 rozhodl o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a toto své rozhodnuti oznamil téhoZ dne pod ¢&.j. 98/04/211
obéma uchazecam.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ dne 2.4.2004 k zadavateli namitky, kterym
statutarni orgdn zadavatele nevyhovél rozhodnutim o némitkach ¢&.j. 155/04/211 ze dne
6.4.2004. Rozhodnuti o namitkach obdrZel uchaze¢ dne 12.4.2004 a dne 21.4.2004 podal
navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Utad po piezkoumani navrhu vydal dne
31.5.2004 rozhodnuti &.j. S 519-243/140/0S, kterym ndvrh uchazede zamitl ve smyslu
ustanoveni § 59 pism. b) zakona a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
potvrdil. Uchaze¢ podal rozklad dne 22.6.2004 a rozhodnutim piedsedy Ufadu &.j. 3R48/04-
Ku, ze dne 9.9.2004 bylo napadené rozhodnuti zménéno a zadavateli bylo uloZzeno proveést
novy vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfi novém vybéru komise dne 4.10.2004 doporucila
zadavateli opétovné jako nejvhodnéjSi nabidku Martina Javirka a zadavatel se ztotoZnil
s navrhem komise a dne 5.10.2004 vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které
zaslal obéma uchaze¢im pod ¢.j. 601/104/211. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky podal uchaze¢ prostrednictvim JUDr. TomaSe Vrchlabského, advokata Advokatni
kancelare, se sidlem Balbinova 30, 120 00 Praha 2 namitky, kterym po jejich prezkoumani
nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 26.10.2004 ¢.j. 633/04/211 obdrzel p#imo uchazec
dne 1.11.2004. Dne 12.11.2004 podal uchaze¢ navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
atimto dnem bylo ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona zahdjeno spravni fizeni, jehoZ G¢astniky
podle § 58 z&kona jsou zadavatel, Martin Javarek a uchaze¢. Zadavatel obdrzel navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele dne 15.11.2004.

Po posouzeni viech rozhodnych skutegnosti vydal Uiad dne 6.12.2004 rozhodnuti &.j.
S 592-R/04-741/140/0S, kterym podle § 57 odst. 2 zakona zamitl navrh uchazece, nebot
vyhotoveni navrhu obdrzel Ufad i zadavatel po uplynuti lhity stanovené v citovaném
ustanoveni. Nasledné podal uchaze¢ rozklad.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech bylo napadené rozhodnuti
prezkoumano v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporucéeni této komise predseda Ufadu
dospél v rozhodnuti 3R119/04-Ku ze dne 29.4.2005 k zavéru, Ze uchaze¢ podal ndmitky proti
rozhodnuti zadavatele prostiednictvim svého zastupce a tomuto zastupci mélo byt rozhodnuti
0 namitkach idoruceno a proto véc vratil spravnimu organu, ktery je vydal k novemu
projednani a rozhodnuti ve véci.

Uchaze¢ v navrhu uvédi, Ze se zadavatel vrozhodnuti o nevyhovéni namitkdm
nevyporadal tadné s uplatnénymi namitkami, a to zejména v souvislosti s hodnocenim
kvalifikace uchazec¢t nespravné posoudil skutecnost, Ze uchaze¢ je na rozdil od uchazece
Milana Javarka drzitelem certifikatu 1SO. Z toho davodu mél podle ndzoru uchazecée ziskat
oproti uchaze¢i Milan Javurek vyhodu 10 % ohodnoceni, kdyZ citovany uchaze¢ nemé
potiebny certifikat, tedy nemohl ziskat v tomto bodu hodnoceni Zadnou procentni vyhodu.
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Uchaze¢ dale opakuje, Ze pokud jde o hodnoceni ceny, pak zadavatel nespravné
hodnotil kritérium nabidkova cena, ktera je hodnocena vahou 40 %, av3ak rozdil v nabidkové
cené je podstatné procentné mensi, nez desetiprocentni vyhoda, kterou ma uchaze¢ tim, Ze
disponuje prislusnym certifikatem ISO.

Ke zdivodnéni hodnoceni ostatnich kritérii zadavatelem podle jeho nazoru nebylo
provedeno v souladu se zadavacimi podminkami a nebylo provedeno objektivni hodnoceni
a proto se doméahéa nového vybéru.

K navrhu se vyjadril statutdrni organ zadavatele dopisem ze dne 19.11.2004 ¢&.j.
665/04/211, ve kterém mimo jiného uvadi, Ze pfi podrobném prostudovani dokumentace
doSel k zavéru, Ze pti hodnoceni nabidek nedoslo k porueni zakona. Nabidky hodnotila 10
¢lenna odborna komise, jejimiz ¢leny byli zastupci Magistratu hl.m. Prahy, Ministerstva prace
a socialnich véci, Ministerstva dopravy, Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva
financi a odborni pracovnici zadavatele. Komise zavéry hodnoceni nabidek v kazdém kritériu
podrobné popsala ve zpravé a dodrZela zavéry uvedené v odavodnéni rozhodnuti piedsedy
Utadu ze dne 9.9.2004 &.j.: 3R 48/04-Ku.

Urad prezkoumal podle ustanoveni § 57 a nasledujicich zakona postup zadavatele pfi
zadani vetejné zakazky a vybéru nejvhodngjsi nabidky. Ve spravnim tizeni Utad podle § 32
odst. 1 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni zékona
¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sbh., piezkoumal na postup
zadavatele ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni v3ech podkladi, zejména
dokumentace o zadani veiejné zakazky, navrhu na piezkoumani rozhodnuti, rozhodnuti
zadavatele o namitkach, stanoviska zadavatele, a na zéklad¢ vlastniho zjisténi dospél k
zavéru, Ze zadavatel neporusil zakon, k ¢emuz Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Ze zpravy 0 novém vybéru ze dne 4.10.2004 je ziejmé, Ze komise hodnotila podle
piedem stanovenych Kritérii sefazenych sestupné podle vyznamu a tomu odpovidajici vahy
kritérii, které jim zadavatel prisoudil v bodé 6. vyhlaseni OVS a zadavaci dokumentace,
piicemz nabidkam byly ptifazovany body od 1 (nabidka nejhite spliujici dané kritérium) do
10 bodu. V ptipadg, Ze spInéni kritéria neni doloZeno vibec, bylo hodnoceno 0 body.

Obecné a k jednotlivym namitkam uchazege uvedenych v navrhu Utad konstatuije:

1. vySe nabidkové ceny uchaze¢i (vaha 40 %) byly hodnoceny podle jejich skute¢né
(absolutni) vySe a to podle vzorce kde X = Al / A2 x 10, kde X je vysledny pocet
nabidkova cena. Vysledek byl zaokrouhlen na dvé desetinna mista. Nabidkova cena
uchazec¢e bez DPH je 334 081 163,- K¢ a nabidkovéa cena bez DPH nejvhodnéjsi nabidky
Martin Javarek je 331 409 857,10 K¢. V tomto kritériu vyhovéla nabidka uchazece Martin
cenu. Zadavatel resp. komise hodnotila toto kritérium spravné podle absolutni vysSe
nabidkové ceny bez DPH. Uchaze¢ Milan Javiarek obdrZel 10 boda a uchaze¢ ASA 9,92
bod;

2. technickd vybavenost uchazec¢tu (vaha 30%) - hodnoceno zejmena s ohledem na pocet
mechaniza¢nich  prostiedki, rok vyroby a technické parametry jednotlivych
mechanizac¢nich prostiedka, které budou uchazeci pouzivat pro plnéni veiejné zakazky a
dale sohledem na typy (tj. tovarni znacky a druhy nastaveb) vybavenost pro montaz
zatrizeni AVL do jednotlivych mechaniza¢nich prostiedkd, zajiStujicich zimni adrzbu
komunikaci na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Ve zpravé jsou uvedeny podrobné tabulky
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s poctem stroji, rokem vyroby nebo generalni opravy. Skutec¢nosti uvedené v obou
nabidkach byly na zéakladé¢ provedené fyzické kontroly odsouhlaseny a potvrzeny.
Uchaze¢ Martin Javurek je vzhledem k celkovému poctu a stavu technické vybavenosti
Iépe pripraven pro plnéni piedmétu verejné zakazky. Vyhody predstavuje predevsim
celkovy vyssi pocet nabizené techniky. DalSi nespornou vyhodou cit. uchazece je uzitecna
hmotnost universalnich nosi¢t a objem zasobniki nastaveb — sypaci. Parametry uZite¢na
hmotnost a objem zéasobniki soli predstavuji pro zadavatele Gsporu v najezdovych
Kilometrech pti 0drzbé jednotlivych programa a tim dsporu financnich prostredki
vynakladanych na zimni adrzbu komunikaci. Uchaze¢ Milan Javarek obdrzel 10 bodu a
uchaze¢ ASA 5 bodu;

3. reference ze zakazek obdobného charakteru realizovanych béhem poslednich péti let
(vdha 15%) - hodnoceno jednak z hlediska poctu kladnych referenci od objednateld,
a jednak z hlediska doby pInéni zakazek obdobného charakteru. Uchaze¢ Martin Javirek
uvedl 5 referenci — z toho provadél po celou dobu poslednich 5 let 3 zakazky a uchazec¢
ASA 4 reference, z toho po celou dobu poslednich 5 let provadél 2 z uvedenych zakazek.
Uchaze¢ Milan Javarek obdrzel 10 bodu a uchaze¢ ASA 5 bodg;

4. pocet a umisténi provozoven (vaha 10%) - hodnoceno z hlediska poctu provozoven
a jejich umisténi, jakoZz i uzivaciho titulu uchazece k provozovné (vlastnictvi, najem
apod.), ato ve vztahu k mistu pInéni veiejné zakazky. Z hlediska poétu provozoven je
nabidka uchazece Martin Javarek vhodnéjsi, nebot’ uchaze¢ uvadi celkem 8 provozoven,
na rozdil od uchazece ASA, ktery uvadi pouze 3 provozovny. Z hlediska rozmisténi
provozoven je mozné hodnotit nabidky obou uchazec¢i jako srovnatelné. Uchaze¢ Milan
Javirek obdrzel 10 boda a uchaze¢ ASA 5 bodd;

1. certifikace 1ISO 9000 (vdha 5 %) - hodnoceno doloZeni osvédéeni o certifikaci 1SO
uchazecem. Uchaze¢ Milan Javarek obdrzel 0 bodu, protoZze nepiedlozil certifikat
a uchaze¢ ASA 10 bodu. K poznamce uchazece, Ze mél obdrzet 10% v tomto Kkritériu
uchazeg, Utad konstatuje, Ze kritérium certifikace 1SO mélo vahu 5 % a moznost ziskani
maximalniho po¢tu boda 10, které uchaze¢ ASA obdrzel.

Prifazené bodové hodnoty komisi kazdé nabidce, v kazdém kritériu byly prepocteny
podle stupné vyznamu stanovenych kritérii, tj. vahou piislusného kritéria a podle souétu
piepoctenych bodovych ohodnoceni bylo stanoveno poradi. Nabidka uchazece ziskala 7,22
piepoctenych boda a nabidka uchazece Martin Javarek 9,50 piepoctenych bodu a proto ji
nasledn¢ komise doporucila zadavateli jako nejvhodnéjSi nabidku. Zprava jesté obsahuje
zduvodneéni, Ze nabidka uchazece Martin Javurek byla komisi doporucena jako nejvhodnéjsi
a to z davodu, Ze ¢tyfi kritéria s nejvyssi vahou spliiuje 1épe neZ nabidka uchazece ASA.

Utad konstatuje, Ze ¢lenové komise pii novém vybéru hodnoceni nabidek postupovali
podle zverejnéného zpasobu hodnoceni v souladu s ustanovenim § 35 zdkona. Komise
hodnotila nabidky transparentné podle piedem vyhl&Senych kritérii, stupné vyznamu, které
jednotlivym kritériim zadavatel piisoudil. VSichni ¢lenové komise s vyslednym hodnocenim
nabidek uchazeca souhlasili a podepsali zpravu. Zprava o posouzeni a hodnoceni obsahuje
podle § 37 odst. 1 pism. a) az h) zakona podrobny popis zpasobu hodnoceni nabidek (tabulky
u jednotlivych kritérii s hodnotami z nabidek uchazec¢t, podrobny verbalni popis) i vysledek
hodnoceni jednotlivych nabidek. Byly odstranény vSechny nedostatky, kterych se zadavatel
dopustil pti prvnim vybéru dne 8.3.2004.

Obecné k hodnoceni nabidek Urad uvadi, ze organu dohledu nepfislusi hodnotit
nabidky. Odborné posouzeni ahodnoceni nabidek ponechava zakon na zadavateli.
V rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci 2 A 1/99-32 ze dne 17.6.1999, resp. v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ¢.j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16.3.2004 se uvadi, Ze
pravomoci organu dohledu sahaji do Urovné téch ¢innosti zadavatele, které obecné vyjadieno,
vytvaii prostor pro fair podminky pro uc¢ast uchazec¢t na soutézi, ale kon¢i tam, kde nastupuje
vlastni Uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze
piezkoumavat Gvahy ¢lend komise, nebot’ tim by organ dohledu ve svych dusledcich sam se
stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka ma vyhovét stanovenym Kritériim
a také v soutéZi zvitézit. To plati i pro nezamenitelnou roli zadavatele. Organ dohledu nemuze
piebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot ktomu neméa odborné
piedpoklady a nelze to pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramce, v némz se
vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru.

) S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, které byly prokdzany ve spravnim fizeni,
Utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrZi:

1. Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy, Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem
Ing. Lud’kem Dostalem

2. Advokatni kancelat, JUDr. Tomé&s Vrchlabsky, advokat, Balbinova 30, 120 00 Praha 2

3. Martin Javarek — EKO — PATROL, Novékovych 1000/21, 180 00 Praha 8



