C.j.: 2R 51/05 — Hr V Brné dne 21. f¥ijna 2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 29.7.2005 spole¢nosti Hewlett-Packard
s. r. 0., se sidlem Vyskocilova 1/1410, 140 21 Praha 4, zast. jednatelem Ing. Luka&Sem
Najmanem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4.7.2005 ¢&. j.
VZ/S88/05-153/2846/05-JT ve véci pirezkoumani ukont zadavatele — Statutarniho mésta
Ostrava, zast. primatorem Ing. AleSem Zednikem, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8,
729 30 Ostrava, u¢inénych pii zadani verejné zakéazky ,,Informaéni systém pro komunikaci
obé¢ana s UiFadem - 1. a 2. etapa* formou otevieného fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o
veiejnych zakadzkach, ve znéni z&kona ¢. 436/2004 Sh. a z&kona ¢. 437/2004 Sh., zakona
¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh., jehoZz ozndmeni bylo dne 8.12.2004 uvetejnéno na
centralni adrese pod ev. ¢. 50001980,

ménim

podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich
piedpisi, na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona,
napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S88/05-153/2846/05-JT
ze dne 4.7.2005 takto:

Zadavatel — Statutarni mésto Ostrava — nesplnil povinnost uvedenou v ustanoveni
8 65 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, aviak tento tkon neovlivnil
stanoveni poradi UspéSnosti nabidek jednotlivych uchazecu.
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Spole¢nost Hewlett-Packard s. r. 0., se sidlem Vyskoc¢ilova 1/1410, 140 21 Praha 4,
zast. jednatelem Ing. Luk&Sem Najmanem (dale jen ,,navrhovatel), ve svém rozkladu ze dne
29.7.2005 uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale
jen ,,Urad") je ziejmé, ze Urad posoudil predmétnou véc nespravng, a to jak po vécné, tak po
pravni strance. K otazce spInéni podminky maximalniho terminu dokonc¢eni piedmétu veiejné
zakazky uchaze¢em Siemens Business Services spol. sr. 0., se sidlem Evropska 33a, 160 00
Praha 6, zast. jednateli Grzegorzem Skorkem a FrantiSkem Kostkou, ve spravni fizeni zast. na
zékladé plné moci ze dne 10.6.2005 advokatem Mgr. Martinem Smetanou, se sidlem AK
Déna, Pergl & Partneti Vaclavské namésti 47, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Siemens®),
navrhovatel reaguje na tvrzeni napadeného rozhodnuti, Ze (daj 68 tydnt obsaZzeny v nabidce
uchazece Siemens je pocetni chybou a uvadi, Ze doba plInéni verejné zakdzky uchazece
Siemens v délce 68 tydnu je vyslovné uvedena v navrhu smlouvy (¢ast IV. bod 5 smlouvy),
piicemz podle ustanoveni § 17 pism. b) z&kona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakadzkach, ve
znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sh. a zakona
¢. 124/2005 Sb. (dale jen ,zdkon™), se nabidkou rozumi pravé navrh smlouvy podany
uchaze¢em. Udaj 68 tydna tedy uchaze¢ Siemens uvedl ve své nabidce a pro zadavatele —
Statutarni mésto Ostrava, zast. primatorem Ing. AleSem Zednikem, se sidlem ProkeSovo
nadmeésti 1803/8, 729 30 Ostrava (dale jen ,,zadavatel), je takovy Udaj zdvazny. Pokud navrh
smlouvy a ostatni listiny predkladané spolu s nabidkou obsahuji rozpor, pak ma dle nazoru
navrhovatele piednost Udaj uvedeny ve vlastni smlouveé. Pochybeni zadavatele mélo dle
nazoru navrhovatele zasadni vliv na stanoveni poradi nabidek, nebot’ uchaze¢ Siemens mél
byt vyloucen z G¢asti na zadavacim tizeni. K hodnoceni nabidek podle kritérii ¢. 3 a ¢. 4 pak
navrhovatel uvadi totoZzna tvrzeni, kterd uplatnil jiz ve svém navrhu ze dne 18.5.2005.
K obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pak navrhovatel sdéluje, ze Utad
v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval pochybeni zadavatele, kdyz tento ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis hodnoceni zbyvajicich nabidek a dale Udaje
hodnocené podle kritérii ¢. 3 a 4 z nabidky vybraného uchazege. Ufad v3ak pochybil, kdyz
toto nespInéni povinnosti dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona a ustanoveni § 65 odst. 2 zakona
neuvedl pisemné v napadeném rozhodnuti, jak mu piedepisuje ustanoveni § 101 odst. 1
zakona. Navrhovatel se rovnéZ neztotoZnuje s nazorem napadeného rozhodnuti, Ze uvedend
poruseni zakona nemé¢la vliv na transparentnost a piezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele,
nebot’ transparentnost nemaze byt dle nazoru navrhovatele chapéana ve sméru k Utadu, ktery
ma k dispozici veSkerou dokumentaci, ale i uchaze¢um ma zajisStovat pravo urcité kontroly
nad prubéhem zadavaciho fizeni. V Setreném piipadé zadavatel nedodrZel povinny obsah
zpravy a navrhovatel tak nemél moznost provést piezkum postupu zadavatele a vychazet pfi
podavani namitek a navrhu k Ufadu z konkrétnich Gdaji. Prijeti principu, Ze uchazeé o
verejnou zakdzku muaze kvalifikované hajit své zajmy az poté, co nahlédne do spisu v ramci
spravniho fizeni a nikoliv diive, kdyZ piedtim sloZil kauci a zaplatil piislusny spravni
poplatek, by bylo dle nazoru navrhovatele v pfimém rozporu se zasadami zadavaciho ftizeni.
Stejné tak i k vyhradé, Ze nabidka je predmétem obchodniho tajemstvi, souhlasi navrhovatel
s napadenym rozhodnutim, Ze dodrzeni zdkona ma jednozna¢né vysSi prioritu. Je dle nazoru
navrhovatele ziejmé, Ze pokud jde o dodrzeni zéasady transparentnosti, zadavatel porusil
ustanoveni § 25 odst. 1 zakona, a Utad tim, Ze jeho postup akceptoval, porusil ustanoveni
8 94 odst. 1 zakona. Navrhovatel dale poukazuje na kontradikci napadeného rozhodnuti, ve
kterém na jedné strané Uiad shledal nesplnéni povinnosti zadavatelem, na druhé strané v3ak
ve vyroku konstatuje, Ze ,,nebylo shledano poruseni ... zakona“. V kontextu znéni ustanoveni
§ 101 odst. 1 zakona pak navrhovatel nesouhlasi se zavérem Utadu, Ze pochybeni zadavatele
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nemélo vliv na vybér nejvhodngjsi nabidky, nebot Utad nemiZze zastoupit zadavatele
v odborném posouzeni nabidek. Navrhovatel je vSak na rozdil od Utadu dostate¢né odborng
zpusobily k tomu, aby si ovéril, zda hodnoceni nabidek probéhlo na zékladé relevantnich
Gdaja. Za timto ucelem musi mit relevantni Udaje k dispozici. Navrhovatel je rovnéz
piesvédcen, Ze hodnoceni nabidek neprobéhlo na zakladé Uplnych a relevantnich informaci.
Navrhovatel poZaduje, aby predseda Uiad zménil napadené rozhodnuti tak, Ze zadavatel
porusil ustanoveni § 61 odst. 1 a 5 zakona tim, Ze nevyloucil uchazece Siemens ze zadavaciho
fizeni z davodu nesplnéni zadavacich podminek, dale ustanoveni § 62 odst. 1 zékona a
ustanoveni 8 8 vyhlasky ¢&. 240/2004 Sb. tim, Ze nevzal objektivné v Gvahu veSkeré
skutec¢nosti rozhodujici pro hodnoceni nabidek a nevyhodnotil je disledné v jejich porovnani,
ustanoveni § 63 odst. 1 zakona tim, Ze ve zpravé neuvedl popis hodnoceni zbyvajicich
nabidek s odavodnénim, ustanoveni 8 65 odst. 2 zakona tim, Ze v rozhodnuti o pfidéleni
veiejné zakdzky neuvedl udaje, které byly piredmétem hodnoceni podle stanovenych Kritérii,
véetné odavodnéni zadani verejné zakazky vybranému uchazeci a kone¢n¢ ustanoveni § 25
odst. 1 zakona tim, Ze znemoznil podateli G¢inné uplatnit pravo na piezkoumatelnost postupu
zadavatele vyplyvajici z ustanoveni § 63 odst. 2 a § 65 odst. 2 zakona. Navrhovatel dale
navrhuje, aby predseda Utadu ulozil zadavateli zrusit rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky
uchazeci Siemens a provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel se vyjadiil k podanému rozkladu dne 8.8.2005. S ohledem na skute¢nost, Ze
podany rozklad dle jeho nazoru neobsahuje oproti podanému navrhu Zadné nové skute¢nosti,
a tedy pouze konstatuje, Ze trva na svém vyjadieni ze dne 18.5.2005.

K rozkladu se vyjadiil rovnéz uchaze¢ Siemens a v otazce chybného uvedeni terminu
dokonceni veiejné zakazky nesouhlasi s vykladem podavanym navrhovatelem, podle kterého
muze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek uplatnit své opravnéni dle 8§ 61 odst. 4
zakona a nepiihlizet pti hodnoceni nabidek ke zjevnym pocéetnim chybam, pouze v piipadech,
kdy hodnocené parametry jsou uvedeny spravné, ale dil¢i propocty, harmonogramy a jiné
vypocétové postupy podiazené finalnim hodnotdm obsahuji chyby. Dle nédzoru uchazece
Siemens uklada citované ustanoveni zakona zadavateli povinnost neptihlizet k jakymkoliv
pocetnim chybdm v nabidce, které nemaji vliv na nabidkovou cenu a které byly zjistény pfi
posuzovani nabidky. Uchaze¢ Siemens ve své nabidce uvedl jako termin Gplného dokonceni
piedmétu verejné zakézky den 16.6.2006 a to jako datum zavazné. V tomto kontextu tedy
Udaj uvedeny vyslovné v navrhu smlouvy 68 tydnu (ac¢koliv spravné mélo byt uvedeno 62
tydnt) nelze povaZzovat za nic jiného, nez za zjevnou chybu v poétech, kterd neméla ani
nemohla mit vliv na nabidkovou cenu. K namitce rozkladu, ze Ufad v rozporu s ustanovenim
8 101 odst. 1 zdkona neuvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti zjisténé poruseni zakonné
povinnosti uchaze¢ Siemens uvadi, Ze Ufad tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl na strané 14, treti odstavec, a tedy svou zakonnou povinnost splnil. Zakon nestanovuje,
ve které obligatorni ¢asti rozhodnuti ma Utad své zjisténi uvést. Uchaze¢ Siemens se rovnéz
ztotoziuje z nazorem Utadu, Ze toto pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodngjsi nabidky,
ani na transparentnost a prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele, kdyZ pracovnici zadavatele i
Uradu méli k dispozici viechny potiebné doklady pro kvalifikované posouzeni nabidek.
V zavéru svého vyjadieni uchazed Siemens navrhuje, aby predseda Uiadu napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti pripadu. Zadavatel vyhlasil
verejnou zakazku ,,Informacni systém pro komunikaci ob¢ana s Gfadem — 1. a 2. etapa“
formou otevieného ftizeni podle zakona, jehoz oznameni bylo dne 8.12.2004 uveiejnéno na
centralni adrese pod ev. ¢. 50001980. Ve Ihuté pro podani nabidek obdrzel celkem sedm
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nabidek, pticemz jednoho uchazece vyloucil pro podani nedplné nabidky. Po provedeném
hodnoceni nabidek komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek pak zadavatel dne 20.4.2005
rozhodl o pridéleni veiejne zakdzky uchazec¢i Siemens. Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel namitky a nasledné dne 24.5.2005 navrh k Uradu. Timto dnem bylo zahajeno
spravni fizeni, ve kterém Utad jako Gcastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele, uchazece
Siemens a navrhovatele.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 4.7.2005 rozhodnuti ¢&. j.
VVZ/S88/05-153/2846/05-JT, kterym spravni tizeni zastavil, nebot’ nebylo shledano porudeni
zakona. V odtivodnéni svého rozhodnuti pak Uiad ke spInéni podminky maximélniho terminu
dokonceni predmétu veiejné zakazky uchazecem Siemens mimo jiné konstatuje, Ze z nabidky
tohoto uchazece, casti Manazerské shrnuti, str. 5 vyplyva, Ze zacatek realizace vetejné
zakéazky je podle nabidky 4.4.2005 a konec dne 16.6.2005. Z uvedeného vyplyva doba
realizace 62 tydnu a 5 dnd. Stejny Udaj ohledné zacatku a konce realizace je uveden rovnéz
v &asti 8.4.1 nabidky nazvané Ramcovy harmonogram realizace projektu. Udaj 68 tydnu je
tedy zjevnou pocetni chybou, kterd nema vliv na nabidkovou cenu, a tedy dle ustanoveni § 61
odst. 4 zakona k ni hodnotici komise neptihlizi. Urad dale mimo jiné shledal, Ze se zadavatel
dopustil pochybeni tim, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis
hodnoceni zbyvajicich nabidek a tim, Ze v rozhodnuti o pridéleni veiejné zakdzky ze dne
20.4.2005 neuvedl z nabidky vybraného uchazece ty udaje, které byly predmétem hodnoceni
podle kritérii Technické a funkeni vlastnosti a Technickd podpora provozu. Toto pochybeni
zadavatele vSak nemélo dle nazoru Utadu vliv na vybér nejvhodngjsi nabidky, ani na
transparentnost a prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele, a tedy Ufad neuloZil zadavateli
opatieni k naprave.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S88/05-153/2846/05-JT ze dne 4.7.2005
zastavil spravni fizeni s odtvodnénim, Ze nebylo shledano poruseni zékona, nepostupoval
spravné a v souladu se zakonem.

K tomu déale uvadim:

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona, shleda-li Utad jako organ dohledu ve smyslu
ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona, Ze zadavatel tkonem ucinénym pii zadavani veiejné zakazky
nesplnil povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny timto zdkonem, uvede tuto skute¢nost
pisemné v rozhodnuti. Soucasné zadavateli uloZi opatieni Kk népraveé, zejmena zruSeni
rozhodnuti zadavatele o pridéleni zakézky, jestli takovy Ukon podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit stanoveni poradi Uspésnosti nabidek.

V Setieném pifpadé Urad spravné shledal pochybeni zadavatele, ktery v rozhodnuti o
piidéleni veiejné zakazky ze dne 20.4.2005 neuvedl z nabidky vybraného uchazece ty Gdaje,
které byly predmétem hodnoceni podle kritérii ,,Technické a funk¢ni vlastnosti* a ,, Technicka
podpora provozu“, jak mu to uklada ustanoveni § 65 odst. 2 zadkona. RovnéZz komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek pochybila, kdyZ ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
neuvedla popis hodnoceni zbyvajicich nabidek v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zakona.
Utad tato sva zjisténi uvadi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strang 14 tieti odstavec,
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aniZ by v8ak ve vyroku napadeného rozhodnuti konstatoval nesplnéni povinnosti na strané
zadavatele. Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti konstatuje v rozporu se skutkovymi
zjistenimi, Ze nebylo shledano poruSeni zakona a spravni fizeni zastavuje. Takovy postup
Utadu v3ak nelze povaZovat za naplnéni dikce zakona v ustanoveni § 101 odst. 1 zékona,
podle kterého je Uiad povinen vyslovng v rozhodnuti pisemné uvést nesplnéni povinnosti
nebo porudeni zdkazu stanoveného timto zdkonem, pokud takové poruSeni na strané
zadavatele zjisti. Z uvedeného duvodu jsem pristoupil ke zméné vyroku napadeného
rozhodnuti tak, aby byl v souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 zakona, a konstatoval jsem na
strané zadavatele poruSeni ustanoveni 8 65 odst. 2 zdkona, kterého se dopustil tim, Ze
v rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky ze dne 20.4.2005 neuvedl vSechny Gdaje z nabidky
vybraného uchazece, jez byly pifedmétem hodnoceni nabidky.

Soucasn¢é je v8ak nutno konstatovat, Ze zjisténé poruSeni zakonné povinnosti
zadavatelem neovlivnilo v konkrétnim Setieném piipadé stanoveni poradi UspéSnosti nabidek,
nebot’ jak vyplyva z predlozené dokumentace, hodnotici komise méla pti posuzovani a
hodnoceni nabidek k dispozici Uplnou sumu informaci, na zakladé kterych stanovila pofadi
UspéSnosti nabidek a zadavatel na zékladé jejiho doporuceni nésledné rozhodl o pridéleni
verejné zakazky tomu uchazedi, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Tato
skute¢nost byla posléze rovnéz predmétem prezkumu ze strany Utadu v ramci spravniho
fizeni. Zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona nesplnil zadavatel az
ve fazi po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek, a tedy toto pochybeni jiz nemélo na
hodnoceni nabidek vliv, zvlasté pak, kdyZ se zadavatel s doporuc¢enim komise v plném mite
ztotoznil. V tomto smyslu tedy Uiad v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze zjisténé
pochybeni zadavatele nemélo vliv na stanoveni pofadi Uspésnosti jednotlivych nabidek, a tedy
nebyla naplnéna druhd ze dvou kumulativnich podminek ustanoveni § 101 odst. 1 zékona.
Zadavateli proto nemiZze byt uloZeno opatieni k ndprave, jak navrhuje navrhovatel v rdmci
svého rozkladu.

V této souvislosti navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze transparentnost a prezkoumatelnost
zadavaciho procesu je nutno chapat nejen ve vztahu mezi zadavatelem a Ufadem, ale i ve
vztahu mezi zadavatelem a uchazeci, aby tito méli ptistup k relevantnim informacim a mohli
ac¢inng branit sva prava a pravem chranéné zajmy jiz ve fazi podavani namitek ¢i navrhu.
S tvrzenim navrhovatele lze souhlasit. Zadavatel je povinen splnit zakonem predepsané
povinnosti, a pokud tak neugini, Ufad toto konstatuje ve svém rozhodnuti. V tomto smyslu
jsem tedy pristoupil ke zméné napadeného rozhodnuti. UloZeni opatieni k napraveé vSak zakon
nespojuje s kazdym zjisténym poruSenim zakona, ale pouze s takovym porusenim zakona,
které ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit stanoveni poradi nabidek. V kazdém Setreném piipadé je tak
Ufad povinen zkoumat tuto skutednost samostatné a s prihlédnutim ke viem specifikim
daného pripadu, a teprve pokud zjisti, Ze pochybeni zadavatele ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit
pofadi nabidek, ptistupuje k uloZeni opatieni k napravé. Rozhodovéani Uiad v kazdém
jednotlivém spravnim fizeni tak v tomto bodé neni mozno bez dalSiho zobecnovat, nebot’ neni
vylouceno, Ze totozna poruseni zakonnych povinnosti v raznych piipadech u raznych
zadavateli mohou mit zcela rozdilné nésledky a dopady, a tedy nékdy mohou mit vliv na
stanoveni pofadi nabidek a jindy nikoliv. V etteném ptipadé Urad spravné konstatoval, Ze
piedmétné pochybeni zadavatele tento vliv nemélo, a tedy argumentace rozkladu je v tomto
bod¢ bezpiedmétna.

K namitkam navrhovatele ohIeQné hodnoceni nabidek v kritériu ¢. 3 a 4 rozklad
neobsahuje Zadné nové skutec¢nosti, a Ufad se s témito ndmitkami dostatecné vyporadal jiz
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v ramci napadeného rozhodnuti. S odtivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se tedy v této
souvislosti pIné ztotoznil.

S tvrzeni navrhovatele ohledné chybné uvedeného terminu dokonceni veiejné zakazky
v nabidce uchazee Siemens, se jiz Utad v napadeném rozhodnuti rovnéZz dostatedns
vypoiadal. Navrhovatel ve svém rozkladu ani nepopira, Ze se jednd o chybu v psani a
dovozuje pouze, Ze opravnéni komise neprihliZzet ke zjevnym pocetnich chybéam se vztahuje
pouze k dil¢im jednotlivym vypocétam, a nikoliv k vyslednym Gdajam, obsazenym v nabidce
¢i v navrhu smlouvy. Proto pouze doplniuji, Ze vyklad ustanoveni 8§ 61 odst. 4 zakona,
podavany navrhovatelem, neni spravny, nebot’ nemistné zuZuje pusobnost ustanoveni § 61
odst. 4 zakona v jeho posledni véte, a tim popira samotny smysl existence tohoto ustanoveni.
Zakonodarce formuloval predmétné ustanoveni zakona pravé za tim Gcelem, aby komise
nepiihlizela k tém hodnocenym (daju, které jsou zjevné chybné a je mozno z nabidky
jednoduse zjistit jejich spravnou podobu a hodnotu, to vSe za spInéni podminky, Ze uvedené
pochybeni nema vliv na nabidkovou cenu. Pokud by se dopad ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona
omezoval pouze na dil¢i ,,podruzné” udaje, ,podiazené” Udajum v nabidce ¢i v navrhu
smlouvy,a nebylo by mozno jej aplikovat na vysledné udaje, obsazené ptimo v nabidce, pak
by toto ustanoveni zakona postradalo smysl, nebot predmétem hodnoceni jsou praveé
piedevSim jen vysledné udaje obsaZené v nabidce, a ke spravnosti ¢i nespravnosti dil¢ich
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bod¢ rovnéz bezpiedmétna.

Urad nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZ ve vyroku napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze nebylo shledano poruseni zadkona. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem
shledal davody, pro které bylo nutno napadené rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Statutarni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava, zast.
Ing. AleSem Zednikem,

2. HEWLETT-PACKARD s. r. 0., se sidlem Vyskocilova 1/1410, 140 21 Praha, zast.
Ing. Luk&Sem Najmanem,

3. Mgr. Martin Smetana, se sidlem AK Dana, Pergl & Partnefi Vaclavské namésti 47,
11000 Praha 1,

4. spis.



