Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.12.2005.

C. . VZ/S191/05-152/5295/05-KV V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 17.10.2005
z vlastniho podnétu podle § 96 zékona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakadzkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., zkona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sbh., zékona ¢. 253/2005 Sh. a zékona ¢. 377/2005 Sb., o piezkoumani rozhodnuti a dalSich
ukonu zadavatele — obec Dolni BreZany, 5. kvétna 78, 252 41 Dolni Biezany, zastoupena
Ing. Véslavem Michalikem, CSc., starostou — ucinénych pii zadavani vetejné zakazky
»Za Ptikopem — komunikace a inZenyrske sité* podle 8 25 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2004
Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sh. a zakona ¢. 253/2005 Sh., formou uZSiho fizeni, jehoz
oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 1.7.2005 pod eviden¢nim ¢islem
50010285, rozhodl takto:

Zadavatel — obec Dolni Biezany, 5. kvétna 78, 252 41 Dolni Biezany — nesplnil
povinnost stanovenou v § 43 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkéch, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005
Sb. a zakona ¢. 253/2005 Sb., kdyZ v oznameni zadavaciho fizeni stanovil, Ze si vyhrazuje
pravo vyzvat k podani nabidky nejvyse prvnich deset uchazec¢u podle data a hodiny doruceni
Zadosti, kteti spIni veSkera kvalifika¢ni kritéria.

Z davodu nesplnéni vySe uvedenych povinnosti se zadavateli — obec Dolni BreZany, 5.
kvétna 78, 252 41 Dolni Biezany — uklada podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakéazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb. a zakona ¢. 377/2005 Sb.,
zruSit zadavaci Fizeni, a to ve lhat¢ do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni

Obec Dolni Biezany, 5. kvétna 78, 252 41 Dolni BieZany, zastoupena Ing. Véslavem
Michalikem, CSc., starostou (dale jen ,,zadavatel“), uvetejnila podle zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkéach ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zadkona ¢. 124/2005 Sbh. a zadkona ¢. 253/2005 Sb. (dale jen ,,z&kon“), na
centralni adrese dne 1.7.2005 pod evidencnim ¢islem 50010285 oznameni uz$iho fizeni za
Ucelem zadéani veiejné zakazky ,,Za Piikopem — komunikace a inZenyrské sit¢* (dale jen
,Verejna zakazka“).
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V bodu 6.1. ozndmeni zadavaciho tizeni stanovil zadavatel Ihatu pro doruceni Zadosti
0 Ucast na 8.8.2005. Ve lhate pro doruceni Zadosti, véetné poZzadovanych doklada k prokazani
kvalifikace o G¢ast v uzsim tizeni, bylo zadavateli doruceno 28 Zadosti o Ucast.

Zadavatel vyhodnotil kvalifikaci ve smyslu § 39 odst. 1 zakona, pticemZ zajemce ¢. 7
— PRAGIS a. s., Na prosecké vyhlidce 3/807, 190 21 Praha 9 — odmitl z davodu neprokazani
finan¢ni a ekonomicka zpusobilost, coZz jmenovanému zajemci ozndmil dopisem ze dne
12.8.2005.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v bodu 5.5. ozndmeni zadavaciho fizeni omezil pocet
zajemcu pro Gcast v uzSim fizeni na minimalni pocet 5 a maximalni pocet 10 zajemcu,
provedl na zdkladé § 40 odst. 1 z&kona vybér ze zajemcu, kteti splnili kvalifikaci.
Po provedeni vybéru zdjemct pti omezeni jejich poétu vyzval zadavatel k podani nabidky
v uz8im ftizeni 10 zdjemci a to vyzvou ze dne 12.8.2005. Ostatnim zajemcam o Gcast, kteri
nebyli vybrani, zaslal zadavatel na zakladé § 40 odst. 2 zdkona ozndmeni ze dne 12.8.2005
0 odmitnuti jejich Zadosti o Gc¢ast z divodu omezeni po¢tu zajemcd.

Ve lhaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky deviti uchaze¢t o vetejnou
zakazku. Pti hodnoceni nabidek zadavatel vyiadil nabidky uchazece ¢. 6 — RISL s. r. 0.,
U vodarny 461, Hostivice a uchazece ¢. 7 — Albet spol. sr. 0., VraZska 144, 153 00 Praha 5,
protoZe v nabidkach neuvedli cenu véetné DPH. Po provedeném posouzeni a hodnoceni
nabidek zadavatel rozhodl, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku piedloZil uchaze¢
Ekologické a inZzenyrské stavby, spol. sr. 0., Nachodska 2421, 193 00 Praha 9. Rozhodnuti
o prideleni verejné zakdzky oznamil zadavatel uchazecam dopisem ze dne 8.9.2005.

Proti rozhodnuti zadavatele o odmitnuti U¢asti v uzsim fizeni podal zajemce Chladek
& Tintéra a. s., Nerudova 16, 412 01 Litome¢rice, za niZ jedna Jaroslav Tintéra, predseda
piedstavenstva, namitky dopisem ze dne 16.8.2005. Zadavatel po piezkoumani jejich
opravnénosti namitkdm nevyhovél, coZz jmenovanému zajemci sdélil dopisem ze dne
18.8.2005, ktery zajemce obdrZel dne 19.8.2005. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany uchaze¢
nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 23.8.2005 navrh piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Uiadu pro
ochranu hospodaiske soutéze.

O uvedeném navrhu bylo rozhodnuto v samostatném spravnim fizeni vedeném pod
¢. J. VZIS161/05 tak, Ze spravni fizeni bylo zastaveno, nebot’ jmenovany uchaze¢ neuhradil
spravni poplatek.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je podle § 94
zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakédzkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sh., zékona
¢. 437/2004 Sbh., zékona ¢. 60/2005 Sb., zékona ¢. 124/2005 Sh., zékona ¢. 253/2005 Sbh.
azadkona ¢. 377/2005 Sb. (dale jen ,zakon ve znéni pozdgjSich predpisu®), prisludny
k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zadkona, ziskal pii posuzovani predloZzené dokumentace
pochybnosti 0 zakonnosti rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele ucinénych v prabéhu
zadavaciho tizeni (zejména, zda zadavatel stanovil Ihatu pro podani Zadosti o Gc¢ast v uzsim
fizeni podle z&kona, a zda tak byla dodrZena zasada stejného zachazeni se vSemi uchazeci,
zda zadavatel vyhodnotil kvalifikace zajemcta podle zakona, zda v ozndmeni zadavaciho
fizeni zadavatel jednoznacné a konkrétn¢ vymezil, jakymi doklady maji zajemci prokazat
kvalifika¢ni kritérium technicka zpuasobilost a zda vymezil odpovidajici Groven poZzadovaného
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kvalifika¢niho kritéria, zda zadavatel dorucoval pisemnosti podle zékona), a proto zahajil
ve véci piezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele spravni fizeni z vlastniho
podnétu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona ve znéni pozdgjsich predpisi, jsou:

- zadavatel,

- uchaze¢ Ekologické a inzenyrské stavby, spol. sr. 0., Nachodskd 2421,
193 00 Praha 9, za niz jednd jednatel Ing. Jiti PospiSil, kterému byla veiejna zakazka
piidélena (dale jen ,,Ekologické a inZzenyrské stavby, spol. sr. 0.%).

Zahajeni spravniho ftizeni ozn&mil orgdn dohledu dopisem ¢&. j.VZ/S191/05-
152/4744/05-KV ze dne 17.10.2005, ve kterém Ucastniky fizeni seznamil s piedbéznymi
vysledky Setieni, a poskytl jim lhatu, v niZ se mohli ke zjist¢énym skute¢nostem vyjédiit,
popiipadé navrhnout doplnéni Setfeni. Dnem 17.10.2005, kdy bylo oznameni o zahajeni
spravniho tizeni doruceno Gcastnikam spravniho tizeni, bylo podle § 96 odst. 2 zdkona ve
znéni pozdéjSich piedpist zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich
ukonu zadavatele orgdnem dohledu.

Rozhodnutim ze dne 17.10.2005 ¢.j. VZ/S191/05-152/4745/05-KV o piedbézném
opatieni, orgadn dohledu uloZil zadavateli verejné zakazky zékaz uzaviit smlouvu v uz8§im
zadavacim fizeni na predmét Setrené veiejne zakéazky, ato aZ do doby nabyti prdvni moci
rozhodnuti organu dohledu ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele
Vv uvedené verejné zakazce.

Ke skutecnostem uvedenym v oznameni o zahajeni sprévniho fizeni se Zadny
z Ucastnika ve stanovené Ihuté, ani pozdgji, nevyjadril.

Orgéan dohledu prezkoumal na zakladé¢ § 96 a nasledujicich zékona ve znéni
pozdéjSich piedpisa piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech
podkladt, zejména zadavaci dokumentace, a na zaklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pii zadavani Setiené veiejné zakézky nepostupoval v souladu se zékonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Kritérium pro vybér zajemci p¥i omezeni jejich poétu

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona omezi-li zadavatel pocet zajemct pro Gcast
v uzsim fizeni, provede vybér ze zajemcu, kteti splnili kvalifikaci, podle kritérii stanovenych
v 0znameni zadavaciho fizeni.

Podle § 43 odst. 3 véty druhé a tieti zakona nesmi byt Ihata pro doruceni Zadosti,
véetné pozadovanych dokladu k prokazani kvalifikace zajemcu o Gc¢ast v uzsim fizeni, kratSi
nez 37 dnu, v naléhavych ptipadech ne kratSi nez 15 dnt. Béh lhity pro podani Zadosti
0 (cast poc¢ina dnem nésledujicim po dni uvetrejnéni oznameni uzsiho fizeni.

Ustanoveni § 25 odst. 1 véta druhd zdkona stanovi, Ze zadavatel je povinen
v zadavacim fizeni dodrZovat zasady stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci
s vyjimkami uvedenymi v § 87, zakazu diskriminace a transparentnosti.

V bod¢ 6.1. oznameni zadavaciho tizeni stanovil zadavatel Ihatu pro doruceni Zadosti
0 Ucast v uzsim fizeni do 8. 8. 2005, pricemZ ke zveiejnéni oznameni uzsiho tizeni doslo dne
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1. 7. 2005. V bod¢ 5.5. oznameni zadavaciho tizeni zadavatel omezil pocet zajemci na
minimalni pocet 5 zdjemci a maximalni pocet 10 z&jemct. Déale v bod¢ 11.4. oznameni
zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze ,si vyhrazuje pravo vyzvat k podani nabidky nejvyse
prvnich deset uchazeci podle data a hodiny doruceni Zadosti, kteti spini veSkera kvalifika¢ni
Kritéria této vyzvy*“.

Podle ,,Evidence prijatych ptihlaSek — sjednoceni (podatelna + stala sluzba)“ obdrzel
zadavatel jenom béhem dne, ve kterém zveiejnil oznameni zadavaciho fizeni, tj. v prabéhu
dne 1. 7. 2005 (patek), jedenact Zadosti o Gc¢ast v uzsim tizeni, a to v ¢asovem rozpéti od 9:01
hodin do 12:52 hodin. VSichni tito zajemci podali své Zadosti o U¢ast v uzsim fizeni osobné¢.

Zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeni stanovil, jakym zpasobem bude proveden
vybér zajemcu, kteti budou vyzvani k podani nabidky. Zajemci o verejnou zakéazku tedy byli
s kritériem pro omezeni jejich poctu predem sezndmeni, a byla jim tak byla predem zndma
skute¢nost, Ze pozdéjsi doruceni jejich Zadosti o Ucast zadavateli bude zakladat vétsi
pravdépodobnost odmitnuti jejich Zadosti.

Organ dohledu dale uvadi, Ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni stanovil Ihatu
pro podani Zadosti o ucast na 38 dnu. V této souvislosti vSak organ dohledu konstatuje, Ze
v piipadé zveiejnéni vySe popisovaného ,,casového hlediska® vybéru zajemcua pii omezeni
poctu v ozndmeni zadavaciho tizeni nelze takové kritérium akceptovat, nebot’ jim zadavatel
de facto zkracuje Ihutu pro doruceni Zadosti o Uc¢ast stanovenou v ozndmeni zadavaciho
fizeni.

Lhuta pro podani Zadosti totiZ fakticky skoncila jiz v okamZiku, kdy podal Zadost
0 Ucast v uzsim tizeni zajemce ¢. 11, tj. dne 1. 7. 2005 ve 12:52 hod, nebot’ tento zajemce byl
desatym, kterého zadavatel po vybéru zajemct pti omezeni jejich poc¢tu podle § 40 odst. 1
zakona vyzval k podani nabidky v uz8im fizeni (Zadost zajemce ¢. 7 zadavatel odmitl).

Daéle je nutné konstatovat, Ze kritéria pro omezeni poctu zajemcu v uzsim fizeni musi
byt stanovena a hodnocena s ohledem na zakladni principy zadavéani veiejnych zakazek tak,
aby byl zachovan rovny pristup ke vSem zajemcam, princip nediskriminace a transparentnosti
zadavaciho tizeni (8 25 odst. 1 zdkona).

V piipadg, ze by n&ktery z potencionalnich zajemci, a to at’ z Ceské republiky, nebo
ze zahranici, chtél podat Zadost o Uc¢ast v uz8im ftizeni prostiednictvim drzZitele poStovni
licence, a tuto Z&dost poslal jiz v den uveiejnéni ozndmeni zadavaciho ftizeni, pak by tato
Zadost byla zadavateli dorucena nejdiive nasledujici pracovni den po dni uverejnéni oznameni
zadavaciho tizeni, coZ je v Setieném pripadé pozdé a zajemce, ktery by Zadost podal
prostrednictvim drZitele poStovni licence, by nemohl byt vyzvan k podani nabidky.

Ucelem ustanoveni o minimalni lhaté pro podani Zadosti o G&ast v uzsim fizeni je
poskytnout zajemcam dostatec¢ny ¢asovy prostor k seznameni se se zadanim uzsiho tizeni, pro
vypracovani Zadosti o Gc¢ast a opatieni dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace. Tento ucel
zakona vsak v dasledku zvoleného kritéria pro vybér zajemcu pii omezeni jejich poctu nebyl
naplnén.

Zvolené kritérium neni mozné akceptovat také proto, Ze nelze vyloucit jeho zneuZiti ze
strany zadavatelu tim, Ze by nékteii dodavatelé mohli byt informovani o zadavacim fizeni
v predstihu pred zvefejnénim oznameni zadavaciho fizeni. Nelze totiZ vylougit skute¢nost, Ze
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by néektery z pracovniki zadavatele mohl oznamit zadavaci fizeni predem. Z uvedeného
davodu muZe byt oznameni zadavaciho fizeni netransparentni.

Zadavatel v danem piipad¢ tim, Ze jako kritérium, podle kterého provede vybér
zajemcu pii omezeni jejich poctu, stanovil, Ze vyzve k podani nabidky nejvyse prvnich deset
uchaze¢u podle data a hodiny doruceni Z&dosti, ktefi spini veSkerd kvalifika¢ni kritéria,
nesplnil povinnost stanovenou v § 43 odst. 3 zakona, nebot’ lhitu, kterou poskytl zajemcim
pro doruceni Zadosti, veéetné doklada k prokazani kvalifikace zajemca o G¢ast v uz8im fizeni,
byla krat$i nez 37 dnd.

Dalsi zjisténé skute¢nosti

Po zhodnoceni v3ech podkladt, zejména zadavaci dokumentace, organ dohledu zjistil
dal$i skutec¢nosti, kdy zadavatel pti zadavani Setiené verejné zakazky nepostupoval v souladu
se zakonem. Zjisténé skute¢nosti viak nebyly dtivodem pro zrueni verejné zakazky, nebot’ je
Ize napravit jinym zpasobem, napt. novym posouzenim nabidek.

Postup zadavatele pii hodnoceni kvalifikace

Podle § 30 odst. 1 zdkona piedpokladem UGcasti dodavatele v uzSim fizeni
a predpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni je spInéni kvalifikace.

Podle 8 30 odst. 2 pism. c) zékona se spInénim kvalifikace rozumi prokazani
opravnéni k podnikani, vcetné predloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence ne
star$i neZ 90 dna, mé-li v ni byt uchaze¢ nebo zdjemce zapsan podle zvlastnich pravnich
piedpist; opravnéni k podnikani muze uchaze¢ nebo zajemce doloZit ve stejnopise nebo
v Ufedné ovérené Kopii.

Zéajemce ¢. 6 — Albet spol. sr. 0., Vrazska 144, 153 00 Praha 5 (dale jen ,,Albet spol.
sr. 0.*) — ve své Zadosti o Uc¢ast v uz8im tizeni nedoloZil opravnéni k podnikani, tj. stejnopis
nebo UGfedn¢ ovérenou Kopii Zivnostenskeého listu. Tim jmenovany zajemce nesplnil
kvalifikaci podle § 30 odst. 2 pism. c) z&kona.

V ustanoveni 8 39 odst. 1 zakona je upraveno, Ze zadavatel vyhodnoti kvalifikaci
uchaze¢u a zajemcu podle kritérii stanovenych v oznameni prislusného zadavaciho ftizeni,
pricemz podle § 38 odst. 1 zdkona kvalifikaci nespliuje uchaze¢ nebo zajemce, ktery
neposkytl Gdaje a informace o kvalifikaci v rozsahu stanoveném zadavatelem véetné dokladu
podle ustanoveni tohoto zédkona, nebo poskytl Gdaje a informace o kvalifikaci vcetné dokladi
pozadovanych zadavatelem, které jsou neliplné nebo nepravdive.

Podle § 39 odst. 2 musi byt zadavatelem odmitnuti zjemci, kteti podali Z&dost o Gc¢ast
v uzsim fizeni nebo v jednacim fizeni s uveiejnénim a nesplnili kvalifikaci. Zadavatel je podle
§ 39 odst. 3 zakona povinen bezodkladné pisemné oznamit uchazeci vylouceni z otevieného
fizeni a zajemci odmitnuti jeho G¢asti v uz§im fizeni nebo v jednacim fizeni s uverejnénim, je-
li divodem tohoto vylouceni nebo odmitnuti nespinéni kvalifikace.

Zadavatel vSak zajemce Albet spol. sr. 0. podle § 39 odst. 2 zdkona nevyloucil.
Naopak jej dopisem ze dne 12.8.2005 vyzval k podani nabidky.
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Zadavatel tak poruSil povinnost stanovenou v § 39 odst. 2 zakona, kdyz neodmitl
zajemce Albet spol. sr. 0. z uzsiho fizeni, prestoze jmenovany uchaze¢ nesplnil kvalifikaci
podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona. Ustanoveni § 39 odst. 2 zakona vyslovné stanovi, jak ma
zadavatel postupovat, pokud uchaze¢ neprokaze kvalifikaci. Vzhledem k vySe uvedenému je
ziejmé, Ze zadavatel postupoval pti posuzovani spinéni kvalifikace v rozporu se zdkonem.

Prokazovani technické zpuasobilosti

Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona spInénim kvalifikace se rozumi splnéni dalSich
kvalifika¢nich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiZz zadavatel vymezi odpovidajici droven
finan¢éni, ekonomické a technické zpasobilosti dodavatele a zabezpeceni jakosti podle druhu,
rozsahu a sloZitosti zadavane verejné zakazky.

Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona stanovi, Ze poZadavky na spinéni kvalifikace podle
odstavce 2 vcetné dokladt poZadovanych Kk jejich prokazani uvede zadavatel v oznameni
zadavaciho fizeni. Zadavatel neni opravnén poZadovat splnéni kvalifikace nad ramec
poZadavku na spinéni kvalifikace stanovenych Gplnym vyétem v ozndmeni zaddvaciho fizeni.
Zadavatel je povinen omezit rozsah pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavatelt pouze
na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 33 odst. 2 zakona je zadavatel v ozndmeni zadavaciho tizeni povinen stanovit
zpusob prokazani technické zpusobilosti.

V Setieném piipadé zadavatel v bodu 9.3. ozndmeni zadavaciho fizeni — kritéria
a doklady pro prokazovani technické zpusobilost — zadavatel stanovil zptisob prokazovani
zpusobilosti zajemcu tak, Ze uvedl ,,osvédéenim o vzdélani a profesni kvalifikaci uchazece —
stejnopis nebo Uredné& ovérend kopie®.

Zadavatel v ozndmeni zadavaciho tizeni alespon vymezil, Ze zajemci maji jako
doklady k prokéazani technické zpusobilosti piedloZit stejnopis nebo ovérenou kopii osveédeeni
0 vzdélani a profesni kvalifikaci, ale jiZz jednozna¢né a konkrétné nevymezil odpovidajici
uroven zpusobilosti zajemct pro provedeni verejné zakazky. Vymezeni odpovidajici urovné
v ramci zvoleného zptsobu prokazovani zpuasobilosti zajemci, tj. stanoveni urcité minimalni
urovné zpusobilosti, kterou musi zajemce pii podani Zadosti o Ucast doloZit, je zadavatel
povinen uvést konkrétn¢ a jednozna¢né v ozndmeni zadavaciho fizeni (napt. uréitou konkrétni
vySi dosaZzeného obratu ve vztahu k predpokladané cené piedmétu verejné zakazky, dispozici
ur¢itého technického zatizeni pro provedeni predmétu verejné zakazky, dispozici profesné
vzdélanych osob odpovédnych za provadéni predmétu verejné zakazky, apod.). Pokud by
zadavatel hranici zpusobilosti konkrétné nestanovil, nemiZe logicky zpisobilost zajemce
objektivné a transparentné posoudit — pripadné zajemce oduavodnéné odmitnout z davodu
nesplnéni kvalifikace (8§ 39 odst. 2 zakona).

Tim, Ze v oznameni zadavaciho fizeni stanovil dalsi kvalifika¢ni kritéria, aniz by
soucasné vymezil odpovidajici Groven zpusobilosti zajemci podle druhu, rozsahu a sloZitosti
zadavané verejné zakazky, zadavatel nesplnil povinnost stanovenou § 30 odst. 2 pism. b)
zakona v navaznosti na § 33 odst. 2 zakona. Vzhledem k tomu, Ze vSak zadavatel neodmitl
Ucast Zadného ze zajemct v uzsim ftizeni z davodu neprokazéni technické zpusobilosti,
nepovaZzuje organ dohledu porueni uvedené povinnosti za takovy ukon, ktery by mohl
v Setreném piipadé ovlivnit stanoveni poradi Usp&Snosti nabidek.
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Dorucovani pisemnosti

Z ustanoveni § 92 odst. 2 zakona vyplyvd, Ze zadavatel dorucuje pisemnosti zajemctm
nebo uchazecam prostiednictvim drZitele poStovni licence na adresu uvedenou Vv Zadosti
0 Ucast nebo v nabidce jako doporu¢enou zasilku s doruc¢enkou.

Z dokladu o doruceni pisemnosti odeslanych v Setiené veiejné zakdzce vyplyva, ze
veSkeré pisemnosti byly zasilany uchazec¢im o vefejnou zakdzku doporucenou postou,
a nikoliv jako doporucena zésilka s doru¢enkou.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 92 odst. 2
zakona, kdyz nedorucil vySe uvedené pisemnosti zajemctm ¢i uchaze¢tim jako doporuéenou
zasilku s doruc¢enkou.

V piipadé predmétné veiejné zakdzky zadavatel nesplnil povinnost stanovenou
zakonem v 8§ 43 odst. 3 zakona, piicemz tento postup mohl ovlivnit stanoveni poiradi
uspédnosti nabidek. Tim, Ze zadavatel v ozndmeni zadavaciho tizeni uvedl, Ze vyzve k podani
nabidek nejvySe prvnich deset uchazeci podle data a hodiny doruceni Zadosti, kteti splni
veSkera kvalifikacni kritéria, fakticky zkratil Ihatu pro podani Zadosti o Uc¢ast, vcetné
poZadovanych dokladu k prokazéni kvalifikace zajemct o Gcast v uZ8im fizeni, stanovenou
v § 43 odst. 3 zakona na 37 dnu tak, Ze Ihata uplynula jiz v 12:52 hodin dne 1.7.2005, tj. dne,
kdy doSlo k uvetejnéni ozndmeni zadavaciho ftizeni. PoruSenim uvedenych povinnosti doslo
k ovlivnéni okruhu uchazec¢d, kterym byla zadavateli zaslana vyzva k podani nabidky,
piicemz odmitnuti zajemci mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky nez vybrany uchazec.

Zaveérem orgédn dohledu uvadi, Ze pti rozhodovani podle 8§ 101 odst. 1 zakona je
povinen na zakladé zjisténych skutec¢nosti uvazit, jaky dalSi postup ma zvolit k dosazeni
ndpravy stavu, a to pii dodrZeni zé&kladnich zé&sad procesu zadavéni, tj. transparentnosti
zadavani veiejnych zakazek a dodrZzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcua
a uchazec¢t o verejné zakazky. Zadavatel pii zadavani Setrené veiejné zakazky svym
postupem neumoznil organu dohledu naridit zruSeni rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné
zakazky, nebot’ zadavatel zavazné pochybil v prabéhu pti zadani zadavaciho tizeni formou
uzsiho fizeni, a proto musel organ dohledu nafidit zruseni celého zadavaciho fizeni.

Pro uplnost organ dohledu upozornuje zadavatele, Ze po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti je zadavatel povinen v souladu s 8 68 odst. 4 zadkona uverejnit zruSeni zadavaciho
fizeni i s uvedenim davodu, a to ve Ihaté do 15 dna ode dne, kdy rozhodl o tomto zruSeni.
Podle § 68 odst. 5 zakona je zadavatel povinen pro uveiejnéni zruSeni zadavaciho fizeni
pouZzit prislusny formulét, jehoZ vzor a podrobnosti o postupu pti jeho vyplnéni a odeslani
stanovi provadéci piedpis (tj. vyhlaSka ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim systému o zadavani
verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve
znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim
systtmu o zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomicke vyhodnosti).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle 8§ 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdégjSich piedpist, podat odvolani ve lhaté do 30 dnu ode dne, ktery
nasleduje po jeho dorugeni, a to k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brng, JoStova 8.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piedsedy UOHS
povéieny fizenim sekce veiejnych zakazek

Obdrzi:
Obec Dolni Biezany, 5. kvétna 78, 252 41 Dolni BreZany

Ekologické a inZzenyrské stavby, spol. s r. 0., Nachodska 2421, 193 00 Praha 9



