Cj. R 8-17/2004 V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

V ftizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
ze dne 12. biezna 2004 ¢j. S 200/03-1800/04-ORP ve véci poruSeni § 3 odst. 1 zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarske soutéZe a 0 zmené nekterych zékonu, podali G¢astnici
fizeni — spole¢nosti BOHEMIA VITAE Jindrichiv Hradec, a. s., se sidlem Jindfichav
Hradec, Radouiika ¢p. 202 — Novy Dvir, PSC 377 01, IC 48 20 19 87, MAVE Ji¢in a. s., se
sidlem Zeleznice, Sobéraz ¢p. 21, PSC 507 13, IC 00 58 03 84, PROAGRO Nymburk a. s.,
se sidlem Nymburk, Podébradska 2026, PSC 288 72, IC 45 14 96 66, MAVEX Cheb, spol.
sr. 0., se sidlem Cheb, Méajova 35, PSC 350 01, IC 46 88 38 43, Mydlarka a. s., se sidlem
Benesov, Mydlaika 253, PSC 256 01, IC 46 35 61 42, ve spravnim fizeni pravné zastoupena
JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem, BeneSov, Masarykovo nam. 102, ZEVOS a. s., se
sidlem Uherské Hradiste, Nadrazni 25, PSC 686 01, IC 46 97 25 01, DRUKO STRIZOV
s.r. 0., se sidlem Prestice, Stiizov 1141, PSC 334 11, IC 45 34 86 00, ve spravnim fizeni
pravné zastoupend Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, Brno, Pondvka 2, LIDRU, a. s., se
sidlem Litométice, Libotenice &p. 153, PSC 412 01, IC 00 12 11 00, ve spravnim fizeni
pravné zastoupena Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, Brno, Ponavka 2, Podnik Zivo¢isné
vyroby Novy Jiéin a. s., se sidlem Novy Ji¢in, Divadelni ¢p. 946/9, PSC 741 11, IC 47 15 14
63, ve sprdvnim fizeni pravné zastoupend Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, Brno,
Ponavka 2, Podnik Zivo&isné vyroby, a. s., se sidlem Strakonice, Nebiehovicka 522, PSC
386 01, IC 46 68 35 42, ve spravnim fizeni pravné zastoupena Mgr. Antoninem Zralym,
advokatem, Brno, Ponadvka 2, jsem podle ustanoveni § 30 a 8 59 odst. 2 zédkona <.
71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdégjSich predpist, na ndvrh zvIastni
komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. biezna 2004 ¢&j.
S 200/03-1800/04-ORP rus$im aspravnifizenivevéci zastavuji.
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Oduiavodnéni
l. Rozhodnuti Uradu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) vydal dne 12. biezna 2004
rozhodnuti ¢j. S 200/03-1800/04-ORP, kterym deklaroval, Ze spole¢nosti BOHEMIA VITAE
Jindtichaiv Hradec, a. s., se sidlem Jindfichtiv Hradec, Radounka ¢p. 202 — Novy Dvir, PSC
377 01, I1C 48 20 19 87 (dale jen ,,BOHEMIA VITAE a. s.* nebo ,,4¢astnik fizeni*), DRUKO
STRIZOV, s. r. 0., se sidlem Piestice, St¥izov 1141, PSC 334 11, IC 45 34 86 00 (dale jen
,DRUKO STRIZOV s. r. 0. nebo ,,Ggastnik tizeni*), LIDRU, a. s., se sidlem Litoméfice,
Libotenice &p. 153, PSC 412 01, IC 00 12 11 00 (déle jen ,LIDRU a. s.“ nebo ,ucastnik
tizeni*), MAVE Jigin, a. s., se sidlem Zeleznice, Sobéraz &p. 21, PSC 507 13, IC 00 58 03 84
(dale jen ,,MAVE Ji¢in a. s.“ nebo ,,ucastnik tizeni*), Podnik Zivo¢isné vyroby Novy Ji¢in,
a. s., se sidlem Novy Ji¢in, Divadelni &p. 946/9, PSC 741 11, IC 47 15 14 63 (dale jen ,,PZV
a. s. Novy Ji¢in“ nebo ,,0¢astnik fizeni*), Podnik Zivoc¢isné vyroby, a. s., se sidlem Strakonice,
Nebiehovicka 522, PSC 386 01, IC 46 68 35 42, (dale jen ,PZV Strakonice a. s.“ nebo
LUcastnik tizeni*), PROAGRO Nymburk, a. s., se sidlem Nymburk, Podgbradska 2026, PSC
288 72, IC 45 14 96 66 (dale jen ,,PROAGRO a. s.“ nebo ,,uastnik fizeni“), MAVEX Cheb,
spol. sr.0., se sidlem Cheb, M4jova 35, PSC 350 001, IC 46 88 38 43 (dale jen , MAVEX
s. 1. 0. nebo ,Uc¢astnik fizeni*), Mydlaika a. s., se sidlem BeneSov, Mydlaika 253, PSC 256
01, IC 46 35 61 42 (dale jen ,,Mydlarka a. s.“ nebo ,,u¢astnik fizeni*), ZEVOS, a. s., se sidlem
Uherské Hradisté, Nadrazni 25, PSC 686 01, IC 46 97 25 01 (dale jen ,,ZEVOS a. s.“ nebo
Lucastnik fizeni*), poruSily umysiné v obdobi od 24. ¢ervence 2003 prokazatelné nejméné do
9. zari 2003 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o
zmeéné nekterych zakonu (dale téz jen ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze™ nebo ,,zakon*),
tim, Ze dne 24. ¢ervence 2003 ve Vétrném Jenikové spoleéné piijaly rozhodnuti o tom, Ze od
1. srpna 2003 nebudou prodavat svym odbératelam konzumni slepic¢i vejce za ceny pod
vlastni naklady. Prijeti tohoto rozhodnuti Urad ve vyroku kvalifikoval jako zakazanou a
neplatnou dohodu o nepiimém urceni prodejni ceny konzumnich slepicich vajec, kterd na
tomto trhu vedla k naruseni hospodaiské soutsze. Ve Il. vyrokové ¢asti Urad Geastnikim
fizeni pInéni teto dohody podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona do budoucna zakazal.

Za porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze ulozil Utad
Ucastnikam fizeni v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 téhoZz zakona ve Ill. vyrokové ¢asti
pokuty, a to spole¢nostem BOHEMIA VITAE a. s. ve vysi 500 000,- K¢, DRUKO STRIiZOV
s. r. 0. ve vysi 1 250 000,- K¢, LIDRU a. s. ve vysi 1 650 000,- K¢, MAVE Ji¢in a. s. ve vysi
1 400 000,- K&, PZV Novy Ji¢in a. s. ve vysi 900 000,- K&, PZV Strakonice ve vysi 1 300
000,- K¢, PROAGRO a. s. ve vysi 1 750 000,- K¢, MAVEX s. r. 0. ve vysi 750 000,- K¢ a
ZEVOS a. s. ve vysi 800 000,- K¢.

) S Ucastnikem fizeni OVUS — podnik Zivocisné vyroby, spol. sr. 0., se sidlem Slany,
IC 47 54 98 66, bylo fizeni podle ustanoveni § 30 spravniho fadu zastaveno (IV. vyrokova
cast).

1. Rozklad uéastnikia Fizeni

Proti tomuto rozhodnuti podali G¢astnici spravniho fizeni svyjimkou spolecnosti
OVUS rozklady.
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BOHEMIA VITAE a. s. Gvodem rozkladu zdiraznila, Ze zjeji strany nedo$lo
k uzavieni Zadné dohody narusujici soutéZ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona. | kdyZ se
jednani ve Veétrném Jenikové zUgastnila, na tomto jednani neptijala Z&dné spolecné
rozhodnuti s ostatnimi Gc¢astniky tizeni, tykajici se zdkazu prodeje konzumnich slepicich vajec
pod vlastni naklady a neuzaviela Zddnou dohodu o piimém nebo nepiimém urceni cen. Tzv.
Komuniké, které bylo zveiejnéno v periodiku Zemédélec, nebylo navrzeno, odhlasovano ¢i
jinak odsouhlaseno zadnym z piitomnych G¢astnika setkani, ale bylo podle G¢astnika Fizeni
formulovano a také zvetejnéno Ceskomoravskou dribezéarskou unii (dale i jen ,,CMDU*).
BOHEMIA VITAE a. s. vrozkladu sice pfipustila, Ze po zvetrejnéni a ohlasu Komuniké
zahdjila se svymi odbérateli jednani ohledné Upravy ceny vajec, soucasné vsak vyslovila
nazor, Ze prodavat tak, aby vyrobce pokryl své vlastni ndklady, nelze povaZzovat za nelegalni.
V této souvislosti Gc¢astnik Fizeni upozornil na definici podnikani v § 2 odst. 1 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zéakonik, v platném znéni, jako soustavné cinnosti provadené
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovednost za Ucelem dosaZeni
zisku. Zisku nelze dosahovat dlouhodobym prodejem ur¢ité komodity pod vyrobnimi naklady.

V dalsi ¢asti rozkladu BOHEMIA VITAE a. s. namitla geografické vymezeni
relevantniho trhu, které by se podle jejiho nazoru nemélo omezovat jen na tuzemi Ceské
republiky, ale na Uzemi celé Evropské unie, nebot’ od 1. 7. 2003 diky odstranéni obchodnich
bariér pti obchodovani s konzumnimi slepi¢imi vejci se mohli vSichni soutézitelé podilet na
hospodarské soutézi v ramci vSech clenskych zemi EU. V souvislosti s geografickym
vymezenim relevantniho trhu rovnéz zpochybnila Udaje o podilu Ucastnika Fizeni na tomto
trhu uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyZ podle jejiho ndzoru Ufad viibec
nevzal v Gvahu vejce vyprodukovana v ramci domaciho hospodaistvi, jejichZ produkce cinila
v roce 2002 a rovnéz 2003 cca 1,1 mld. kusa vajec, coz je témér polovina vSech vajec na
daném trhu, a neni tudiz mozné, aby takovéto mnozstvi na relevantnim trhu neovlivnilo
podily ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni sice nema za to, Ze svym jednanim spoleéné s ostatnimi Ucastniky
porusil zakon, nicméné pro piipad, Ze organ rozhodujici o rozkladu by se s timto neztotoZznil,
namitl neptiméienost vySe uloZzené pokuty, jednak zdtvodu nesprdvné vymezeného
relevantniho trhu, potazmo podilu BOHEMIA VITAE a. s. na ném, nespravného zpasobu
vypoctu jejiho udajného prospéchu, nespravné posouzené miry zavinéni a v neposledni radé i
s ohledem na sloZitou ekonomickou situaci zemédglské politiky v Ceské republice.

Zaverem rozkladu BOHEMIA VITAE a. s. navrhla, aby vici ni bylo napadené
rozhodnuti predsedou Utradu zruSeno a fizeni zastaveno, popripadé aby véc byla vracena
spravnimu organu, ktery je vydal, k novemu projednani.

Ugastnici fizeni DRUKO STRIZOV s. r. 0., LIDRU a. s., PZV Novy Ji¢in a. s. a PZV
Strakonice a. s. v obsahlém rozkladu podaném spole¢né prostiednictvim pravniho zastupce
Mgr. Antonina Zralého zejména namitali:

Vyrokové casti napadeného rozhodnuti povaZzuji (castnici fizeni za neptesné a
nesmyslIné, pricemZ poukazuji na skute¢nost, Zze v bodech Il. a Ill. se odkazuje na bod I.
vyroku, piicemzZ vyrok takovéto oznaceni neobsahuje, a dale, Ze vyrok je ve skutkové véte
nepiesny a zmate¢ny, nebot’ logika deliktu v podobé uzavieni dohody v pravnim slova smyslu
spociva v tom, Ze soutéZitel se dopusti deliktu jiZz tim, Ze dohodu uzavie a ptipadné plnéni
dohody jiZ jen urcuje rozsah a intenzitu omezeni hospodarské soutéze. Na celé rozhodnuti
Ufadu je podle G¢astniki fizeni tieba nahlizet jako na nulitni spravni akt, nebot' nulita
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spravniho aktu nastava tehdy, jestliZze vady rozhodnuti ve vyroku dosahuji takové miry, Ze jiz
vibec nelze o aktu hovorit. Neurcitost vyroku o tom, jaky skutkovy d¢j je shledavan
nezakonnym, neni odd¢litelna od ostatnich vyroki napadeného rozhodnuti.

V dalSi ¢éasti se rozklad zabyva otdzkou okruhu Ucastnika fizeni, kdy je v zasadé
namitan jednak postup Utadu, ktery v ¥izeni pouZil vypovéd Ing. Frantiska Novéaka uginénou
v dob¢ pted zahajenim fizeni, aniz ji v tizeni zopakoval, dale pak na konkrétnich ptipadech je
v rozkladu demonstrovana pochybnost o spravnosti uréeni Ucastnika fizeni.

Dalsi namitky lze ve stru¢nosti shrnout takto: namitky proti chybnému vymezeni
postaveni Ucastnikt fizeni na relevantnim trhu, kdy do trZzniho podilu nebyla zahrnuta
produkce vajec vramci doméaciho hospodarstvi, namitky proti interpretaci vypovédi
vyslechnutych svédkd, nikoliv jako osob poskytujicich informaci, Gcelové posouzeni
Komuniké CMDU v neprospéch Ucastnika fizeni, aniz byl jimi autorizovan, namitky proti
nedostatec¢né aplikaci Natizeni Rady (EHS) ¢. 26/62, kterym se provadi ¢l. 37 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES“), supozornénim na vyklad pojmu
»uctovani shodnych cen“, které nenastalo v daném ptipadé, namitky proti odkazam na
rozhodnuti T 7/89 Hercules Chemicals v. Komise, 28/77 Tepea v. Komise a T -35/92 John
Deere v. Komise, ktera skutkové nejsou ptiléhava k projednavanému piipadu. Ugastnici fizeni
se vrozkladu dale zaméfili prevazné na procesni namitky, resp. poruseni procesnich prav
astnika fizeni, kdy namitali, Ze Gcastnikovi fizeni PZV Strakonice a. s. bylo Uradem
odmitnuto pravo ucastnit se nafizenych Ustnich jednani, obecné pak Ze ucastnikam ftizeni Ci
jejich zastupctim bylo odmitnuto seznamit se s celym obsahem spisu s odkazem na obchodni
tajemstvi jinych Gc¢astniku ¢i soutézitelt, kdyz takto oznacené dokumenty byly podkladem pro
rozhodnuti ve véci, a odmitnuto sdélit jména svédkua s odtvodnénim, Ze toto sdéleni by
s vysokou mirou pravdépodobnosti mohlo vest ke zmateni ucelu vyslechu.

Pokud jde o vysi uloZzenych pokut, ucastnici fizeni namitli, Ze odavodnéni je v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 4 véta druha spravniho f&du, nebot’ neni dostacujici ani presvédcive.
Podle jejich nazoru mél Utad piihlédnout u kazdého Ggastnika samostatné k zavaznosti
poruseni zadkona a typu skutkové podstaty, k faktu, Ze se jedna o prvni poruseni zakona s tim,
7e tuto skute¢nost Ufad v rozhodnuti pouze zmitiuje, nijak k ni viak nepiihlizi, k zasadé
nediskriminace a zasadé priméienosti a ke spolupraci jednotlivych Ggastnika. Utad mél
porusit zejména zasadu nediskriminace, a to ve srovnani sdosavadni praxi Ufadu
v podobnych piipadech (uvedeny piiklady). Utad Gdajné citelng preferoval represivni funkci
pokuty a neptihlédl k charakteru trhu, na kterém G¢astnici tizeni pasobi, kdy pokuta by mohla
mit i likvida¢ni charakter. RovnéZ je namitano, Ze na rozdil od jinych podobnych ptipadd, o
nichz Ufad rozhodoval, nedoslo k uloZeni Zzadnych napravnych opatieni. Podle Ggastniki
fizeni to svéd¢i o vysoké miie represivity, pricemZ nebyl vzat v Gvahu preventivni vyznam
napravnych opatieni, kterd by lépe poskytla ochranu vetrejnému zajmu, nez pouhé uloZeni
nepiimérené vysoke pokuty.

Zavérem rozkladu Ucastnici tizeni shrnuli své namitky tak, Ze zvySeni cen vajec na
trhu bylo nasledkem zvySeni ceny vstupni suroviny pro vyrobu vajec, nikoliv cenovym
kartelem s tim, Ze nedo$lo k plosnému zvySeni cen vajec u vdech vyrobki, zvySeni cen i
okamzZik jejich upravy se liSil podle konkrétnich vyrobki a cenové zvySeni bylo provedeno o
rizné procento puvodni prodejni ceny, ceny byly vytvaieny kazdym ucastnikem fizeni
samostatn¢ po vzajemné dohodé s odbérateli a zvySeni cen se uskutecnilo i u jinych
producentd vajec na relevantnim trhu, neZ jen Ucastnikua Fizeni. Komuniké je stanoviskem
Ceskomoravské driibezarské unie, nikoliv projevem viile a dohodou Géastnika fizeni.
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Ucastnici fizeni proto navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo vgi nim zrudeno a
fizeni zastaveno, poptipadé zruSeno a vraceno spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti.

Dalsi Gc¢astnik fizeni MAVE Ji¢in a. s. vrozkladu zejména namitl, Ze na
inkriminovaném jednani ve Vétrném Jenikoveé dne 24. 7. 2003 nepiijal Zadné spole¢né
rozhodnuti, Ze od srpna 2003 nebude prodavat konzumni slepici vejce za cenu pod vlastnimi
naklady s tim, Ze celé jednani bylo svolano Ceskomoravskou dribezaiskou unii za Geelem
feSeni krizové situace na daném trhu. Nepiizniva situace na trhu byla sice na setkani
diskutovana, nebylo v3ak hlasovano o Zadném rozhodnuti nebo obsahu komuniké, které bylo
nasledng zveiejnéno CMDU. Pokud by se tedy nékdo dopustil porudeni zakona o ochrang
hospodatské soutsze, podle Gcastnika fizeni to byla CMDU, nikoliv G&astnici zminéného
jednani, resp. U¢astnici spravniho tizeni vedeného Utadem. Ugastnik tizeni mj. také poukazal
na to, ze Utad opiel své rozhodnuti i o diikazy, které ziskal pred zahajenim fizeni, aniz je
v rdmci spravniho tizeni zopakoval, a tim se podle U¢astnika fizeni staly nepouzitelnymi.

V dalsi ¢asti rozkladu ucastnik ftizeni namitl zejména geografické vymezeni
relevantniho trhu a jeho podilu na tomto trhu. Podle né&j se od 1. 7. 2003, kdy odpadly celni a
jiné obchodni bariéry na daném trhu, mohli soutéZe Ucastnit vSichni soutéZitelé na trhu jak
v Ceské republice, tak v ramci celé Evropské unie. Na takto vymezeném trhu by pak podil
viech Gcastnika Fizeni byl cca 5 % - 10 %. Ugastnik fizeni déale pripomnél produkci vajec
v ramci domaciho hospodaistvi, pficemz ma za to, Ze podstatna cast této produkce je
dodavana na trh a méla byt tudiZz zapoctena do souhrnnych trznich podila ucastnika tizeni
s jejich patti¢nym sniZenim.

Ucastnik fizeni také zminil konzultace s obchodnimi partnery v &lenskych statech
Evropské unie ve Francii, Holandsku a Némecku, dle jejichZ vyjadieni je jednani vytykané
Ucastnikam fizeni v predmétné komodité Udajné tolerovano. Dale se ucastnik fizeni v celém
rozsahu piipojil k namitkam v rozkladu ostatnich U¢astniki spoleénosti DRUKO STRIZOV
s. 1. 0., LIDRU a. s., PZV Novy Ji¢in a. s. a PZV Strakonice a. s., a to pokud jde o namitky
ohledné uzavieni dohody, postupu spravniho tizeni, hodnoceni dikazu a provadéni dikazu.

Zaverem rozkladu Ucastnik tizeni namitl nepiiméfenost vySe jemu uloZené pokuty a
navrhl, aby piedseda Uiadu rozkladem napadené rozhodnuti zrusil.

Dalsi Gcastnik tizeni spole¢nost PROAGRO a. s. v rozkladu zejména namitl, Ze sice
byl ptitomen dne 24. 7. 2003 setkani ve Vétrném Jenikové svolaném CMDU, ale jeho
zastupce toto jednani opustil pro nesouhlas s prezentovanymi nazory. Spole¢nost PROAGRO
a. S. neprijala Zadné rozhodnuti o tom, Ze nebude prodavat konzumni slepici vejce za ceny
pod vlastnimi naklady, napodilela se pasivné ani aktivné na tvorbé takovéhoto rozhodnuti a
ani ji neni znamo, zda takové rozhodnuti bylo skutec¢né ptijato. DalSi ¢ast rozkladu Gc¢astnik
fizeni vénuje popisu své obchodni politiky, z niZ je podle n¢j patrno, Ze se po inkriminovaném
setkani Zadnym zpusobem ne0Gcastnil Zadnych jednani tykajicich se realizace udajneho
rozhodnuti a jeho vyhodnocovani.

Zavérem rozkladu Gg¢astnik tizeni navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo ve vztahu
k PROAGRO a. s. zrueno a ftizeni sni zastaveno. Dne 14. 4. 2004 poté doplnil rozklad
cestnymi prohlaSenimi pana Milana Kubata a pana Marka Brabence, o tom, Ze zastupce
Ucastnika tizeni jednatel PROAGRO a. s. pan Ing. Bohuslav Kohout skute¢né jednani pied
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prijetim zaveért vyslovenych v Komuniké CMDU opustil za Ge¢elem obchodnich jednani se
jmenovanymi.

Spole¢nost MAVEX spol. sr. 0. v rozkladu Gvodem rovnéz odmitla, Ze by se dopustila
porudeni zékona, nebot’ Z&dnou dohodu s ostatnimi Gcastniky tizeni neuzaviela a Komuniké
CMDU nebylo odsouhlaseno zadnym z Géastniki inkriminovaného setkani. Podle Ggastnika
fizeni jej pravdépodobné sepsala a medializovala Ing. Luk3anova, tajemnice CMDU. V dalsi
casti rozkladu se Ucastnik fizeni zabyval jednak otazkou jeho vlastnich nakladi na vyrobu I ks
vejce, zpochybnil vypocet souhrnného podilu G¢astnika fizeni na trhu, kterou odhadl pod cca
20 % a namitl neprokazanost uzavieni dohody v pravnim slova smyslu, kdyZz predmétné
komuniké nebylo projevem spole¢né vule ucastnika fizeni, resp. viech Gcastnika setkéni, ale
projevem ville CMDU.

Zavérem rozkladu Ggastnik tizeni navrhl, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Dalsi ucastnik fizeni Mydlarka a. s. v rozkladu podaném prostiednictvim pravniho
zastupce JUDr. Josefa Podhorského napadad piedmétné rozhodnuti pro jeho nepiehlednost,
neusporadanost a nepiezkoumatelnost. Tento nazor odtvodnil Ucastnik fizeni zejména tim, Ze
zadné rozhodnuti dne 24. 7. 2003 ve Vétrnem Jenikové nepiijal, nevyslovil s nim souhlas,
Zzadnym pravnim ukonem jej neakceptoval a v soucinnosti s ostatnimi Gcastniky Fizeni
nenapliioval. Zadna aktivni ¢innost a projev vile s tvrzenym rozhodnutim také dcastnikovi
fizeni nebyla Uiadem prokazana. Odévodnéni rozhodnuti je podle nazoru Gcastnika Fizeni
spekulativni, pIné domnének a vytrhavani jednotlivych vét z kontextu svédeckych vypovedi.
Ucastnik fizeni Mydlarka a. s. neni autorem Komuniké, nepodepsal jej, nehlasoval o ném a
vaci nikomu neprojevil vili k jednani v jeho smyslu. Za pouhou Uc¢ast na jednani nelze
Ucastnika Fizeni trestat, kdyZ konkrétni protisoutézni jednani mu Uiad neprokazal. V dalsi
gasti rozkladu Geastnik fizeni zdaraznil podil CMDU na organizaci predmétného setkani a
sepsani predmétného Komuniké a pripomnél situaci na trhu vajec v mésicich ¢ervenci az zaii
2003, kdy cena za jejich dodavky se zvySovala v celé Evropé a zvySeni cen nelze pricitat
Komuniké CMDU. Vsichni producenti vajec, tedy nejen Gcastnici ¥izeni, se nastalé situaci
piizpasobili. Ugastnik tizeni dale pripomnél, Ze jim dodavané mnoZstvi vajec v obdobi srpna
a z&fi 2003 se nikterak nezmenilo proti jinym srovnatelnym obdobim, resp. své dodavky
nezastavil nebo neomezil scilem tlaku na zvySeni realizacni ceny. Jako ostatni Ucastnici
fizeni napadl Utadem vypocteny souhrnny trzni podil G¢astnika ve vysi 33 % s tim, Ze Utad
nespravné vyhodnotil Udaje pievzaté od CSU, které jsou shromazd’ovany pouze od
velkoproducenta (coz ¢ini cca 50 — 55 % produkce) a nevzal v avahu produkci vajec
v domacim hospodaistvi a dodavanou na trh.

Zaverem rozkladu se Ucastnik fizeni vyjadiroval k otazkam zisku a vyrobnich nakladq.
V zasad¢ pripomnél logiku podnikani — dosaZeni zisku s tim, Ze zisku Ize dosahnout zpravidla
jen v pripad¢, neprodava-li podnikatel zboZi za cenu pod vlastnimi vyrobnimi néklady.
K tomuto podnikatel nepotiebuje dohodu s jinymi podnikateli. Konstatuje-li Utad, ze
Gcastnici tizeni uzavieli protipravni cenovou dohodu o tom, Ze nebudou prodavat sveé zboZi
pod vlastni vyrobni néklady, je treba vzit na zietel, Ze kazdy soutéZitel ma jiné néklady a
vysledna cenova hladina je u kazdého rozdilna. To znamena, Ze o konkrétni cen¢, a to ani
nepiimé, se Gcastnici fizeni nejen nedohodli, ale ani dohodnout nemohli.

Ucastnik tizeni Mydlarka a. s. z uvedenych davoda navrhl, aby napadené rozhodnuti
bylo vici nému zruseno a tizeni zastaveno.
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Ucastnik fizeni ZEVOS a. s. sviij rozklad v Gvodu odiavodnil tim, Ze rozhodnuti Ufadu
ve vztahu k nému je nepiesvédcivé a nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’
nebyly provedeny vSechny dukazy svéd¢ici pravé k objasnéni skute¢ného stavu a provedené
dikazy byly nespravné vyhodnoceny. Ugastnik fizeni predevsim zdiraznil, Ze zéstupce jeho
spole¢nosti Ing.Vojtéch Skarecky, CSc., se G¢astnil pouze &asti jednani ve Vétrném Jenikove,
v jehoz prabéhu je opustil, a to v dob¢, kdy se nediskutovaly Zadné zavéry z jednani, nebyly
piedkladany zadné navrhy, tudiz o nich nebylo ani rozhodovano. Zastupce ZEVOS a. s. se tak
nemohl podilet na formulaci Komuniké, o jeho bodech ani celku nehlasoval ¢i jej
neschvaloval, ani nevznaSel Zadné podnéty, které by do Komuniké byly zahrnuty. Toto
dosvédéuje cestné prohlaseni ze 4. 3. 2004, které Utad, jak uved! v odivodnéni rozhodnuti,
sice zohlednil, nicméné zaroven uvedl, Ze byl nucen piihlédnout ke vSem v fizeni
shromazdénym dikazam s tim, Ze p#i Gstnim jednani na Utadé Ing. Skarecky nesdélil, Ze by
se Ucastnil pouze casti inkriminovaného jednani ve Vétrném Jenikoveé. V této souvislosti
Ugastnik tizeni v rozkladu oponoval tim, Ze Ing. Skarecky se jednani pied Uiadem zdcastnil
dne 28. 1. 2004, tj. v dobé¢, kdy spole¢nost ZEVOS a. s. jesté nebyla G¢astnikem fizeni a na
skute¢nosti ohledné délky své G¢asti na setkani producentt vajec nebyl Uiadem dotazovan.

V dalSi ¢asti rozkladu Gcastnik fizeni v zasadé na konkrétnich prikladech
argumentoval svym pasivnim piistupem k cenove problematice piedmétné komodity s tim, Ze
zpasob uréeni kupni ceny vajec byl odvisly od rozhodovani spole¢nosti CESKA VEJCE CZ,
a. s. (kdyz zastupce ZEVOS a. s. neni ¢lenem piedstavenstva této spole¢nosti), ptipomnél, Ze
Utad nezohlednil pozici spole¢nosti ZEVOS a. s. ke svému druhému nejvétsimu odbérateli
vajec spolec¢nosti EUROPOTRAVINY CZ a. s. a kperiodickému vyvoji cen vajec
v uplynulych letech. Podle Géastnika fizeni nelze souhlasit se zavérem Uiadu, Ze rast ceny
vajec v druhé poloviné roku 2003 byl v pii¢inné souvislosti se zakdzanou dohodou G¢astnika
fizeni, ale souvisel s narastem poptavky z divodu zastaveni ¢innosti nékterych producentt
vajec, zvyseni exportu po odstranéni celnich bariér apod. Pokud pak jde o plnéni udajné
zakéazané dohody, neni ziejmé, jakym zpasobem Ufad dospél k datu 9. 9. 2003 ve vztahu ke
spole¢nosti ZEVOS a. s. Podle Uc¢astnika tizeni nejen Ze Zadnou dohodu nikdy neuzaviel, ale
nepodilel se na jejim vyhodnocovéani a nikdy se s ostatnimi U¢astniky fizeni k tomuto Ucelu
neschazel, resp. nelcastnil se ani jednani dne 9. 9. 2003. Zavérem této ¢asti rozkladu ucastnik
fizeni poukéazal na nespravny zptisob vedeni fizeni a posuzovani véci Uradem s tim, Ze nebyla
zohlednéna mira Ucasti na inkriminovaném setkani a dalSi chovani Uc¢astnika fizeni, nebot
z celého odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze se umysiného poruseni zakona dopustil pouze a
vyhradné tim, Ze se zUcastnil setkani ve Veétrném Jenikove dne 24. 7. 2003, svolaného
CMDU.

Pokud jde o vy3i uloZené pokuty, podle Geastnika fizeni bylo zamérem Utadu naplnit
represivni funkci sankce. V ptipad¢ deklarovaného poruSeni zakona (i kdyZ toto poruseni
Ucastnik fizeni odmita), kdy Urad sam konstatoval, Ze se jedna o prvni poruseni zakona, mél
Utad zohlednit piedevsim preventivni funkci. Koneéné ve vztahu ke spolecnosti ZEVOS a. s.
Utad nikterak nezdavodnil, jak se p#i ulozeni pokuty vyporadal s délkou trvani porusovani
zakona timto Uc¢astnikem.

Zavérem rozkladu ucastnik fizeni ZEVOS a. s. navrhl, aby spravni tizeni bylo vaci
nému zastaveno.
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1.  Prezkum napadeného rozhodnuti

Spravni organ prvniho stupné neshledal duvody pro postup podle ustanoveni § 57 odst.
1 spravniho f&du a vsouladu sodst. 2 téhoz ustanoveni spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl acinnosti zdkon ¢. 340/2004 Sh., kterym se méni zékon
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zmené nekterych zakonu (zékon o
ochrané hospodaiské soutéze), a nékteré dalsi zakony, a dne 7. 9. 2004 zékon ¢. 484/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb. ve znéni zadkona ¢&. 340/2004 Sb. Podle ustanoveni
¢lanku 111 ,,Prechodnd ustanoveni odst. 1 zakona ¢. 340/2004 Sb. se fizeni zahajena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich piedpist. Z tohoto divodu je
piipad i v ramci fizeni o rozkladu posuzovan z hlediska zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakonu, ve znéni platném do 1. 6. 2004.

Podle ustanoveni 8 59 odst. 1 spravniho f&du jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to se zavérem jej podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho radu zrusit a

s vz

podle § 30 spravniho tadu spravni tizeni zastavit.
IV.  Zpisobilost dohody narusit hospodarskou soutéz

Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu
vyrobkiz a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami
souteziteliz (8 3 odst. 1), zneuzitim dominantniho postaveni souteZiteli, nebo spojenim
soutezitelii (8 lodst. 1 zdkona). Ustanoveni § 3 odst. 1 z&kona je generélni klauzuli zakazujici
veSkere spolec¢né postupy soutéZiteld, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiske
soutéze jejim vyloucenim, omezenim, ohroZzenim nebo jinym naruSenim. Mezi zakazana
protisoutézni jednani, ktera zakon oznacuje legislativni zkratkou ,,dohody* patii dohody mezi
soutéZiteli v uzsim slova smyslu, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutézitela ve vzajemné
shod¢. Generalni klauzule otevira prostor pro Sirokou Skalu protisoutézniho chovani
soutéZitelu postiZitelnou zdkonem, na druhé strané tento prostor uzavird podminkou, aby toto
chovani vedlo nebo alespoin mohlo vést ke skute¢nému naruseni hospodaiské soutéze. Jestlize
piiklady zakézanych dohod v § 3 odst. 2 zakona jsou uvozeny odkazem na odstavec prvni,
nelze tento odkaz vylozZit jinak nez jako zakonnou prekazku znemoZznujici postihovat dohody
jen pro jejich formu nebo obsah bez ohledu na faktické, byt’ jen potencialni ohroZeni soutéze.
Utad proto musi vzdy v rozhodnuti odaivodnit, pro¢ dohoda vedla nebo mohla vést k naruseni
soutéZe (materidlni podminka naruseni), a nemutze se spokojit jen s formalnimi znaky, které
vykazuje.

VSichni U¢astnici tizeni v rozkladech popiraji, Ze dne 24. 7. 2003 ve Vétrném Jenikoveé
prijali spole¢né rozhodnuti o tom, Ze od srpna 2003 nebudou dodévat konzumni slepici vejce
do obchodnich fetézcti, maloobchodnich siti ani jingym obchodnikim za ceny pod vlastni
vyrobni naklady, popiipadé nektefi z nich uvadgji, Ze toto jednani opustili, aniz se takovéhoto
rozhodnuti zG&astnili. Podle nazoru Gcastnika fizeni Komuniké CMDU (dale téz
»-Komuniké*), zveiejnéné dne 4. 8. 2003 v periodiku Zemédelec, bylo vyluéné iniciativou

CMDU.

Komuniké vydané CMDU a podepsané Ing. Frantiskem Novéakem, piedsedou CMDU,
odkazuje na vysledky setk&ni producentu vajec ve Vétrném Jenikové dne 24. 7. 2003 a vedle
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avodu o jejich neptiznivé ekonomické situaci a dlouhodobych dodavkéach za ceny pod
vlastnimi vyrobnimi naklady obsahuje zavéry oznacené jako ,,Rozhodnuti* o téchto bodech:

1. Vterminu od 1. 8. 2003 nebudou prodavat producenti vajec do obchodnich fetézcu,

maloobchodnich siti ani obchodnikim (piekupnikim) konzumni vejce za ceny pod

vlastni naklady.

Zucastnéni budou i nadéle dodrZovat nastolenou exportni politiku.

3. Kazdych 14 dni, do odvolani, pozve Ceskomoravska dribezarska unie zastupce
z(c¢astnénych na vyhodnoceni situace.

4. Ceskomoravska dribezarska unie zasle viem z(gastnénym zpravu o prab&zném pinéni
rozhodnuti.

Producenti, kteti ptijaté komuniké nebudou plnit, budou zvetejnéni.

N

Obsah Komuniké se tak ¢leni na dva okruhy chovani. Za prvé - neprodavat vejce pod
vlastni vyrobni néklady, a za druhé — opét se setkavat za G¢elem vyhodnocovéni situace, s
hrozbou zvefejnéni producentt neplnicich Komuniké, tedy téch, kteti by se nadale fidili jen
vlastnim podnikatelskym rozhodovanim a piipadné z nejraznéjSich davoda prodavali
konzumni slepici vejce i za ceny nedosahujici jejich vlastnich nakladu.

NemiZe byt zjevné sporu o tom, Ze text Komunikeé tak, jak byl zvefejnén, navozuje
duvodné podezieni z poruSeni zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe a zahajeni spravniho
fizeni v této véci bylo ze strany Ufadu zcela legitimni. Spravnimu organu prvniho stupné Ize
piisvédcit i v tom, Ze z hlediska zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe se ma kazdy soutézitel
0 své obchodni strategii rozhodovat samostatné, bez kontakti se svymi konkurenty. Na
druhou stranu je vSak tieba mit vZzdy na zteteli vySe zminénou materialni podminku naruseni
soutéZe. Prvostupnovy spravni organ v fizeni pochybil, kdyz se pii hodnoceni zjisténych
skutecnosti a priori zaméfil na formalistické napInéni dikce ustanoveni 8 3 odst. 2 pism. a)
zakona, aniz vzal odpovidajicim zpusobem v Gvahu ekonomickeé aspekty tohoto pripadu.
Problém ve stru¢nosti a pii jistém zjednoduSeni spociva v otdzce, zda proklamace, Ze
soutézitelé nadale nebudou pozadovat ceny za své zboZi pod vlastnimi vyrobnimi naklady, je
z hlediska naplInéni materialni podminky ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona dohodou zakazanou.
Po posouzeni véci jsem dospél k zavéru, Ze takova dohoda nebyla v kontextu daného piipadu
zpusobild trh negativné ovlivnit, a to ani potencidlné. Dlouhodoby prodej pod vyrobnimi
naklady je pro soutéZitele ekonomicky trvale neudrZitelny a nastoluje pochybnosti, zda
v takovychto pripadech Ize viibec hovofit o fungujicim soutéZnim prostiedi. Snaha ziskat cenu
za sve zbozi s pokrytim vlastnich nédkladi a priméreného zisku je racionalnim chovanim
kaZzdého soutéZitele a vyplyva z podstaty podnikéni. Zminény proklamativni charakter zavéra
z inkriminovaného jednani ve Vétrném Jenikové pak sdm o sobé nemohl byt ani nepiimym
uréenim ceny konzumnich slepicich vajec, jak uvadi tato vyrokova cast napadeného
rozhodnuti, nebot' v ftizeni nebylo prokézano, Ze ucastnici fizeni v daném okamZiku
disponovali informacemi o vyrobnich nékladech svych konkurentd. V fizeni bylo proké&zano,
Ze Ucastnici fizeni v tizeni v dané casti roku i sve vlastni naklady pouze odhaduji a Ze kone¢na
jejich vyse jim bude znama aZ po jeho ukonc¢eni. K nepiimému uréeni jednotné ceny tudiz
nemohlo redlné dojit. Samotny pojem ,,neprodavat vejce za ceny pod vlastnimi vyrobnimi
néklady“ bez znalosti vySe takovych nékladt jak u konkurence, tak v pripadé vlastniho
podniku, je natolik neurcity, Ze zavér o neptimém urceni ceny stéZi obstoji.

Jakkoli tedy obecné plati, Ze nepiimé urceni jednotné urovné minimalnich cen podle
urcitého vzorce je v naprosté vétSing pripada zakdzanou a neplatnou dohodou narusujici
soutéz ve smyslu 8 3 odst. 1 zakona, kterd z povahy véci splnuje materialni podminku tam



R 8-17/2004

uvedenou, v daném piipadé nemohlo piedmétné prohldSeni vést ani k nepiimému urceni
minimalni ceny, a to pravé z divodu faktické nemoZznosti stanovit zaklad pro stanoveni
takové ceny (tj. vyrobni naklady) v redlném case. Nejistota Ucastniku tizeni ohledné mozného
konkuren¢niho jednani jinych na jednani zdcastnénych soutéZitela tak nebyla v daném
piipadé relevantnim zpusobem odstranéna. Pfi hodnoceni naplnéni materidlni podminky
schopnosti narusit hospodaiskou soutéZ pak nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze, jak bylo
v fizeni pred organem prvniho stupné prokazano, predmétné jednani Gcastnika tizeni bylo
motivovano snahou adekvatnim zptisobem reagovat na tlak odbérateli s vysokou kupni silou
smérem k prodeji konzumnich vajec pod drovni vyrobnich néklada. Tento tlak pak
v konkrétnim piipadé slouZil jako dostate¢ny korektiv fakticky znemoznujici nastoupeni
negativnich dasledka jednani Ugastnika fizeni z pohledu ochrany soutéze v Ceské republice.

Materialni podminku existence deliktu narudeni soutéZe v podobé uzavieni zakézané
dohody o cenach je pak tieba dovozovat téZ z § 1 odst. 1 z&dkona, podle néhoz tento upravuje
ochranu hospodaiské soutéZe na trhu vyrobka a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni,
jinému naruSeni nebo ohroZeni. Je Ukolem Utfadu rozpoznat, kdy nedochazi k narudeni
soutézZe, byt jsou formalni znaky naplnény, resp. kdy neni tieba zésahu, nebot’ se jednani na
kvalité soutézniho prostiedi neprojevi (ve stejném smyslu srov. judikat Nejvyssiho spravniho
soudu publikovany pod ¢. 563/2005 Sh. NSS). Naziraje posuzovany pripad z pohledu uvedené
Gvahy, nezbyva mi nez konstatovat, Ze v rozhodnuti prvostupnoveho organu absentuje
jakykoli relevantni a ovéfitelny dikaz ¢i argument, Ze jednani Gcastnika Fizeni, které bylo
piedmétem spravniho fizeni, narusilo fair prostiedi na relevantnim trhu prodeje konzumnich
vajec, resp. Ze k takovému naruSeni hospodarské soutéze dosSlo v materialnim smyslu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ujednéni Gcastnika fizeni o tom, Ze nebudou
prodavat konzumni slepici vejce za ceny niZsi nez jejich vyrobni naklady, nelze v daném
piipadé vzhledem ke shora uvedenym specifikim piipadu povaZzovat za dohodu zakédzanou ve
smyslu zakona, nebot’ nebyla naplnéna materialni podminka naruseni hospodéaiské soutéze.

V. Dalsi kontakty mezi Ué¢astniky Fizeni

Ackoliv tedy jednani, které bylo v rozklady napadeném rozhodnuti oznaceno jako
zakazané, nespliuje materialni podminku naruSeni hospodaiské soutéZe, je soucasné treba
poukazat na chovani Uc¢astniki fizeni, které se tyka obdobi po vydani Komuniké ze dne 4. 8.
2003. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti (alespon nékteti) Ucastnici fizeni, a to
prokazateIné BOHEMIA VITAE a. s., LIDRU a. s., MAVE Ji¢in a. s., MAVEX s. r. 0.,
DRUKO STRIZOV s. r. 0. a Mydlaika a. s., se pfi jednani dne 9. 9. 2003 navzajem
informovali o vySi cen, které se jim podafilo dosahnout s konstataci, Zze dohodu z Vétrného
Jenikova se obecné podarilo zrealizovat. Ke zvySeni cen konzumnich slepicich vajec v obdobi
po setkani ve Vétrném Jenikove doslo u vSech ucastnika fizeni.

Z informaci, které jsou zaloZeny ve spravnim spise, tak nelze podle mych zjisteni
vylougit, Ze mezi nékterymi Ucastniky fizeni doslo k jednani, jez by mohlo byt kvalifikovano
jako poruseni zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, a to pravé v dusledku jednani, které
nésledovalo po piijeti Komuniké. Toto nésledné jednani vSak nebylo predmétem spravniho
fizeni pred organem prvniho stupn¢, a pro piipadny jednoznacny zavér o dovolenosti nebo
zakdazanosti postupu Ucastniku fizeni pii vzajemnych konzultacich a vzajemném informovani
se o vysledcich jednani o zvySeni prodejnich cen konzumnich slepicich vajec chybi ve
spravnim spise potiebné podklady. Bylo by ve ziejmém rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti
spravniho ftizeni, pokud by se toto jednéani, které, jak vyplyva z dosavadnich skutkovych

10
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zjisténi Uiadu, vykazuje zietelné skutkové odlisnosti oproti jednani, jimz se zabyval
prvostupiiovy organ a jenz Utad Gcastnikam vytykal, stalo predmétem fizeni aZ nyni po
podani rozkladu. V situaci, kdy jsem jednani, jez bylo predmétem spravniho fizeni, neshledal
rozpornym s § 3 odst. 1 a 2 z&kona, neni ani vhodné a ucelné véc vracet organu prvého stupné
k dalSimu projednani. V neprospéch vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné hovoti téZ
skute¢nost, Ze na nasledném, potencialné problematickém jednani, méli participovat pouze

~e v

nekteti Ucastnici stavajiciho spravniho tizeni.

Z uvedenych duavodu jsem dovodil, Ze opatienim, nejlépe Setticim Gcel spravnich
fizeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéZe, bude krom¢ zrudeni puvodniho rozhodnuti
stavajici spravni tizeni zastavit a véc nevracet k dalSimu projednéni organu prveho stupng.
Takovy postup pak mimo jiné umozni Ufadu provéfit podezieni, Ze nasledné jednani
nékterych ucastnika stavajiciho spravniho tizeni poruSovalo z&kaz stanoveny v § 3 odst. 1
zakona a na zakladé takto zjisténych skutec¢nosti piipadné zahajit nové spravni fizeni, a to
tehdy, prokaze-li se toto podezieni jeho Setienim divodnym a bude-li pro zahajeni spravniho
fizeni shroméazdéno dostatek relevantnich podkladi.

VI. Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému neni mozné potvrdit rozhodnuti organu prvniho stupng,
kterym oznacil za zakdzanou dohodu ujednani mezi Gcastniky fizeni o tom, Ze nebudou
prodavat konzumni slepici vejce za cenu niZsi nez jejich naklady. Ze vSech shora uvedenych
davodu jsem rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti a o zastaveni spravniho fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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R 8-17/2004

Rozhodnuti obdrzi:

BOHEMIA VITAE Jindrichtv Hradec, a. s.
Radourika ¢.p. 202 — Novy Dvir
377 01 Jindfichav Hradec

pravni zastupce Gcastnika fizeni, spole¢nosti DRUKO STRIZOV s.r.0., LIDRU, a.s., Podnik
Zivocisné vyroby Novy Jicin a.s., Podnik Zivocisné vyroby, a.s.

Mgr. Antonin Zraly, advokat

Ponévka 2

600 00 Brno

MAVE Ji¢in a.s.
Sobéraz ¢p. 21
507 13 Zeleznice

PROAGRO Nymburk a.s.
Podébradska 2026
288 72 Nymburk

MAVEX Cheb, spol. s.r.o.

Majova 35

350 01 Cheb

pravni zastupce ucastnika tizeni, spolecnosti Mydlaika a.s.
JUDr. Josef Podhorsky, advokat

Masarykovo nam. 102
256 01 BeneSov

ZEVOS a.s.
Nadrazni 25
686 01 Uherské Hradiste

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 21. listopadu 2005.
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