Cj. R 52, 53/2004 V Brné dne 7. listopadu 2005

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 8. 10. 2004 ¢.j. S 19/03-6770/04-ORP ve véci poruseni ustanoveni 8 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonu, podaly
spole¢nosti FATRA — NTI, s.r.o., se sidlem Napajedla, tf. T. Bati ¢.p. 1541, PSC 763 61,
okres Zlin, IC 25 34 13 91, zastoupena na zakladé pIné moci JUDr. Danielem Weinholdem,
PhD., advokatem v advokatni kancelati Weinhold Legal, v.0.s., se sidlem Praha 2, Karlovo
namésti 10, PSC 120 00, a SERVISBAL OBALY s.r.o., se sidlem Dobruska, Na Poti¢i 661,
okres Rychnov nad Knéznou, PSC 518 01, IC 49 81 11 69, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2
a odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpist,
na navrh zvlastni komise ustavené podle 8§ 61 odst. 2 téhoZ zakona,

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8. 10. 2004
¢.j. S19/03-6770/04-ORP rus8im avéc vracim organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) vydal dne 8. 10. 2004
rozhodnuti ¢.j. S 19/03-6770/04-ORP, kterym deklaroval, Ze (castnici tizeni, spolec¢nosti
FATRA — NTI, s.r.o., se sidlem Napajedla, tf. T. Bati ¢.p. 1541, PSC 763 61, okres Zlin, IC
25 34 13 91 (déle jen ,,FATRA"), SERVISBAL OBALY s.r.0., se sidlem Dobruska, Na Pofi¢i
661, okres Rychnov nad Knéznou, PSC 518 01, IC 49 81 11 69 (dale jen ,,SERVISBAL"), a
Ing. Roman Hoferek, misto podnikani Ostrava — Poruba, Zdeiika Stépanka 1779/15, PSC 708
00, IC 47 68 46 66 (dale jen ,,ing. Hoferek*), tim, Ze uzavirali v ¢lanku 8, bod 4, resp. 5 (ve
Smlouvach o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 1998 — 2002), a v ¢lanku 1, bod 2
(ve Smlouvach o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 2001 — 2002) a nasledné plinili
zakéazané dohody o urcéeni cen pro koneé¢ného zékaznika dle ceniku ,,Z* pii dalSim prodeji
antikoroznich produkti ZERUST; uzavirali v ¢lanku 2, bod 2 Smlouvy o uzavirani budoucich
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smluv kupnich pro roky 1998 — 2002 a néasledn¢ plnili dohody o vzajemném nezasahovani do
svych piimych obchodnich aktivit; uzavirali v ¢lanku 4, bod 9 Smlouvy o uzavirani
budoucich smluv kupnich pro rok 2002 a nasledné plnili dohody o tom, Ze kupujici nebudou
provadét distribuci  Zadnych jinych konkuren¢nich obalovych materiali s obsahem
vyparovacich inhibitort koroze, neZ jsou obalové materidly ZERUST/ABRIGO; uzavirali
v ¢lanku 4, bod 7 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 1998 — 2002 a
nasledn¢ plnili dohody o tom, Ze kupujici neni opravnén prodat vyrobky ZERUST kone¢nym
zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s platbou; uzavirali
v ¢lanku 8, bod 4 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 2001 — 2002 a
nasledné plnili dohody o tom, Ze kupujici neni opravnén prodavat vyrobky ZERUST dalSim
distributoram; uzavieli v ¢lanku 1, bod 2 a ¢lanku 11, bod 4 Smlouvy o uzavirani budoucich
smluv kupnich na rok 2003 a nésledn¢ plnili zakazané dohody o urceni zévaznych
minimalnich cen pro kone¢ného zakaznika dle ceniku ,,Z* pii dalSim prodeji antikoroznich
produkta ZERUST; uzavreli v ¢lanku 2, bod 2 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich
pro rok 2003 a nésledn¢ plnili dohody o vzdjemném nezasahovani do svych piimych
obchodnich aktivit; uzavieli v ¢lanku 6, bod 1 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich
pro rok 2003 a nasledné pinili dohody o tom, Ze kupujici nebude piimo ani nepfimo prodavat
¢i distribuovat vyrobky konkurujici smluvnim vyrobkam prodavajiciho; uzavieli v ¢lanku 6,
bod 1 Smlouvy o uzavirani budoucich o smluv kupnich pro rok 2003 a nasledné plnili dohody
0 tom,Ze prodavajici se nebude podilet na vyvoji, vyrobé¢, distribuci ¢i podpoie a propagaci
konkuren¢nich vyrobka podporou spoleénosti nebo tieti osoby, kterd se vyrobou ¢i distribuci
konkurenc¢nich vyrobku zabyva; uzavieli v ¢lanku 5, bod 7 Smlouvy o uzavirani budoucich
smluv kupnich pro rok 2003 a nasledné plnili dohody o tom, Ze kupujici neni opravnén prodat
vyrobky ZERUST kone¢nym zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou
v prodleni s platbou, poruSili v obdobi od 1. ledna 1998 do 30. ¢ervna 2001 ustanoveni
8 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich
piedpisu (dale jen ,,z&kon ¢. 63/1991 Sb.“), a v obdobi od 1. ¢ervence 2001 do 6. ledna 2003
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze a 0 zmeéné
nekterych zékont, v platném znéni (dale jen ,,zakon“ nebo ,,zakon o ochrané hospodéaiské
soutéze™), ¢imz narusili hospodaiskou soutéZz na trhu antikoroznich produkta obsahujicich
vypaiovaci inhibitory koroze.

Ucastnici fizeni, spole¢nosti FATRA a TART s.r.o., se sidlem Brno, Vinohradska
366/91, PSC 618 00, IC 46 90 18 76 (dale jen ,TART*), porusili v obdobi od 1. ledna 1998
do 30. ¢ervna 2001 ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi od 1. ¢ervence
2001 do 6. ledna 2003 zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze tim, Ze uzavirali v ¢lanku 8, bod
4, resp. 5 (ve Smlouvach o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 1998 — 2002), a
v ¢lanku 1, bod 2 (ve Smlouvéch o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 2001 — 2002)
a nasledn¢ plnili zakdzané dohody o urc¢eni cen pro kone¢ného zékaznika dle ceniku ,,Z* pfi
dalSim prodeji antikoroznich produkta ZERUST; uzavirali v ¢lanku 2, bod 2 Smlouvy o
uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 1998 — 2002 a nasledné plnili dohody o
vzajemném nezasahovani do svych piimych obchodnich aktivit; uzavirali v ¢lanku 4, bod 9
Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok 2002 a nasledn¢ plnili dohody o tom,
Ze kupujici nebudou provadeét distribuci Zadnych jinych konkurenénich obalovych materiala
s obsahem vyparovacich inhibitora koroze, nez jsou obalové materialy ZERUST/ABRIGO;
uzavirali v ¢lanku 4, bod 7 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 1998 —
2002 a nésledné¢ plnili dohody o tom, Ze kupujici neni opradvnén prodat vyrobky ZERUST
kone¢nym zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s platbou;
uzavieli v ¢lanku 2 Dodatku 1 ke Smlouvé o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok 2001
a nasledné plnili dohody o tom, Ze prodavajici po dobu platnosti tohoto dodatku neuzavie
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Zadnou novou distributorskou smlouvu, ¢imz naruSili  hospodaikou soutéZz na trhu
antikoroznich produkta obsahujicich inhibitory koroze.

Za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodai'ské soutsze ulozil Utad ve
vyrokové casti IV. podle ustanoveni 8 22 odst. 2 téhoZ zdkona Ucastnikam fizeni pokutu, a to
spole¢nosti FATRA ve vysi 400 000,- K¢, spole¢nosti TART ve vysi 50 000 K¢, spole¢nosti
SERVISBAL ve vysi 200 000 K¢ a ing. Hoferkovi ve vySi 10 000 K¢, pricemZ jednani shora
specifikované bylo Gc¢astnikam fizeni ve vyrokové ¢asti Il1. dle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz
zékona do budoucna zakéazano.

Proti tomuto rozhodnuti podali Gcastnici fizeni, spole¢nosti FATRA a SERVISBAL
rozklady, ve kterych napadaji nejen vymezeni relevantniho trhu, respektive nespravné zjisteéni
postaveni (castnika fizeni na ném, ale rovnéZ nesprdvné pravni posouzeni nékterych
smluvnich ustanoveni, a vysi uloZenych sankci. Ugastnici tizeni zavérem svych rozklada
shodné navrhuji, aby piedseda Ufadu rozkladem napadené rozhodnuti zrudil a véc vrétil
k dalSimu fizeni prvostupnovému organu.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl acinnosti zékon ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zékon
0 ochrané hospodaiské soutéze), a nékteré dalSi zakony, a dne 7. 9. 2004 zékon ¢. 484/2004
Sh., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sh. ve znéni zédkona ¢. 340/2004 Sh. Podle ustanoveni
¢lanku 111 odst. 1 Prechodnych ustanoveni se fizeni zahajena prede dnem nabyti U¢innosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich predpisi. Z tohoto divodu je piipad i nadale
posuzovan z hlediska zakona o ochrané hospodaiské soutéZe ve znéni platnem do 1. 6. 2004.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to i nad ramec namitek obsaZzenych v rozkladech, pricemz jsem dospél
k zavéru rozklady napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, coZ odavodnuji nasledovng.

Nejprve jsem se zabyval posouzenim namitek Gcastnika fizeni proti vymezeni
relevantniho trhu. Ugastnici fizeni zdraziuji, ze Uiad nepiesné vymezil relevantni trh
z hlediska vécného, kdyZz nezohlednil vSechny druhy antikoroznich produkti obsahujicich
vyparovaci inhibitory koroze, jejich vzajemnou zastupitelnost, a nezjistil dodavky ostatnich
soutéZitelt na relevantnim trhu pusobicich.

Spravni organ prvniho stupné vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako trh
antikoroznich produktt obsahujicich vypatovaci inhibitory koroze. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti (strany 13 — 15) zahrnuje tento trh veSkeré produkty, ze kterych se vypaiuji latky,
které nasledné chrani urcité vyrobky proti korozi, véetné inhibitora rozpustnych ve vodé/oleji
apod. Nelze se proto ztotoZnit s ndmitkou spolec¢nosti FATRA, Ze by spravni organ prvniho
stupn¢ do vymezeného relevantniho trhu nezahrnul n¢které druhy antikoroznich produkta
obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze jako napt. inhibitor koroze v prasku.

Nicméné konstatuji, Ze pii vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného se posuzuje
zastupitelnost vyrobkt vyrdbénych spole¢nosti FATRA, nebot jsou piedmétem dohod
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posuzovanych Ufadem v ramci tohoto spravniho fizeni, a to riznych druht antikoroznich
folii, papird, pénovych foélii, lepenek a také antikoroznich kapsli a tablet, s obdobnymi
produkty vyrabénymi jinymi spolecnostmi, a samoziejmé vzajemnd zastupitelnost
jednotlivych produkti vyrabénych spole¢nosti FATRA, nikoli vSak metody ochrany
kovového zboZi proti korozi, jak provedl spravni organ prvniho stupné.

Pokud jde o zastupitelnost, resp. vzdjemnou zaménitelnost produktta zahrnujicich
vyparovaci inhibitory koroze stzv. vysouSedly, ztotoZnuji se se zavéry spravniho organu
prvniho stupné obsaZené v napadeném rozhodnuti (strany 14 — 15). Zjistil jsem, Ze vSechny
produkty vyrabéné/dovazené spolecnosti FATRA (www.fatranti.cz) jsou antikorozni
produkty, které vypatuji latky tzv. ,inhibitory koroze“ za G¢elem ochrany kovovych produkta
proti korozi. Jedna se o materialy ,,napusténé” inhibitorem koroze, ktery se nasledné vypaiuje
a na chranéném kovovém zboZi vytvaii vrstvu zabranujici jeho korozi. Naproti tomu
vysou$edla udrZuji uvniti hermeticky uzavieného obalu, coz je zakladni podminkou pro jejich
pouZziti, vihkost v okolnim prostiedi zboZi pod kritickou hodnotou, pii které neprobiha koroze,
navlhani a plesnivéni. VysouSedla nejsou pritom pouZivana pouze pro ochranu kovového
zboZi, ale také zboZi z jiného materidlu, které by mohlo byt nachylné napi. k plesniveéni,
hnilobé apod. S ohledem na shora uvedené jsem proto dospél k zavéru, Ze vysouSedla jsou z
hlediska cile uziti s produkty obsahujici vypafovaci inhibitory koroze zastupitelna, avsak
z hlediska vlastnosti se o uplnou zastupitelnost nejednd, ani z hlediska cenového, nebot
vysouSedla jsou vyrazné levngjSi. Nad ramec jiz uvedeného dodavam, Ze vétSina vyrobku
spole¢nosti FATRA je zaroven obalovym materialem, napi. antikorozni papir, folie, zatimco
vysouSedla jsou produkty pohlcujici vihkost, pficemz ochranu proti korozi zajistuji az pri
uZiti s hermeticky uzavienym obalem, tj. jinym druhem zbozi.

Ucelem uziti nekterych vyrobka spolecnosti FATRA je tedy mechanicka ochrana, tj.
obal, pti soucasné antikorozni ochrang, ¢imz se samoziejmé lisi nejen od vysouSedel, ale i
antikoroznich kapsli a tablet. Antikorozni kapsle a tablety totiz rovnéZz obsahuji vypaiovaci
inhibitory koroze, soucasné se vsak nejedna o obalovou techniku jako v piipadé folii a papiru.
Pti skladovani a piepravé mohou byt antikorozni kapsle a tablety uZivany s obalovym
materialem, tento vSak nemusi byt hermeticky uzavieny jako v pripadé vysouSedel.
Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze antikorozni kapsle se bé&zné uzivaji i pro
ochranu soucéstek v PC nebo jinych elektrickych zatizenich jako napi. rozvodné skiing,
transformatory ¢i méfice. Do prostoru téchto zatizeni totiz bézn¢, i kdyZz v omezene mite,
proudi vzduch, antikorozni kapsle jsou tak uZivani pti normalnim provozu takovych zatizeni.
Oproti tomu antikorozni obalovy material obsahujici inhibitor koroze je pouZivan vyhradné
pro skladovéni a prepravu zboZi.

V neposledni fadé jsem se vénoval piipadné zastupitelnosti tradi¢nich antikoroznich
produkta (vazeliny, maziva, oleje, vosky apod.) s nékterymi shora uvedenymi produkty,
piicemZ jsem v souladu se z&véru orgdnu prvniho stupné zjistil, Ze hlavni odlidnosti je
dlouhodobost antikorozni ochrany tradi¢nich produkti, po niz je nasledné nutna

dekonzervace, tj. odmasténi, odstranéni vosku atd. Jedna se o ekologicky naro¢néjsi metodu,
u které nelze vyrobek okamzité po vybaleni pouZit.

Po zhodnoceni vSech ve spravnim fizeni ¢.j. S 19/03 zjistenych skutecnosti jsem
v souladu se shora uvedenym dospél k zavéru, Ze tzv. vysouSedla predstavuji samostatny
relevantni trh. V pfipad¢ antikoroznich produkta obsahujicich inhibitor koroze se pak jedna o
dva relevantni trhy, a to trh antikoroznich obalovych materiali/produkta obsahujicich
inhibitor koroze a trh antikoroznich produktt obsahujicich inhibitor koroze, zahrnujici
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antikorozni kapsle, tablety a inhibitory v prasku, rozpusténé ve vod¢, v oleji apod. Tradi¢ni
antikorozni materialy nanaSené na povrch kovovych vyrobka tvoii rovnéZz samostatny
relevantni trh.

Vyrobky spole¢nosti FATRA, jeZ jsou piedmétem tohoto spravniho fizeni, pak spadaji
do trha antikoroznich obalovych materiali/produktt obsahujicich inhibitor koroze a
antikoroznich produkta obsahujicich inhibitor koroze. Uzaviram proto, Ze sprévni orgén
prvniho stupné pochybil, vymezil-li relevantni trh jako trh antikoroznich produkta
obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze.

Nad rdmec shora uvedeného jsem dale shledal pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, jedna-li se o nezohlednéni objemu dodavek antikoroznich produkta dodavanych
¢eskym pramyslovym spole¢nostem prostiednictvim zahrani¢nich distributord, a to z toho
divodu, nebot rovndZ toto zboZzi uspokojuje poptavku na relevantnich trzich v Ceské
republice. V ramci nového projednani dané problematiky by tak méla byt vice zdaraznéna
role spotiebitele, a to s ohledem na posouzeni zastupitelnosti vyrobku spolec¢nosti FATRA.

K namitce spole¢nosti FATRA jsem dale z internetovych stranek spole¢nosti Agrifop
a.s. Strak¢in (www.agrifop.cz) zjistil, Ze nékteré vyrobky této spole¢nosti jsou zastupitelné a
vzajemn¢é zamenitelné s vyrobky spolec¢nosti FATRA. Spravni organ prvniho stupné proto
pochybil, pokud v rdmci spravniho fizeni ¢.j. S 19/03 neoslovil odbératele této spolecnosti a
nezjistil objem jejich nadkupu zbozi, tj. zaménitelnych antikoroznich materiala dovezenych
spole¢nosti Agrifop do Ceské republiky v roce 2002.

S ohledem na nespravné vymezeni relevantniho trhu jsem zkoumal, zda Ize stanovit
podil Gc¢astniki fizeni na nové vymezenych relevantnich trzich. Zjistil jsem, Ze z dukazi
obsaZzenych ve spravnim spise nelze nejen s ohledem na nespravné vymezeny relevantni trh,
ale rovn¢z nezahrnuti dodavek zastupitelného zboZzi zahrani¢nich distributord a objemu
dodavek zastupitelnych produkta spolecnosti Agrifop, podil G¢astniki fizeni na nové
vymezenych relevantnich trzich urcit. Piesné stanoveni podilu Ucastnika fizeni shledavam
piitom jako nezbytné, a to z davodu mozné aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané hospodarské soutéze, vyhlasky ¢. 198/2001 Sh., o povoleni obecné vyjimky ze
zakazu dohod naruSujicich hospodaiskou soutéZz podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, pro urcité druhy vertikalnich dohod, ptipadné Natizeni Komise (ES) ¢.
2790/1999 o pouZiti ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
této vyhlaSky se totiZz zdkaz dohod ve smyslu ustanoveni 8 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze pti splnéni dalSich vyhlaskou stanovenych podminek nevztahuje na
vertikalni dohody, jestlize podil dodavatele, tj. spole¢nosti FATRA, na trhu daného zbozi
nepresahuje 30 %.

Vzhledem k tomu, Ze povazuji za nezbytné provest doplnéni dokazovani za ucelem
piesného zjisténi postaveni (castniki fizeni na nové vymezenych relevantnich trzich,
rozklady napadené rozhodnuti ruSim a véc vracim spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednéni a vydani rozhodnuti. JelikoZ je napadené rozhodnuti ruseno a véc je
vracena k novému projednani a rozhodnuti, neni tieba vyjadiovat se jednotlivé k ostatnim
nadmitkam Gcastnika fizeni. Tyto namitky vSak spravni organ prvniho stupné vezme na zietel
pii novém projednani véci a jsou-li davodné, pripadné nedostatky, neptesnosti ¢i nespravnosti
v novém rozhodnuti odstrani.
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Po piezkoumani veéci v celém rozsahu jsem ze vSech shora uvedenych dtvodi na
zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 spravniho fadu, rozhodl tak, jak
je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdégjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

Weinhold Legal, v.0.s.

JUDr. Daniel Weinhold, PhD., advokat
Karlovo namesti 10

120 00 Praha 2

SERVISBAL OBALY s.r.o.
Na Poti¢i 661
518 01 Dobruska

TART s.r.o.
Vinohradska 366/91
618 00 Brno

Ing. Roman Hoferek
Zdenka Stepanka 1779/15
708 00 Ostrava — Poruba
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 18. 11. 2004.



