C.j.: VZ/S98/05-151/2912/05-MO V Brné dne 15. ¢ervence 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 6. 2005
podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakdzkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sbh. a zakona ¢. 124/2005 Sb., na zakladé navrhu
uchazece Ing. Zbynka Martinka, nar. 3. 6. 1951, bytem BoZeny Némcové 446/1, 353 01
Marianské Lazné, ve spravnim fizeni pravné zastoupeného JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D.,
advokatem, PoStovskd 8d, 602 00 Brno, ze dne 31. 5. 2005, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele — mésta Marianské Lazné, Ruska 155, 353 01 Marianské Lazné, zastoupeného
PhDr. Lud’kem Noskem, starostou — ze dne 23. 5. 2005 o namitkéach proti jeho rozhodnuti ze
dne 4. 5. 2005 o prideleni verejné zakazky ,,udrzba verejné zelené mésta Marianské Lazné
pro obvod I zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo uvefejnéno na
centralni adrese dne 9. 3. 2005 pod ev. ¢. 50005955, rozhodl takto:

Spravni fizeni vedené ve véci prezkoumani rozhodnuti zadavatele — mésta Marianské
Lazné ze dne 23. 5. 2005 o namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne 4. 5. 2005 o piidéleni
veiejné zakézky ,udrzba vetrejné zelené mésta Marianské Lazné pro obvod I“ zadavané
formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno na centralni adrese dne 9. 3. 2005
pod ev. ¢. 50005955 se podle § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
0 verejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sbh., zakona ¢&. 437/2004 Sh., zékona
¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb. a z&kona ¢. 253/2005 Sb., zastavuje.

Odiavodnéni

Mésto Marianské Lézné, Ruska 155, 353 01 Marianské Laznég, zastoupené
PhDr. Ludkem Noskem, starostou (dale jen ,,zadavatel”), uveiejnilo podle zakona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakadzkadch, ve znéni zakona ¢&. 436/2004 Sh., zékona
¢. 437/2004 Sh. a zakona ¢. 60/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*) na centralni adrese dne 9. 3. 2005
pod ev. ¢. 50005955 oznameni otevieného tizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,,udrzba
verejné zelen¢ mesta Marianské Lazné pro obvod 1*.

Ve lhaté¢ pro podani nabidek zadavatel obdrZel 4 nabidky. Komise pro hodnoceni
nabidek pievzala od zadavatele k posouzeni a hodnoceni 4 nabidky. Po provedeném
posouzeni a hodnoceni nabidek dne 4. 5. 2005 zadavatel rozhodl o piidéleni verejné zakazky,
a to uchazeci Zahradni a parkova spol. s r. 0., Chebska 185, 353 01 Marianské Lazné¢, za niz
jedna RNDr. Pavel Poc, jednatel (dale jen ,,uchaze¢ Zahradni a parkova spol. s r. 0.“).
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Proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky podal uchaze¢ Ing. Zbynék
Martinek, nar. 3. 6. 1951, bytem BoZeny Némcové 446/1, 353 01 Marianské Léazng,
ve spravnim fizeni pravné zastoupeny JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., advokatem,
Postovska 8d, 602 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel”) dopisem ze dne 14. 5. 2005 némitky,
které zadavatel obdrzel dne 17. 5. 2005, a kterym po jejich piezkoumani podle § 88 zakona
nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele ze dne 23. 5. 2005 o ndmitkach navrhovatel obdrZel dle
dorucenky dne 27. 5. 2005. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 31. 5. 2005
navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele k Uadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déale
jen ,,organ dohledu®).

Dnem 3. 6. 2005, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 96 zakona
zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani ukonu zadavatele organem dohledu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:
e  Zadavatel,
e Navrhovatel,

e Uchaze¢ Zahradni a parkova spol. sr. 0., jemuz byla zadavatelem veiejna zakézka
pridélena.

Dne 20. 6. 2005 obdrZzel orgadn dohledu od zadavatele dokumentaci o zadani
piedmétné verejné zakazky.

Zahajeni spravniho ftizeni oznadmil organ dohledu jeho Ucastnikim dopisem
¢. J. VZ/S98/05-151/2833/05-MO ze dne 27. 6. 2005, ve kterém rovnéz Ucastniky tizeni
sezndmil s piedbéZnymi vysledky Setreni a poskytl jim Ihttu, v niZ se mohli ke zjisténym
skutec¢nostem vyjadfit, poptipadé navrhnout doplInéni Setieni.

V citovaném dopisu bylo uvedeno: ,,Navrhovatel sloZil na ucet organu dohledu kauci
ve vysi 48 450,- K¢. Z vySe sloZzené kauce organ dohledu zjistil, Ze jako zaklad pro vypocet
kauce navrhovatel svoji cenu za Udrzbu verejné zelené mesta Marianské Lazné v obvode |
za dobu jednoho roku ve vysi 4 845 037,-- K¢ vé. DPH. Z piedloZzené dokumentace organ
dohledu vsak zjistil, Ze vySe sloZzené kauce nebyla stanovena ve spravné vysi. Zadavatel
v zadavaci dokumentaci v bod¢ 2. ,,doba a misto pInéni veiejné zakazky* stanovil, Ze termin
zahajeni pInéni je 16. 5. 2005 a termin ukonceni pInéni je 16. 5. 2011 (z uvedeneho
pozadavku zadavatele vyplyva, Ze zadavatel poZzaduje na plnéni piedmétné zakazky uzaviit
smlouvu na dobu urcitou, a to konkrétné na dobu 6 rokd). Z cenové nabidky navrhovatele
(str. 30 nabidky) je ziejmé, Ze cena za udrzbu veiejné zelen¢ mésta Marianské Lazné v
obvodé | za dobu jednoho roku bez DPH c¢ini 4 071 460,-- K¢&. Nabidkovéa cena navrhovatele
za splnéni predmétu verejné zakazky stanoveného v zadavatelem v zadavaci dokumentaci, tj.
za Sest let udrzby veiejné zelen¢, tedy ¢ini 24 428 760,-- K¢ bez DPH (tj. 6 x 4 071 460,--
K¢). V daném piipadé tedy ¢ini 1 % z nabidkové ceny navrhovatele 244 287,60 K.
Na zakladé vySe uvedeného je ziejme, Ze navrhovatel neslozil ve stanovené lhuté na ucet
Uradu kauci v pozadované vysi.

K oznameni o zahajeni spravniho ftizeni se navrhovatel vyjadril dopisem ze dne
1.7.2005, ve kterém mj. uvedl: ,,Navrhovatel tvrdi, Ze nabidkovou cenou je cena za Udrzbu
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verejné zelené za jeden rok a uvadi k tomu nasledujici divody. Je rozdil mezi nabidkovou
cenou a cenou piedmétu veiejné zakazky za celou dobu pInéni verejné zakazky. V zadavaci
dokumentaci k otevienému ftizeni pro udrzbu verejné zelené mésta Marianské Lazné -
obvod I. je pod bodem 4.1 uvedeno, Ze jedinym hodnoticim kritériem je cena navrzena
uchazecem. V rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakdzky ze dne 4. 5. 2005 je
uvedeny jako nasobek Sesti (poctu let pInéni verejné zakazky) a ceny verejné zakazky za
jeden rok, nybrz za nabidkovou cenu se zde povazuje cena verejné zakazky za jeden rok
jejiho pInéni. V ¢l. 4.2 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze cena muzZe byt za dobu trvani
smlouvy pouze vzdy k 1. 5. béZného kalendarniho roku po dohod¢ stran navySovana o miru
inflace vyhlasenou CSU. | z tohoto znéni je ziejmé, Ze nabidkovou cenou je cena za plnéni
verejné zakazky za jeden cely rok, kdyZ v nasledujicich letech je mozno cenu ménit. DalSim
dokladem, ze kterého je ziejmé, co se rozumi pod pojmem nabidkovéa cena, je Ptiloha ¢. 2 —
Pokyny pro zpracovani cenové nabidky, tento dokument je prilohou zadavaci dokumentace.
Clanek 2.3 predmétné piilohy &. 2 se nazyva stanoveni nabidkové ceny za periodickou
udrzbu. | zde se hovoti o nabidkové cené jako o cené za jeden rok dodavek praci. Z vyse
uvedeného plyne, Ze v Zadném dokumenti v prabéhu veiejné soutéZze se nejednalo o
nabidkové cen¢ jako o cené praci za 1 rok vynasobené poctem let, nybrz se ve vsech
dokumentech hovoii o nabidkové cené, kterd odpovida cen¢ praci za 1 rok. Dle néazoru
navrhovatele tedy nabidkova cena piedstavuje cenu praci za 1 rok a neni mozno tuto cenu
nasobit poétem let, na které ma byt smlouva uzaviena. Jak je vySe uvedeno, tato cena se totiz
v pribéhu let mazZe i ménit, a to s ohledem na inflaci, dale nelze vyloucit, Ze smlouva o
udrzb¢ zelen¢ bude piedcasné tou, ¢i onou smluvni stranou ukoncena“. Navrhovatel se
domniva, Ze kauci zaplatil v ¥adné vysi a Zada, aby organ dohledu rozhodl ve véci samé.

Orgéan dohledu piezkoumal na z&kladé ust. § 96 a nasl. zdkona piipad ve vsech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni v3ech podkladt, zejména dokumentace a
stanovisek predloZzenych zadavatelem a navrhovatelem a na zéklad¢é vlastniho zjisteni
konstatuje, Ze navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch neodpovidal
podminkam stanovenym v § 97 odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zakona, a proto
musel spravni tizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti organ dohledu uvadi néasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle § 98 odst. 1 zakona ,,s podanim navrhu na piezkoumani Ukont zadavatele je
navrhovatel povinen sloZit na Ucet organu dohledu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejvySe vSak 1 000 000 K¢&. Kauce musi byt pripsana na Gc¢et organu dohledu
nejpozdéji posledni den lhity pro podani ndvrhu na piezkoumani tkont zadavatele.*

Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona stanovi, Ze je-li predmét verejné zakazky rozdélen na
¢asti, je pro urceni piedpokladané ceny piedmétu rozhodujici soucet predpokladanych cen
vSech jeho ¢asti.

Dle ustanoveni 8 20 odst. 1 zakona se piedpokladanou cenou piedmétu veiejné
zakazky na sluzby rozumi celkova cena za poskytnuté sluzby. Nabidkova cena uchazece je
cena, za kterou je uchaze¢ schopen splnit cely rozsah piedmétu zakazky, ktery je zadavatelem
vymezeny v ozndmeni zadavaciho fizeni, pfip. v zadavaci dokumentaci. Nabidkova cena se
od piedpokladané ceny veiejné zakazky muze liSit pouze vlivem ocenéni jednotlivych
poloZek, nikoliv z divodu, Ze uchaze¢ oceni jiny rozsah predmétu zakazky, nez jaky stanovil
zadavatel. Zadavatel vbod¢ 7.2 predpokladana cena — sluzby uvedl castku ve  vysi
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24 300 000,- K¢ bez DPH, cozZ odpovida celkovému rozsahu vetejné zakazky za celou dobu
jejiho plnéni.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci v bodé 2. ,,doba a misto pInéni verejne zakéazky“
stanovil, Ze termin zahajeni plnéni je 16. 5. 2005 a termin ukoncéeni plnéni je 16. 5. 2011
(z uvedeného pozadavku zadavatele vyplyva, Ze zadavatel pozaduje na plnéni piedmétné
zakazky uzavtit smlouvu na dobu urcitou, a to konkrétné na dobu 6 roka). Z cenové nabidky
navrhovatele (str. 30 nabidky) je ziejme, Ze cena za Udrzbu verejné zelené mésta Maridnské
Lazn¢ v obvodé | za dobu jednoho roku bez DPH c¢ini 4 071 460,-- K¢&. Nabidkova cena
navrhovatele za splnéni predmétu verejné zakazky stanoveného v zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, tj. za Sest let udrzby verejné zeleng, tedy ¢ini 24 428 760,-- K¢ bez DPH
(tj. 6 x 4 071 460,-- K¢&). V daném piipadeé 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, a tedy i vyse
kauce ¢ini 244 287,60 K.

Navrhovatel vak sloZil na Gc¢et organu dohledu kauci pouze ve vySi 48 450,- K¢.
Z vySe sloZzené kauce organ dohledu zjistil, Ze jako zéklad pro vypocet kauce navrhovatel
svoji cenu za UdrZbu verejné zelené mesta Marianské Lazné v obvodé | za dobu jednoho roku
ve vysi 4 845 037,-- K¢ vé. DPH. Kauce tedy nebyla stanovena ve spravné vysi.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesloZil nejpozdéji posledni den Ihaty pro podani
navrhu kauci ve spravné vysi, musel organ dohledu podle § 97 odst. 2 zakona v ndvaznosti na

8 98 odst. 1 z&kona spravni fizeni zastavit. Kauce uhrazena na ucet organu dohledu bude
navrhovateli vracena do 7 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Mésto Marianské Lazng, Ruska 155, 353 01 Marianske Lazn¢, zast. PhDr. Lud’kem Noskem
JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., advokat, Postovska 8d, 602 00 Brno

Zahradni a parkova spol. sr. 0., Chebska 185, 353 01 Marianské Lazn¢, zast. RNDr. Pavlem
Pocem

Na védomi:

Ing. Zbynék Martinek, nar. 3. 6. 1951, BoZzeny Némcové 446/1, 353 01 Marianské Lazné



