C. j.: VZIS 146/05-153/4476/05-Va V Brné dne 29. zaii 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 12.8.2005
podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakdzkéach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sb. a zakona ¢. 253/2005
Sb. na zéklad¢ navrhu ze dne 11.8.2005 uchazece AVE CZ odpadové hospodéistvi s. r. 0.,
Rumunska 1, 120 00 Praha 2, za n¢hoZ jedna Dr. Peter Hodecek, jednatel, ve spravnim fizeni
dale zastoupeného na zaklad¢ pIné moci ze dne 11.8.2005 JUDr. Ladislavem Breskym,
advokatem, Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2, na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonua
zadavatele statutdrni meésto Brno, Dominikanské ndm. 1, 601 67 Brno, zastoupeného
PhDr. Richardem Svobodou, primatorem, pii zadavani verejné zakazky ,,Sbér a svoz
nebezpecnych slozek komunalniho odpadu na Gzemi statutdrniho mésta Brna “ v otevieném
fizeni, jehoZz oznadmeni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 13.4.2005 pod ev. ¢.
50003658, rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 97 odst. 2 v ndvaznosti na § 98 odst. 1 vy3e citovaného
zakona o veiejnych zakazkach, zastavuje.

Odivodnéni

Statutarni meésto Brno, Dominikdnské nam. 1, 601 67 Brno, zastoupené
PhDr. Richardem Svobodou, primatorem (dale jen ,zadavatel*), uveiejnilo podle zakona
¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkéch, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004
Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb. a zakona ¢. 124/2005 Sb. na centralni adrese dne 13.4.2005 pod
ev. ¢. 50003658 ozndmeni otevieného fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,,Shér a svoz
nebezpecénych sloZzek komunalniho odpadu*.

Ve lhuté pro podani nabidek obdrZel zadavatel 4 nabidky. Po provedeném posouzeni a
hodnoceni nabidek zadavatel dne 1.7.2005 rozhodl o pfidéleni vetejné zakézky, a to uchazeci
SITA Moravia a. s., Holzova 14/730, 628 00 Brno, za n¢hoZz jedna Hubert Perrin de
Brichambaut, ptedseda predstavenstva, pficemZ nasledné uzaviel zadavatel dne 15. 8. 2005
s timto uchaze¢em smlouvu o dilo. Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 1.7.2005 o pridéleni
veiejné zakazky podal uchaze¢ AVE CZ odpadove hospodaistvi s. r. 0., Rumunska 1, 120 00
Praha 2, za néhoZ jedna Dr. Peter Hodecek, jednatel, ve spravnim ftizeni dale zastoupeny na
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zakladé plné moci ze dne 11. 8. 2005 JUDr. Ladislavem Bieskym, Boti¢ska 1936/4, 128 00
Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) dopisem ze dne 21. 7. 2005 namitky. Zadavatel svym
dopisem ze dne 1. 8. 2005 namitky vratil navrhovateli s odiavodnénim, Ze byly podany
opozdén¢ (zadavatel ve svém dopise mimo jiné uvadi, Ze obdrzel namitky telefaxem dne
21. 7. 2005, podatelna tytez namitky prevzala dne 25. 7. 2005; rozhodnuti o ptidéleni veiejné
zakazky navrhovatel obdrzel dne 7. 7. 2005, lhita pro podani namitek tedy uplynula dne
22. 7. 2005; podle § 92 odst. 1 zdkona o veiejnych zakazkach se pii dorucovani zadavateli za
doruceni povaZzuje okamzik pievzeti pisemnosti podatelnou zadavatele). Dopis o vraceni
namitek navrhovatel obdrzel dne 3. 8. 2005 (jak vyplyva zotisku razitka na uvedené
pisemnosti i zinformaci navrhovatele uvedenych v navrhu). Vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel nepovaZoval zpusob vyfizeni namitek zadavatelem za ucinény v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach, podal dopisem ze dne 11. 8. 2005 navrh na piezkoumani
ukonu zadavatele k Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu“) obdrzel navrh dne
12. 8. 2005 a timto dnem bylo podle 8 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve
znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zékona
¢. 124/2005 Sbh. a zdkona ¢. 253/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon“) zahajeno spravni fizeni o
piezkoumani ukonu zadavatele.

Ve svém navrhu navrhovatel mj. uvedl, Ze jeho navrh smétuje proti zpasobu vyftizeni
namitek, dale pak navrh smétuje i proti zpasobu hodnoceni nabidek, pii némzZ byla porusena
vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani veiejnych zakazek a metodéch
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, v platném znéni. Soucasné
navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky nemélo naleZitosti
poZadované zdkonem o veiejnych zakazkach a Ze zadavatel stanovil jako jedno z dil¢ich
kritérii hodnoceni nabidek i reference. Z uvedenych dtvodi navrhovatel poZzaduje, aby organ
dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky, popi. aby bylo uloZeno
zrusit zadani vetejné zakézky.

Orgén dohledu obdrZel od zadavatele dne 24. 8. 2005 dopis, ve kterém se zadavatel
vyjadril k navrhu uchazece a soucasné piedloZzil i ¢ast zadavaci dokumentace.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu Uc¢astnikim fizeni dopisem
¢.j. VZIS 146/05-153/3920/05-Va ze dne 29. 8. 2005, kterym soucasné vyzval zadavatele
k predloZeni (plné dokumentace o zadani veiejné zakazky. Ucastniky spravniho fizeni jsou
podle § 99 zékona:

- zadavatel,

- navrhovatel,

- spole¢nost SITA Moravia a. s., Holzova 14/730, 628 00 Brno, za niZ jedna Hubert
Perrin de Brichambaut, predseda predstavenstva, které byla veiejna zakazka pridélena
a s niz byla dne 15. 8. 2005 uzaviena smlouva o dilo.

PongvadZ navrhovatel neprokézal, Ze s podanim navrhu slozil kauci v souladu s § 98
odst. 1 z&kona, organ dohledu jej ve smyslu 8 97 odst. 2 zakona a podle 8 19 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpist, vyzval
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, aby do péti dnt ode dne doruceni tohoto dopisu
organu dohledu predloZil doklad prokazujici sloZeni kauce v zakonem stanovené vysi na Ucet
organu dohledu. Dle vypisu z G¢tu byla sice dne 11. 8. 2005 na ucet organu dohledu pripsana
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kauce, avSak pouze ve vysi 8 796,- K¢, pricemz dle nabidky navrhovatele ¢ini nabidkova cena
za jeden rok pInéni ¢astku 8 796 480,- K¢.

Orgén dohledu dne 2. 9. 2005 obdrzel od zadavatele doplnéni dokumentace o zadani
verejné zakazky a dne 5. 9. 2005 pak sdéleni navrhovatele, ve kterém reagoval na vyzvu
orgénu dohledu tykajici se sloZeni kauce. Navrhovatel predloZil jako soucast sveho dopisu
vypis ze dne 2. 9. 2005, kterym doklada, Ze kauce byla sloZzena v zakonem stanovené vysi na
Ucet organu dohledu — dle vypisu byla na G¢et organu dohledu dne 2. 9. 2005 piipsana ¢astka
431 028,- K¢ (tedy castka rovnajici se doplatku 1% z nabidkové ceny za pét let trvani
smlouvy).

Po prezkouméni ptipadu na zaklad¢ ustanoveni 8 96 a nasledujicich zdkona, v jeho
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladt orgédn dohledu rozhodl o
zastaveni fizeni a ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 98 odst. 1 zakona ,,s podanim navrhu na piezkoumani Ukont zadavatele je
navrhovatel povinen sloZit na ucet organu dohledu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejvyse viak 1 000 0000 K¢. Kauce musi byt piipsana na ucet organu dohledu
nejpozdéji posledni den Ihaty pro podani navrhu na piezkoumani ukont zadavatele.*
Do posledniho dne lhaty pro podani navrhu, kterym byl 13. srpen 2005 (rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovatel obdrzel dne 3. 8. 2005), vSak kauce na Uc¢et organu
dohledu v zadkonem stanovené vysi pripsana nebyla. Vzhledem k této skutecnosti vyzval
organ dohledu navrhovatele, aby piedlozil doklad prokazujici sloZeni kauce v zékonem
stanovené vySi na Gc¢et organu dohledu. Soucasné navrhovatele upozornil, Ze pokud ve
stanovené lhuté doklad prokazujici sloZeni kauce neptedloZi, organ dohledu zahajené tizeni
zastavi.

Orgéan dohledu obdrzZel dne 5. 9. 2005 sdéleni navrhovatele, ze kterého vyplyva, Ze
kauce v poZzadované vysi (tj. doplatek 1 % nabidkové ceny) na Gc¢et organu dohledu byla
sloZena aZ dne 2. 9. 2005. Skute¢nost potvrzujici sloZeni kauce je doloZena vypisem z U¢tu ze
dne 2. 9. 2005. Kuvedenému orgdn dohledu dale konstatuje, Ze navrhovatel v ramci
spravniho tizeni nedolozil doklad prokazujici sloZzeni kauce na Gcet organu dohledu
v zakonem stanovené vySi a v zakonem stanovené lhuté, nebot’” doplatek kauce v zdkonem
stanovené vysi byl proveden az dne 2. 9. 2005, tedy po uplynuti zakonem stanovené Ihuty pro
jeji mozné sloZeni. Navrhovatel tudiZz nedodrZel zdkonem stanovenou podminku pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkéach, kterou je podle
§ 98 odst. 1 zdkona sloZeni kauce na Ucet, ktera musi byt pripsana na Ucet organu dohledu
nejpozdégji posledni den lhity pro podani navrhu na piezkoumani Ukona zadavatele (fadné
slozena kauce musi kumulativné spliovat viechny tii podminky- tedy musi byt sloZena véas,
na Ucet organu dohledu a ve vysi 1% nabidkové ceny).

Na podporu svych tvrzeni vySe uvedenych organ dohledu dale uvadi, Ze problematika
nesloZeni kauce byla mimo jiné teSena i v rAmci pravomocného druhostupiiového rozhodnuti
2R 24/05-Hr ze dne 26. 7. 2005, v némZ je mimo jiné uvedeno ,Pokud tedy kauce neni
zaplacena v souladu se zakonem, névrh trpi vadou jedné z podstatnych nélezitosti a nelze jiz
na néj pohliZet jako na bezvadny. Logickym vykladem pak jednozna¢né dochazime k zavéru,
Ze v takovém spravnim fizeni, které bylo zahajeno na zaklad¢ vadného pravniho Gkonu (tedy
vadného navrhu na prezkoumani Ukona zadavatele) neni mozno bez dalSiho pokracovat, a
Utad jakoZto spravni organ je nucen takové spravni fizeni zastavit, pokud neni mozno vadu
pravniho Ukonu odstranit, nebot’ pokracoval-li by ve vedeni spravniho fizeni, pak by sloZeni
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¢i neslozeni kauce ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona bylo pravné bez nasledka, a tedy
i posledné citované ustanoveni zakona by ztracelo své opodstatnéni a smysl“. K otazce
mozného dodatecného sloZeni kauce je pak vtomto rozhodnuti uvedeno, Ze ,tak jako
v ptipadé podani ndvrhu se jednd o lhatu prekluzivni, po jejimZz marném uplynuti jiz nelze
navrh kvalifikované podat, tak i ve vztahu ke sloZeni kauce, ktera se k podani navrhu vaze, je
ziejmé, Ze moznost autora navrhu splnit zakonnou povinnost a kauci ve smyslu ustanoveni
8 98 odst. 1 zékona slozit, zanika marnym uplynutim této lhtty. Tuto skute¢nost proto nelze
dodate¢né zhojit ¢i na vyzvu Utadu v nahradni lhaté doplnit, nebot jako nemtze Uiad
navrhovatele dodate¢né vyzyvat k tomu, aby navrh podal v¢as, je-li podan opozdéng, nemize
ani zpétné navrhovatele vyzvat ke véasnému zaplaceni kauce*.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesloZil nejpozdéji posledni den Ihaty pro podani
navrhu kauci v zdkonem stanovené vysi, rozhodl organ dohledu o zastaveni ftizeni jak je
uvedeno ve vyroku. Kauce uhrazena na ucet organu dohledu bude navrhovateli vracena do 7
dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaverem pro informaci organ dohledu sdéluje, Ze bude pristoupeno k zahjeni
spravniho tizeni z Uredni povinnosti, nebot’ je dtvodné podezieni, Ze zadavatel v Setieném
piipadé svym postupem porusil zakon.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Utradu pro ochranu hospodarské soutézZe, a to prostrednictvim Utradu pro ochranu hospodarské

soutéZe - odboru dohledu nad zadavéanim vetejnych zakdzek v Brng, Jostova 8. VV¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek

JUDr. Eva KubiSova
povéiena fizenim Useku dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 10. 2005.
Obdrzi:
Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

JUDr. Ladislav Biesky, Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2

SITA Moravia a. s., Holzova 14/730, 628 00 Brno

Na védomi:
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AVE CZ odpadove hospodarstvi s. r. 0., Rumunska 1, 120 00 Praha 2



