URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 538-R/05-265/140/N4
V Praze dne 12.8.2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, jako organ piisluiny podle § 94 zékona
¢. 40/2004 Sbh., o vetejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004
Sb., zékona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sbh., ve spravnim fizeni, zahajeném dne
14.7.2005, podle ustanoveni § 96 odst. 1 cit. zakona, na zakladé navrhu uchazecée — Intergraph
CR, spol. sr. 0., se sidlem Argentinska 38/286, 170 00 Praha 7, za kterou jedna jednatel Ing.
Josef Hava$, MBA, pravné zast. na zadklad¢ plné moci ze dne 11.7.2005 Mgr. Petrem
Pechackem, advokatem, Advokatni kancelat UHLIR, HOMOLA & spoleénici, se sidlem
Opletalova 5, 110 00 Praha 1, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky —
Zemeémerického Gfadu, se sidlem Pod sidlistém 9, 182 11 Praha 8, jejimZ jménem jedna
feditel Gfadu Ing. Jifi Cernohorsky, pii zadavani vetejné zakéazky: ,Sprava a aktualizace
Z&kladni béaze geografickych dat (ZABAGED®)“, v otevieném izeni, jeho? oznameni bylo
uveiejnéno na centrélni adrese pod ev. ¢. 50006509ZR dne 24.3.2005,

rozhodl takto:

Zadavatel - Ceska republika - Zeméméficky Giad - nesplnil povinnost uvedenou
v ustanoveni 8 55 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakéazkéch, ve znéni zakona
¢. 436/2004 Sh., zékona ¢. 437/2004 Sb., a zakona ¢. 60/2005 Sb. tim, Ze jako dil¢i kritéria
pro posuzovani nabidek dle ekonomické vyhodnosti zvolil kritéria ,,Pfedpoklady uchazece* a
pomocné kritérium ,,podet pracovniki pro zaruéni servis a podporu (v CR)“, které bylo
soucasti ctvrtého kritéria hodnoceni ,,Zaruéni podminky*, ktera nevyjadiuji ekonomickou
vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazece ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 a § 33 odst. 1
pism. c) bod 1. a 2. cit. zdkona.

Z davodu nespInéni vyse uvedené povinnosti se zadavateli — CR — Zemémétickému
ufadu - uklada podle 8 101 odst. 1 cit. zakona, zruSit zadavaci Fizeni, a to ve Ihaté do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Zadavatel Ceska republika - Zeméméticky Giad, se sidlem Pod sidlistém 9, 182 11
Praha 8, jejimZ jménem jedné feditel Gfadu Ing. Jifi Cernohorsky (dale jen ,zadavatel*),
zvetejnil dne 24.3.2005 pod ev. ¢. 50006509 podle § 42 odst. 1 zékona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 veiejnych zakézkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb. a zakona ¢.
60/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*) na centralni adrese oznameni o otevienem tizeni.

Na zéklad¢ zveiejnéni nadlimitni veiejné zakazky, zadané v otevieném ftizeni, prijal
zadavatel 5 nabidek. Pro posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel jmenoval v souladu s § 57
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odst. 1 zékona hodnotici komisi. Otevirani obalek s nabidkami se uskutecnilo dne 24.5.2005,
pii kterém hodnotici komise nevytadila Zadnou nabidku. Jednéni komise o verejné zakazce
.Sprava a aktualizace Zéakladni baze geografickych dat (ZABAGED®)* se konalo ve dnech
26. a 31.5.2005, kdy komise navrhla a projednala postup pii hodnoceni nabidek, ze kterého
poridila ,,Zapis ¢. 1 z jednani hodnotici komise” ze dne 1.6.2005. Ve dnech 1.7. a 8.6.2005
se konalo posuzovani a hodnoceni nabidek, jehoZ zavéry jsou obsahem ,,Zapisu ¢. 2 z jednani
hodnotici komise* ze dne 8.6.2005 a zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 9.6.2005 rozhodl zadavatel o pridéleni veiejné zakazky: ,.Sprava a aktualizace
Zékladni baze geografickych dat (ZABAGED®)*, kdy ekonomicky nejvyhodn&jsi nabidkou
vyhodnotil spole¢nou nabidku uchaze¢u: BERIT, a. s., se sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno, za
kterého jednad predseda piedstavenstva RNDr. Petr Kalab, C SYSTEM GROUP s.r.0., se
sidlem O. Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno, za kterého jedna jednatel Ing. Jan Necas a Bentley
Systems CR s. r. 0., se sidlem Mo3nova 4, 150 00 Praha 5, za kterého jedna jednatel Ing. Jiti
Krétky.

Rozhodnuti zadavatele o piidéleni verejné zakazky podle & 65 zékona, jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi, ze dne 9.6.2005 pod zn. 1194/2005-1001 pievzali vitézni
uchazegi, kteti podali spole¢nou nabidku ve dnech 13. a 14.6.2005 a uchaze¢ Intergraph CR,
spol. sr. 0., se sidlem Argentinska 38/286, 170 00 Praha 7, za kterou jedna jednatel Ing. Josef
Havas, MBA, IC: 44796650, dne 14.6.2005.

Namitky proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakadzky podal uchazec¢
Intergraph CR, spol. sr. 0., se sidlem Argentinska 38/286, 170 00 Praha 7, IC: 44796650, za
kterou jedna jednatel Ing. Josef Hava$, MBA, pravné zast. na zadkladé pIlné moci ze dne
11.7.2005 Mgr. Petrem Pechéackem, advokatem, Advokatni kancelatr UHLIR, HOMOLA &
spole¢nici, se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1 (dale jen ,uchazec¢*). Zadavatel
rozhodnutim o vytizeni ndmitek ze dne 7.7.2005 namitkam uchazece nevyhovél.

Dne 14.7.2005 byl Ufadu doru¢en navrh uchaze¢e na prezkoumani ukoni zadavatele
pii zadani veiejné zakézky v¢. rozhodnuti zadavatele o pridéleni ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky ze dne 9.6.2005.

V navrhu ze dne 13.7.2005 uchaze¢ uvedl, Ze pii zadavani veiejné zakazky nebylo ze
strany zadavatele, resp. hodnotici komise, postupovano v souladu se z&konem, do$lo
k poruSeni ust. § 25 odst. 1 véta druha, § 55, § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 zdkona. Zprava
0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8.6.2005 je nelplna, nejasna, postrada odavodnéni
hodnoceni nabidek a je proto netransparentni a nepiezkoumatelna. S ohledem na to i
rozhodnuti zadavatele ze dne 9.6.2005 o pridéleni zakéazky, které se opird o netransparentni a
nepiezkoumatelnou hodnotici zpravu, trpi stejnou vadou jako hodnotici zprava. Samotné
hodnoceni a odtvodnéni je nahrazeno pouhou rekapitulaci metodiky hodnoceni nabidek a
vysledkem hodnoceni. Za daného stavu je objektivné nemozné urcit, na zaklad¢ jakych
vécnych davodi dosla hodnotici komise k zavéram ohledné kvality jednotlivych nabidek, a to
zejména ohledn¢ urovné technickeho feSeni zpracovaného jednotlivymi uchazeci o verejnou
zakazku. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8.6.2005 neni mozné zjistit, pro¢
byla ta kterd nabidka u toho kterého kritéria hodnocena v tabulkach uvedenym poc¢tem boda a
v ¢em komise spatfuje ekonomickou vyhodnost vitézné nabidky a z jakého davodu byly
ostatni nabidky v jednotlivych kriteriich hodnoceny huie, neZ nabidka vitézna. Stavajici obsah
zpravy 0 posouzeni a hodnoceni nabidek znemoZiuje nedspéSnym uchazecam vznaSet
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jakékoli vécné namitky ohledné ptipadnych chybnych hodnoticich zavéra ¢lent hodnotici
komise.

Ve zpréveé je uvedeno, Ze ,.komise se shodla na jednotlivych pomocnych kritériich a
jejich vahach“. K tomu uchaze¢ namita, Ze ustanoveni § 55 zadkona, ani provadéci pravni
piedpis (vyhl. MMR ¢&. 240/2004 Sb.) pojem ,pomocnd kritéria“ neznd, a Ze clenové
hodnotici komise za Zadnych okolnosti nejsou v postaveni, aby jakymkoli zptsobem
definovali hodnotici kritéria a jejich vahu pro posuzovani nabidek. Tento Ukon je ve vylu¢né
kompetenci zadavatele veiejné zakazky a tato kritéria musi byt znama uchaze¢um piedem.
Priloha ¢. 2, ve které jsou stanovena pomocna kritéria pro hodnoceni jednotlivych dil¢ich
kritérii stanovenych zadavatelem, Zadné vysledky hodnoceni pomocnych kritérii u
jednotlivych nabidek neobsahuje a vaZzené bodové hodnoceni pomocnych kritérii je bez
uvedeni davoda provedeno nulami u v3ech nabidek (je patrné pouze vzorovym dokumentem).

Zadavatel ani v pfipadé rozhodnuti o vytizeni ndmitek ze dne 7.7.2005 nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyZ namitkdm navrhovatele nevyhovél, neucinil napravu.

Zéakon v 8 63 odst. 1 stanovi, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek potidi hodnotici
komise zpravu, ktera obsahuje seznam posuzovanych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho tizeni vyiazeny spolu s uvedenim davodu, popis hodnoceni,
zbyvajicich nabidek s odavodnénim, vysledek hodnoceni a Udaje o sloZzeni hodnotici komise.
Ackoli mira podrobnosti popisu a odavodnéni hodnoceni jednotlivych nabidek neni pravnim
piedpisem vyslovné upravena, pii zohlednéni Gcelu citovaného ust. 8 63 odst. 2 z&kona -
zajisténi transparentnosti celého zadavaciho fizeni a nediskriminace Ucastnika, lze dovodit, Ze
takovyto popis a odavodnéni musi svym obsahem a formou umoZnovat tretim osobam
spolehlivé vysledovat a rekonstruovat vécné diavody pro hodnotici zavéry ¢lent hodnotici
komise ve vztahu ke vSem v souladu se zdkonem posuzovanym kritériim u jednotlivych
nabidek. V této souvislosti se uchaze¢ poukazuje na nékteré rozhodnuti Utadu
piezkoumavana podle zakona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni pozdgjSich piedpist.

S ohledem na shora uvedené a na skute¢nost, Ze zadavatel pridélil verejnou zakazku
uchazec¢i (uchazec¢um) na zakladé nepodloZenych zavéra hodnotici komise, uchaze¢ namita,
Ze lze davodné pochybovat o tom, Ze zadavatel radné splnil svoji povinnost pridélit verejnou
zakazku v souladu s ustanoveni 8§ 65 odst. 1 zdkona.

Uchaze¢ navrhuje, aby Utad uloZil zadavateli opatieni k napravé - zrusil rozhodnuti
zadavatele ze dne 9.6.2005 o ptidéleni vefejne zakazky.

Utad si vyzadal od zadavatele k navrhu uchazece prislusnou dokumentaci a vyjadtent,
které obdrzel dne 29.7.2005.

Zadavatel ve vyjadieni k navrhu uchazece ze dne 13.7.2005 uvedl, Ze:

nesouhlasi s obsahem navrhu navrhovatele a trva na svém stanovisku uvedeném ve ,,Sdéleni
k ndmitkdm“ navrhovatele ze dne 7.7.2005 ¢&.J. 1384/2005-1001. Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek a soucasné napadené rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky obsahuji
vdechny potiebné naleZitosti vyZadované zakonem ¢. 40/2004 Sb. a vyhlaSkou ¢. 240/2004
Sh. Zakonem poZadovany popis hodnoceni zbyvajicich nabidek je podrobné uveden v bodé 6.
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a odtvodnéni hodnoceni nabidek je detailné
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uvedeno v prilohdch ¢. 1 a 2. zpravy v tabelarni formé. Zadavatel i hodnotici komise
postupovali zcela v souladu s vySe uvedenym zakonem a jeho provadéci vyhlaskou.

Zéakon ani vyhlaska nikde explicitné nestanovi povinnost komise slovné zdtvodnovat
piifazeni konkrétniho bodového hodnoceni urcité nabidce v daném kritériu. PoZadavek
navrhovatele, aby ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek bylo mozné zjistit vécné
davody, proc¢ byla ta ktera nabidka u toho kterého kritéria hodnocena uvedenym poétem bodd,
povaZuje zadavatel za poZadavek neopodstatnény, ktery nikterak nevyplyva z dikce zakona
ani vyhlasky. Za neopodstatnéné povazuje rovnéz predstavy navrhovatele, Ze by treti osoby
mely mit ze samotné zpravy moznost spolehlivé vysledovat a rekonstruovat vécné davody pro
hodnotici zavéry jednotlivych ¢lent hodnotici komise. Spinéni takového poZadavku by ve
svém dusledku znamenalo uvést ve zpravé cca 110 vécnych zduvodnéni kazdého hodnotitele,
tj. 550 zdavodnéni za hodnotici komisi. V této souvislosti citovana rozhodnuti Utadu nelze
dle nazoru zadavatele povaZovat za relevantni, ponévadz se vztahuji k jiz neplatné legislativni
Uprave zékona ¢. 199/1994 Sh.

Hodnotici komise pii hodnoceni nabidek postupovala v souladu se zakonem, ponévadz
posuzovala nabidky uchazec¢t podle jim stanovenych a predem zvetejnénych dil¢ich kritérii
v ramci Kkritéria ekonomické vyhodnosti. Zadavatel rovnéZz nepovazuje za pochybeni postup
komise, kdy v zajmu vysSi objektivity, transparentnosti a zdiavodnitelnosti hodnoceni nabidek
pouZila pro svoji praci dalSi pomocna kritéria, naopak se domniva, Ze jejich pouZiti bylo pro
zvySeni kvality hodnoticiho procesu piinosem. Zakon ani vyhlaSka totiz nikde pouZiti
takovych dalSich pomocnych kritérii v ramci dil¢ich kritérii pii hodnoceni nezakazuje a dle
zkuSenosti zadavatele je jejich vyuzivani v praxi zcela bézné.

Zadavatel dale konstatuje, Ze uvedeni veSkerych potiebnych Gdaju, které byly vyuZity
pro hodnoceni pomocnych kritérii, bylo predem poZadovéno v zadani veiejné zakéazky a jejich
vyuZiti pfi hodnoceni bylo tudiZz zcela transparentni, nediskrimina¢ni a prezkoumatelné.
Zadavatel proto odmita stanovisko navrhovatele, Ze by z jeho strany, resp. ze strany hodnotici
komise doSlo k jakémukoliv poruseni pravnich piedpist.

_ Spravni fizeni bylo zahajeno podle ustanoveni § 96 zakona dnem 14.7.2005, tj. dnem,
kdy Utad obdrZel ndvrh uchazece.

Ugastniky spravniho fizeni jsou podle § 99 zakona:

a) zadavatel,

b) uchazeg,

c) BERIT, a. s., se sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno, za kterého jedna piedseda predstavenstva
RNDr. Petr Kalab, C SYSTEM GROUP s.r.0., se sidlem O. Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno,
za kterého jedna jednatel Ing. Jan Necas a Bentley Systems CR s.r.0., se sidlem Mo3nova
4, 150 00 Praha 5, za kterého jedna jednatel Ing. Jiti Kratky, ktefi podali spole¢nou
nabidku.

Organ dohledu piezkoumal na zékladé ustanoveni § 96 a néasledujicich zakona
v platném znéni piipad ve vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi,
zejména dokumentace predloZené zadavatelem a na zé&klad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pii zadavani veiejné zakéazky ,,Sprava a aktualizace Zakladni baze geografickych
dat (ZABAGED®)“nesplnil povinnost uloZenou zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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K hodnoceni nabidek

Hodnotici komise v souladu sustanovenim § 63 odst. 3 zdkona pouzila pro
vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek piislusny formulér s vysledkem
hodnoceni. Ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zakona poiidi hodnotici komise o posouzeni a
hodnoceni nabidek zpravu, kterd obsahuje seznam posuzovanych nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim davodu, popis
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni a Gdaje o sloZzeni komise.
Popisem hodnoceni se pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek rozumi, vedle
stanoveni stupné vyznamu jednotlivych kritérii hodnoceni, také objasnéni principu
piidélovani bodu nabidkam v jednotlivych kritériich spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té
které nabidce byl ptidélen konkrétni pocet bodu, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceni lisi.

Prilohou ¢. 1 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je tabulka, zahrnujici dil¢i
kritéria hodnoceni, u kterych je pouze uvedeno bodové hodnoceni nabidek provedené
jednotlivymi hodnotiteli se stanovenim vahy v procentech. V priloze ¢. 2 zpravy je uveden
vycet pomocnych kritérii hodnoceni. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje
popis a hodnoceni nabidek s odavodnénim, tak jak piedepisuje ustanoveni 8 63 odst. 1
zakona. Bez slovniho zdavodnéni napf. u kvalitativniho kritéria ,,Technicka Groven reSeni®,
které obsahuje pomocna Kkritéria hodnoceni a jehoZz naplin je vymezena v zadavaci
dokumentaci - neni ziejmé v ¢em, ta kterd nabidka splnila toto kritérium Iépe neZ nabidky
ostatnich uchazec¢u. Tim, Ze hodnotici komise neuvedla zdavodnéni, jak je vySe uvedeno,
zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v ustanovenich § 63 odst. 1 a 8§ 25 odst. 1 zdkona,
nebot’ provedené hodnoceni nabidek je netransparentni a tim i neprezkoumatelné. Na zéaklad¢
vySe uvedeného zadavatel neprokazal ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona, Ze pridélil
verejnou zakazku uchazeci (uchazec¢um), jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Ke stanoveni dil¢ich kritérii hodnoceni

Podle ustanoveni § 55 odst. 3 z&kona rozhodne-li se zadavatel pro zadani veiejné
zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky, posuzuje nabidku podle dil¢ich kritérii.
Jednotlivym dil¢im kritériim hodnoceni musi zadavatel stanovit vahu, kterou vyjadii
v procentech. Jednim z dil¢ich kritérii je vZdy nabidkova cena a dale zejména a) provozni
néklady, b) poZadavky na udrzbu, c) technické, jakostni, ekologické nebo funkéni vlastnosti
piedmétu veiejné zakazky. Podle odst. 4 cit. ustanoveni zakona je zadavatel povinen uveiejnit
v 0znameni otevieného fizeni a v pripad¢ zadani veiejné zakazky na podkladé ekonomické
vyhodnosti nabidky i dil¢i kritéria vcetné jejich vahy.

Pod bodem 10.1. ozndameni zadavaciho ftizeni stanovil zadavatel dil¢i kritéria
hodnoceni:

Vahy v %
1. Technicka Uroven reSeni 40
2. Celkova nabidkova cena (s DPH) 30
3. Predpoklady uchazece 20
4. Zaru¢ni podminky 10
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V zapisu ¢. 1 zjednani hodnotici komise a nasledné i ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek se uvadi, Ze komise se shodla na jednotlivych pomocnych kritériich pro
dil¢i kritéria a jejich vahach.

K hodnoceni dilgich kritérii ,,pomocnymi kritérii“ Utad konstatuje, Ze nelze povazovat
za poruseni ustanoveni § 55 zakona, jestlize komise v rdmci hodnoceni jednotlivych dil¢ich
Kritérii stanovi ,,pomocnéa kriteria*“, které obsahem zapadaji do tohoto dil¢iho kritéria jako
tomu bylo u kritéria hodnoceni ,, Technickd Groven teSeni“, kde komise napi. hodnotila
navrhovanou architekturu systému, asovy harmonogram projektu aktualizace ZABAGED®
atd. Navic v pripadé tohoto dil¢iho kritéria zadavatel v zadavaci dokumentaci tato ,,pomocna
kritéria* vymezil.

V ustanoveni § 32 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze uchaze¢ nebo zdjemce prokazuje
finan¢ni a ekonomickou zpusobilost, a to vyjadienim banky, u niz ma uchaze¢ nebo zajemce
veden bézny ucet, o schopnosti uchazece nebo zajemce plnit své finan¢ni zavazky, Gcetni
zaveérkou v plném nebo zjednoduSeném rozsahu, véetné zpravy auditora, je-li zakonem
uloZena, sestavenou k poslednimu dni predchézejiciho G¢etniho obdobi, je-li pravnim radem
platnym v zemi sidla nebo bydlisté uchazece, nebo zajemce stanovena, vykazem celkového
obratu uchazec¢e nebo zajemce a obratu dosaZzeného za provedené préace, dodavky zboZi nebo
poskytnuti sluzeb za predchazejici 3 Ucetni obdobi, nebo dokladem o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpasobenou pii vykonu povoléni.

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 1., 2., 4, 8 zakona stanovi, Ze jde-li o veiejné
zakdzky na sluzby prokazuje uchaze¢ nebo zdjemce o verejnou zakézku technickou
zpusobilost pro plnéni verejné zakazky osvédéenim o vzdeélani a profesni kvalifikaci osob,
které jsou odpoveédné za poskytnuti sluzeb, seznamem vyznamnych sluzeb poskytnutych
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu, doby plnéni a pfipojenim osvédceni o
fadném poskytnuti sluzby vyhotoveného veiejnym nebo soukromym objednatelem, piipadné
prohladenim dodavatele o poskytnuti sluzby, neni-li moZno takového osvédéeni od
soukromého dodavatele ziskat, piehledem pramérného ro¢niho pocétu zaméstnanca a
pramérnym poctem fidicich zaméstnancu za posledni 3 roky, pirehledem technika a
technickych uatvara podilejicich se na poskytovani sluzeb bez zietele na to, zda jsou
zameéstnanci uchazece nebo zadavatele.

Na zékladé shora uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel zaradil mezi dil¢i kritéria
hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti ,,Predpoklady uchazece* (obsahujici
pomocna kritéria: odborné predpoklady, zkuSenosti s budovanim tak rozsahlého projektu -
reference na zakazky obdobného rozsahu a charakteru, ekonomické predpoklady - obrat
véetné trendu, pramérny ro¢ni pocet zaméstnanci®) a pomocné Kkritérium pocet pracovnika
pro zaruéni servis a podporu (v CR), které bylo sougasti ¢tvrtého kritéria hodnoceni ,,Zarugni
podminky*. Zaroven zadavatel v ozndmeni otevieného ftizeni poZadoval pod bodem 9.2.
,Kritéria a doklady pro prokazovani finan¢ni a ekonomickeé zpusobilosti“ prokazat finan¢ni a
ekonomickou zpusobilost podle § 32 odst. 1 pism. a), ¢) zakona a v bodé 9.3. , kritéria a
doklady pro prokazovani technické zpuasobilosti* prokazat odbornou zpisobilost podle § 33
odst. 1, pism. c) bod 1, 2, 4, 8 zakona. Zadavatel tak svym postupem zaménil dalSi
kvalifika¢ni kritéria, jejichz splnéni je predpokladem Ucasti uchazece v otevieném fizeni (§ 30
odst. 1 zdkona) a které se tykaji ekonomické a finan¢ni a technické zpusobilosti uchazece,
s dil¢imi kritérii pro zadani verejné zakazky, podle kterého ma byt hodnocena ekonomicka
vyhodnost nabidky. Ze znéni citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze zadavatel ma
povinnost vymezit v ozndmeni otevieného fizeni jak poZadavky na kvalifikaci uchazecu, tak



S 538-R/05-265/140/N&

uvest i zakladni kritéria pro zadani vetejné zakazky. Posouzeni a vyhodnoceni kvalifikace
uchaze¢t musi zadavatel provést samostatné od hodnoceni nabidek. Pokud zadavatel stanovi,
Ze nabidky bude hodnotit podle kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky, je povinen stanovit
takova dil¢i kritéria, ktera se vyhradné tykaji nabidky a jeji ekonomické vyhodnosti, tzn.
kvality nabidky.

K vySe uvedenému organ dohledu poznamenava, Ze posuzovani kvalifikace uchazec¢u
¢i zajemcu o veiejnou zakazku je upraveno v ustanoveni § 39 zdkona. Podle § 39 odst. 1
zakona zadavatel vyhodnoti kvalifikaci uchaze¢tu a zajemca podle Kritérii stanovenych
v ozndmeni prislusného zadavaciho ftizeni. Uchazeci, ktefi nesplnili kvalifikaci, musi byt
z otevieneho fizeni zadavatelem vylouceni (8 39 odst.2 zdkona). Zadavatel nejprve vyhodnoti
kvalifikaci uchaze¢u nebo zajemca o veiejnou zakazku, tzn. ovéii schopnost plnéni verejné
zakazky podle kritérii stanovenych podle § 30 z&kona, kdy uchazeci ¢i zajemci musi spliovat
zakladni kvalifikacni kritéria vymezena v § 31 zakona a dale dalSi kvalifikacni kritéria
stanovend zadavatelem, ktera vyjadiuji finan¢ni ekonomickou a technickou zpusobilost
dodavatele k plnéni verejné zakazky. Z uvedeného je ziejmé, Ze se hodnoceni kvalifikace
uchaze¢u ¢i zajemcu vzdy vztahuje k ,,0s0bé“ uchazece ¢i zajemce tzn., Ze se jedna
0 vyhodnoceni obecné zpasobilosti uchazecée k plnéni verejné zakazky, kdy vysledkem tohoto
vyhodnoceni je zavér, Ze uchazec ¢i zajemce je schopen splnit danou verejnou zakazku a jeho
nabidka muze byt dale posuzovana a hodnocena nebo, Ze neni schopen splnit zakazku a pak
musi byt ze zadavaciho tizeni vyloucen. Kritéria kvalifikace vyjadiuji schopnost uchazece
splnit verejnou zakazku, ale jiz nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost jim podané nabidky
v zadavacim tizeni.

Pti hodnoceni nabidek podle podkritérii stanovenych v ozndmeni fizeni v souladu
s ustanovenim § 62 a néasledujicich zékona se zadavatel (hodnotici komise), jiZ nezabyva
,0s0bou“ uchazece, ale hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost jeho nabidky, posuzuje a
hodnoti konkrétni podminky obsazené v nabidce, za kterych uchaze¢ zadavateli nabizi spInéni
veiejné zakadzky. Vysledkem uvedeného procesu je hodnoceni konkrétniho obsahu té které
nabidky ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti
pro zadavatele.

V Setteném pripadé zadavatel stanovil podkritérium hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky ,,Predpoklady uchazece* a pomocné Kritérium: pocet pracovnikt pro
zaruéni servis a podporu (v CR), jez bylo sou¢asti podkritéria hodnoceni ,,Zarugni
podminky*. Tato kritéria svym obsahem patii mezi kritéria kvalifikace a nikoliv do dil¢ich
kritérii hodnoceni nabidek ekonomické vyhodnosti a jsou jako dil¢i kritéria hodnoceni
nepiipustna. Postupem zadavatele doslo k nesplnéni povinnosti uvedené v 8 55 odst. 3 zakona
tim, Ze nestanovil dil¢i kritéria, ktera by vyjadrovala ekonomickou vyhodnost, ¢imZ podstatné
ovlivnil stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, nebot’ dle téchto kritérii komise stanovila
pofadi. Uvedené porudeni zakona je divodem pro uloZeni zruSeni zadavaciho tizeni, nebot
jde o zasadni pochybeni zadavatele u¢inéné jiz v oznameni otevieného fizeni.

Zavérem organ dohledu uvadi, Ze pii rozhodovani podle § 101 odst. 1 zakona je
povinen na zéakladé zjisténych skutec¢nosti uvazit, jaky dalsi postup ma zvolit k dosaZzeni
napravy stavu, a to pii dodrZeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti
zadavani verejnych zakazek a dodrzovani nestranného zachazeni a nediskriminace zajemcu a
uchazecu o verejné zakazky. Organ dohledu nafidil zruSeni celého zadavaciho fizeni, nebot
zadavatel jiz zavazné pochybil v samotném oznédmeni zadavaciho fizeni.
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Pro uplnost organ dohledu upozornuje zadavatele, Ze v souladu s § 68 odst. 4 zakona
je povinen zruseni zadavaciho fizeni uverejnit i s uvedenim davodi, a to ve Ihaté do 15 dna
ode dne, kdy rozhodl o tomto zruSeni. Podle § 68 odst. 5 zakona je dale zadavatele povinen
pro uverejni zruSeni zadavaciho fizeni pouZit prislusny formulat, jehoZ vzor a podrobnosti
0 postupu pii jeho vyplInéni a odeslani stanovi provadéci predpis (vyhlaska ¢. 240/2004 Sh.).

Utad s ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti, které prokazal v prabéhu spravniho
fizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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