C.j. VZIS 86/02-151/2787/02-Jak V Brn¢ dne 10.¢ervna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 20.5.2002 podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., v ndvaznosti na § 18
zakona ¢. 71/1967 Sh. o spradvnim ftizeni (sprévni fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sh. a
zakona ¢. 227/2000 Shb., véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele —
obchodni spole¢nosti Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a. s., tf. Budovateli 1395/23,
Most, PSC 434 01, za niZ jedna Ing. Milan Dundr, povéieny ¢len piedstavenstva, zastoupené
na zakladé pIné moci ze dne 11.9.2000 JUDr. Petrem Fuxem, advokatem, té. Budovateli
2957, Most, PSC 434 01 - uginénych pii zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce
administrativni budovy — DPmMML, a. s.“ vyzvou ze dne 30.1.2001 vice zajemcum o vetejnou
zakazku k podani nabidky podle 8§ 49 zakona ¢. 199/1994 Sbh. ve znéni zé&kona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova — porusil

* 8§11 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sh., tim, Ze nespravnym hodnocenim nabidky podle kritéria ,,reference
firmy* znevyhodnil uchaze¢e MUS — DTS Vrbensky, Most, oproti ostatnim uchaze¢am o
verejnou zakazku,

e ustanoveni § 49 odst. 9 v navaznosti na ustanoveni § 2e posledné¢ cit. zakona tim, ze
uchazece STOZ, spol. sr. 0., Most — Velebudice, ktery neprokézal spinéni kvalifikacniho
piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. f) posledn¢ cit. zdkona zpisobem stanovenym v § 2c
odst. | téhoZz zakona, nevyloucil z dalsi G¢asti ve verejné zakézce a provedl hodnoceni jeho
nabidky.

Podle ustanoveni § 59 pism. a) ve spojeni s 8 60a zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich piedpist, se rozhodnuti zadavatele ze dne 6.3.2001
0 vybéru nejvhodnégjsi nabidky ve verejné zakazce ,,Rekonstrukce administrativni budovy —
DPmMML, a. s.“ rusi a uklada se zadavateli provést novy vybér, a to do jednoho mésice od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odavodnéni

Zadavatel — Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a. s., tf. Budovatelu 1395/23,
Most, za niZ jedna Ing. Milan Dundr, povéteny ¢len predstavenstva, zastoupena na zakladé
pIné moci ze dne 11.9.2000 JUDr. Petrem Fuxem, advokatem, ti. Budovateli 2957, Most
(déle jen ,,zadavatel*) — rozeslal dne 30.1.2001 vyzvu vice zjemcum o veiejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000
Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sbh. (dale jen ,zakon“), naveiejnou zakdzku ,Rekonstrukce
administrativni budovy — DPmML, a. s.*.

Zadavatel ve vyzvé jako kritéria ekonomické vhodnosti nabidek v sestupném potadi
stanovil:

reference firmy,

vySe nabidkové ceny,

celkova Ihuta plnéni zakéazky,

zarucni doba,

kompletnost, vyhodnost a kvalita nabidky, z hlediska poZzadavku zadavatele.

agrwnE

Z piedloZzené dokumentace o zadani veiejné zakazky vyplyva, Ze na vyzvu reagovalo
zaslanim nabidky celkem Sest uchazecu.

Dopisy ze dne 6.3.2001 ozndmil zadavatel uchazecam vybér nejvhodnéjSi nabidky.
Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem ze dne 14.3.2001
uchaze¢ obchodni spole¢nost MUS — DTS Vrbensky, a. s., Most-Komoiany ¢.p. 3485, Most,
za niz jednd Ing. Jaroslav RuZicka, predseda predstavenstva (dale jen ,MUS - DTS
Vrbensky*) namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coZz uchaze¢i MUS — DTS Vrbensky ozna-
mil dopisem ze dne 21.3.2001. Rozhodnuti zadavatele o namitkach prevzal uchaze¢ MUS —
DTS Vrbensky podle doruéenky dne 27.3.2001. Dopisem ze dne 2.4.2001 nasledn¢ zaslal
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu“) navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkéch.

Orgéan dohledu obdrzel dne 3.4.2001 névrh uchaze¢ce MUS — DTS Vrbensky na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach proti ukonim zadavatele u¢inénym pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na zaklad¢ uvedeného navrhu bylo zahjeno spravni fizeni
S 57/01-151, ve kterém bylo dne 18.5.2001 vydano rozhodnuti ¢.j. S 57/01-151/1974/01-Hr,
kterym byl navrh uvedeného uchazece podle § 57 odst. 2 zakona zamitnut, nebot’ navrhovatel
nedoplnil nalezZitosti navrhu ani ve lhaté stanovené organem dohledu. Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17.6.2001.

Pti pifezkoumavani navrhu uchazece MUS — DTS Vrbensky vSak organ dohledu
ziskal pochybnosti o spravnosti ukont a postupt zadavatele, a proto zahajil ve véci predmétné
verejné zakazky spravni tizeni z vlastniho podnétu. Svym rozhodnutim ze dne 18.5.2001 ¢.j.
S 74/01-151/1884/01-Hr organ dohledu zrusil podle ustanoveni § 59 pism. a) zakona roz-
hodnuti zadavatele ze dne 6.3.2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v Setiené verejné zakazce
z davodu zadavatelova porudeni § 11 odst. 1 zakona, kterého se dopustil zadavatel tim, Ze
nespravnym hodnocenim nabidky podle kritéria ,reference firmy* znevyhodnil uchazece



MUS — DTS Vrbensky oproti ostatnim uchaze¢im o veiejnou zakazku, a soucasné uloZil
zadavateli provést novy vybér, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel prostiednictvim svého pravniho zastupce
v zdkonem stanovené lhité rozklad, ve kterém navrhoval zménu, resp. zruSeni rozhodnuti
organu dohledu ze dne 18.5.2001 a potvrzeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze svym rozhodnutim ze dne 7.8.2001
¢.j. 2R 24/01-Ku potvrdil rozhodnuti organu dohledu ze dne 18.5.2001 a podany rozklad
zamitl. Ob¢ predmétna rozhodnuti nabyla pravni moci dne 9.8.2001.

Zadavatel podal dne 6.9.2001 u Vrchniho soudu v Olomouci Zalobu, ve které se
domahal zrueni vySe uvedeného rozhodnuti piedsedy Utradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe. Vrchni soud svym rozsudkem ze dne 8.2.2002 ¢.j. 2 A 9/2001-62 zrusil rozhodnuti
piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.8.2001 &.j. 2R 24/01-Ku a rovnéz
zruSil rozhodnuti organu dohledu ze dne 18.5.2001 &.j. S 74/01-151/1884/01-Hr a véc vrétil
k dalSimu zfizeni zpét. V oduvodnéni rozsudku je mimo jiné uvedeno, Ze organ dohledu
pochybil, kdyZ zahgjil spravni fizeni vedené pod ¢&.j. S 74/01-151 oznamenim o zahajeni
spravni fizeni ze dne 26.4.2001, tj. v dobé, kdy u organu dohledu probihalo jiné spravni fizeni
¢.j. S57/01-151 vyvolané podanim navrhu uchazece podle 8 57 odst. 1 zdkona, a to pocinaje
dnem 3.4.2001. K zahajeni spravniho tizeni z vlastniho podnétu tak dosSlo za situace, kdy
nebylo ukonc¢eno jiné, diive zahajené spravni fizeni, jez se tykalo téZe véci a identickych
Gcastnika fizeni. Rozhodnutim ve spravnim ftizeni ¢.j. S57/01 ze dne 18.5.2001 nebylo
pojednano o véci samé (rei iudicatae), jednalo se vSak o piekdzku zahajeného fizeni
(litispendence). Podle Vrchniho soudu organ dohledu pochybil, kdyZz zahdjil spravni fizeni
v dobé, kdy piedchozi spravni fizeni nebylo jesté pravomocné ukoncéeno. V odivodnéni je
dale uvedeno, Ze toto nebrani organu dohledu (citace): ,,aby fizeni z vlastniho podnétu zahajil
v zdkonem stanovené lhuté, shleda-li jeho dtvodnost, avSak po pravomocném skonéeni drive
zahajeného tizeni v téze véci* (konec citace).

Organ dohledu po obdrZeni vySe uvedeného rozsudku v souladu s jeho zavéry oznamil
vdem Ucastnikam pokracovani spravniho tizeni zahajeného z vlastniho podnétu a poskytl jim
Ihttu k vyjadireni. Ve stanovené lhut¢ zaslal prostiednictvim svého pravniho zéstupce
vyjadieni pouze zadavatel svym dopisem ze dne 16.4.2002, ve kterém se mimo jiné uvedl
(zestruénéno):

a) Pii hodnoceni nabidek v kritériu referenci by pro zadavatele dle pravniho nézoru
uchazece MUS-DTS Vrbensky v namitkach byl urcujici jen obsah listin tykajicich se
srovnatelnych dél zhotovenych timto uchazecem a sdéleni kontaktnich osob. To zname-
na, Ze verejné zjistitelné ¢i obecné znamé skutecnosti o jednotlivych uchazecich predkla-
dajicich nabidky nemaji vyznam a nemohou byt referencemi o uchazeci. Takovy zpasob
hodnoceni kritéria referenci by dle zadavatele odporovalo zasadam zjisténi objektivni
skutec¢nosti a je v dispozici uchazece, do jaké miry doloZi svoje reference nad vymezeny
ramec.

b) Dle zadavatelova ndzoru srovnani verejnych zakazek uvedeného uchazece s piredmétem
pInéni veiejné zakazky byla srovnatelnd pouze necela polovina uvadénych srovnatelnych
zakazek, nebot’ v predmétné veiejné zakazce Slo o fasadu, natér oken a klempiiskych
prvkia, vyména oken atd. Uchazecem uvadéné realizované préace (stavebni) byly jiného
charakteru a jsou dle jeho nézoru z hlediska odbornosti mechaniza¢niho vybaveni i
zku3enosti dila nesrovnatelné.



c) Vybrany uchaze¢ stejné tak jako uchaze¢, jehoZ nabidka se umistila na druhém miste,
naopak doloZili podstatné vyssi pocet srovnatelnych stavebnich praci.

d) Pro ptipadné dalSi spravni fizeni zadavatel navrhuje jako novy podklad pro rozhodnuti ve
véci pisemné vyjadreni ¢lent zadavatelem ustanovené komise pro hodnoceni nabidek,
jehoZ obsahem bude vyjadieni ¢lentt komise podle ¢eho a jak hodnotili nabidky uchazec¢i
v kritériu reference, (citace) ,,pokud ¢lenové komise toto vyjadieni bez nahlédnuti do
spisu obsahujici dokumentaci budou schopni s odstupem ¢asu poskytnout* (konec citace).

Zadavatel na dotaz organu dohledu, zda jiZ byla uzaviena smlouva o dilo oznamil, Ze
smlouva na plnéni piedmétné veiejné zakazky doposud uzaviena nebyla, a ze zadavatel
doufd, Ze organ dohledu predmétné spravni fizeni zastavi.

Organ dohledu svym rozhodnutim ze dne 24.4.2002 vydané pod ¢.j. VZ/ S 74/01-
151/2039/02-Jak spravni fizeni podle § 30 spravniho fadu zastavil, uvedené rozhodnuti na-
bylo pravni moci dne 14.5.2002

Protoze pii posuzovani dokumentace o zadani veiejné zakazky predloZzené
zadavatelem ziskal organ dohledu pochybnosti o spravnosti Ukona a postupt zadavatele pfi
zadavani predmétné veiejné zakazky, zahdjil z vlastniho podnétu nové spravni tizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele pti vybéru nejvhodnéjSi nabidky
vedené pod ¢.j. S 86/02-151 s tim, Ze ve spravnim fizeni bude prihlédnuto ke vSem Ukonam a
vyjadienim uc¢inénym Gcastniky spravniho fizeni v ramci dvou vySe uvedenych spravnich
fizeni.

Ucastniky tizeni podle § 58 zakona jsou:

1) Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a. s., tf. Budovateli 1395/23, 434 01 Most, za
niZ jedna Ing. Milan Dundr, povéteny ¢len predstavenstva, ve spravnim tizeni zastoupena
na zaklad¢é pIné moci ze dne 11.9.2000 JUDr. Petrem Fuxem, advokétem, ti. Budovatela
2957, 434 01 Most,

2) PROFISTAV GROUP, a. s., Zatecka 1400, 434 01 Most, za niZ jedna Ing. Frantiek
Zlatohlavek, mistopiedseda piedstavenstva, jejiz nabidka byla zadavatelem vybrana jako
nejvhodnéjsi,

3) HERKUL spol. sr. 0., Most-Vtelno ¢.p. 85, 434 01 Most, za niZ jednaji FrantiSek Biecka,
Vladimir Repé¢ a Ing. Radovan Dusek, jednatelé, jejiz nabidka se umistila jako druha
v pofadi,

4) uchaze¢ MUS - DTS Vrbensky, jehoZ nabidka se umistila jako tieti v poradi.

Dne 15.5.2002 zaslal ucastnikam ftizeni pod ¢.j.VZ/S 86/02-151/2402/02-Jak
ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni, ve kterém je sezndmil jednak s prab&hem ptedchozich
spravnich fizenich, se zjisténymi skute¢nostmi a souc¢asné i s vyjadienim zadavatele zaslaném
v ramci spravniho fizeni S 74/01. Zadavatel byl v této souvislosti upozornén v ndvaznosti na
jeho vyjadieni uvedené v bodé¢ d) na obligatorni pisemny prubéh zadavani veiejnych zakazek
podle § 68 zakona a ustanoveni § 49 odst. 10 zakona. Zaroven orgéan dohledu poskytl viem
G¢astnikim moznost vyjadiit se ke vsem zjisténym skute¢nostem a podkladim pro rozhodnuti
v ptiméiené Ihaté (do 31.5.2002). Soucasné téhoZz dne vydal organ dohledu pod ¢j. VZ/S
86/01-151/2403-Jak rozhodnuti — piedbézné opatieni, kterym uloZil zadavateli nepokracovat
v zaddvani predmétné veiejné zakadzky a neuzavirat smlouvu na piedmét plnéni verejné
zakazky a veiejnou zakazku nezrusit, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu
dohledu ve véci samé.



Ve stanovené Ihate zaslal své vyjadieni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni pravni

zastupce zadavatele dopisem ze dne 31.5.2002, ktery v ném mimo jiné opakované jak jiz
v drivéjSich podanich ¢i vyjadienich uvedl (zestruénéno):

Bod 2) Organ dohledu (citace): ,,pravdépodobné omylem uvedl jen ¢asti skute¢nosti
prokazovanych zadavatelem i ¢asti jeho vyjadieni obsazenych v podani ve véci S 57/01-
151/1992/01-Hr* (konec citace). K tomu organ dohledu konstatuje, Ze uvedené sku-
tecnosti jsou zndmy jak organu dohledu tak i ostatnim Gg¢astnikim spravniho fizeni a
v mnoha smérech se opakuji a smyslem ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni neni
opisovani opakujicich se vyjadieni zadavatele. Posledni argumentace zadavatele byla
v oznameni uvedena, tj. vypisem vyjadieni ze dne 16.4.2002. Organ dohledu v této
souvislosti upozorniuje na zavér predposledniho odstavce na strané 2, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze ve spravnim ftizeni bude ptihlédnuto ke v8em Ukonam a vyjadienim
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ucinénym Ugastniky spravniho fizeni v rdmci dvou vyse (dfivéjSich) spravnich fizeni.

Bod 2 A) Zadavatel opakovan¢ zduraznil, Ze ve vyzvé stanovil zadavaci podminky, mezi
nimiz byly oznaceny pod bodem 4 Dalsi piedpoklady pro pInéni veiejne zakazky
zahrnujici mimo jiné i ,,soupis praci srovnatelného charakteru realizovanych v poslednich
péti letech s uvedenim investi¢nich nakladt stavby a kontaktni osoby, které mohou
reference potvrdit”. To vSak podle zadavatele neznamend, Ze pii hodnoceni nabidek je
zadavatel nemohl pouZit, respektive ¢lenové jeho hodnotici komise, vlastni zkuSenosti a
znalosti. Jak dale uvadi uchazece hodnotil (citace): ,,dle vieho co tito predloZili, a co
davalo piehled o charakteru, druhu jimi provadénych staveb a o jejich kvalité, i dle
vlastnich védomosti a zkuSenosti“ (konec citace).

Ve vyjadieni zadavatel opakované uvadi, Ze uvedeni pouze jednoho seznamu MUS —
DTS Vrbecky ve vyjadreni z 10.4.2001 bylo zptasobeno nepiesnosti zadavatelova vy-
jadieni (resp. chybou pti formulaci vyjadieni a jeho nasledném piepisu na prostiedcich
kancelaiské vypocetni techniky). Clenové komise byli seznameni s celym obsahem vsech
nabidek stim, Ze uchazece MUS-DTS Vrbensky representovaly oba pie-hledy, které
jednoznacné prezentuji, Ze tézisté jeho stavebnich praci je skute¢né ve stavebnich pracich
jiného druhu, nikoliv ve srovnatelnych pracich. V této souvislosti odkazuje na
odtivodnéni rozhodnuti predsedy UOHS (blize viz dale) a na vyjadieni &lent komise,
zaslanych v priloze.

V jednotlivych vyjadienich ¢lenta komise je uvadéno zduvodnéni ¢lent komise s od-
kazem na ,,dobré osobni zkuSenosti“ a na srovnatelnost stavebnich praci, resp. jejich
odlisnost. V této souvislosti organ dohledu konstatuje, Ze vzhledem k t¢émto podanym
pisemnym vyjadienim a ke vSem okolnostem piipadu (viz dale), organ dohledu ne-
provad¢l dokazovani vyslechem svédkau, tj. ¢lent komise (k tomu viz § 34 odst. 4 sprav-
niho Fadu).

Bod 2 B) Zadavatel zpochybnuje konstatovani organu dohledu prokazani kvalifika¢niho
piedpokladu dle § 2b odst. | pism. f) zakona u spole¢nosti STOZ, spol. sr. 0., Most —
Velebudice (dale jen ,,STOZ"), nebot’ (citace): ,,nemiZe s naprostou jistotou vyjadiit,
protoZze predmétnou listinu nema k dispozici“ (konec citace). Dale uvadi, Ze i kdyby tvr-
zeni organu dohledu odpovidalo doslovné uvadénému zjisténi, tak nabidka uvedeneho
uchazece nemohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi a nemohlo ovlivnit umisténi nabidek
(vyjadieni organu dohledu viz déle).

Bod 2 C) Zadavatel uvadi, Ze citace z jeho vyjadieni uvedena na str. 4 v bodé a) je
nepresna a zavadeéjici, kdo zaujiméa uvadéné stanovisko. Organ dohledu k této ¢asti vyja-



dieni uvadi, Ze citace z piredmétného vyjadieni upiesnil v odkazu na predmétné vyjadreni
ze dne 16.4.2002 (viz vyse).

Bod 2 D) Zadavatel na zavér svého vyjadieni upozoriuje, Ze piredmétna veiejna zakazka
mohla byt vzhledem k piedpokladanému finan¢nimu objemu zadavané dle § 49a) zakona.

Po prezkouméani a zhodnoceni vSech podkladi uvadi orgdn dohledu nésledujici

rozhodné skutecnosti a nasledujici zavéry u jednotlivych zakazek stim, Ze se vyjadiuje i
k nékterym argumentam zadavatele uvedenym ve vySe zminovanych spravnich fizenich a
vyjadrenich.

Podle 8 49 odst. 10 zdkona hodnoceni nabidek zadavatel provede podle kritérii
stanovenych v zadani zpasobem uvedenym v § 6. Zadavatel je povinen pofidit o po-
souzeni a hodnoceni nabidek zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni
vybéru nejvhodngjsi nabidky.

Podle 8 49 odst. 8 pii zadani veiejné zakdzky vyzvou podle odstavce 1 nebo 2 plati
obdobné ustanoveni § 11 a 36.

Podle 8§ 11 odst. | zakona Zz&dny z uchaze¢t nesmi byt v obchodni veiejné soutéZi
zvyhodnén proti ostatnim G¢astnikiam s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3.

Zadavatel si ve své vyzve vice zajemcam k podani nabidky podle § 49 zakona ze dne
30.1.2001 vyzadal v¢l. 4 mimo jiné i soupis praci srovnatelného charakteru, rea-
lizovanych v poslednich péti letech, s uvedenim investi¢nich nakladt stavby a kontaktni
osoby, ktera muze reference potvrdit.

Nabidka uchazece MUS — DTS Vrbensky krom¢ ostatnich nalezitosti obsahovala také dva
razné soupisy praci, realizovanych v poslednich 5 letech s uvedenim investi¢nich naklada
stavby, z nichZ prvni obsahoval 12 zakazek i s kontaktnimi osobami, které byly schopny
reference potvrdit, a druhy obsahoval 41 realizovanych zakézek, ale jiZz bez kontaktnich
osob. Tyto soupisy se vécné kryly pouze v 6 pripadech.

Jak organ dohledu zjistil z vyjadreni pravniho zastupce zadavatele ze dne 10.4.2001,
pouZzil zadavatel pro hodnoceni prvniho kritéria ,,reference firmy* referen¢nich lista, a¢ ve
vyzvé si vyzZadal pouze uvedeni kontaktnich osob, které mohou reference firmy potvrdit.
NepiedloZeni referen¢nich listin u uchazece MUS — DTS Vrbensky pak davé zadavatel
v citovanem vyjadieni do ptimé souvislosti s nizSim bodovym ohodnocenim tohoto
uchazece. Ve zminéném vyjadreni je dale uvedeno, Ze uchaze¢ MUS — DTS Vrbensky
dolozil celkem ,,41 realizovanych dél, z nichz vSak 37 piedstavuje zcela jiné s predmétem
verejné zakazky nesrovnatelné dilo ¢i stavby*, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pii hodnoceni nabidky
uchazece MUS - DTS Vrbensky nebyl zohlednén soupis realizovanych zakazek
obsahujici 12 poloZek.

Zadavatel sice uvedl, Ze pii hodnoceni nabidky uchazece MUS-DTS Vrbensky posuzovala
komise vSechny skutec¢nosti, které tato nabidka obsahovala, a tedy i oba vySe uvedené
seznamy, a Ze se zadavatel v tomto smyslu pouze nepiesné vyjadril ve svém stanovisku
(administrativni chybou).

Déle zadavatel ve svych vyjadienich uvedl, Ze hodnoceni bylo provedeno na zékladé i
skutec¢nosti veiejné zjistitelnych ¢i obecné znamych a soucasné dolozil i vyjadieni ¢lent
komise o subjektivnich zkuSenostech s vybranym uchaze¢em. K témto argumentim orgéan
dohledu pouze konstatuje, Ze za veiejné zjistitelné a obecné znamé nelze povaZzovat



subjektivni zkuSenosti ¢lena komise. Zadavatel, resp. jim ustanovend komise, ma hodnotit
nabidku jako celek a nikoliv ,,jiné* informace o uchazeci, které nejsou obsahem nabidky.
Zaznam o hodnoceni nabidek ma byt proveden v souladu s ustanovenim § 49 odst. 10
zakona a dodatec¢né oduvodnéni neni tedy mozne.

K srovnani staveb jiného druhu organ dohledu konstatuje, Ze je véci zadavatele, jak
vymezi zadani verejné zakazky, tj. zda jsou jednozna¢né vymezeny poZadavky na obsah
nabidky a zda jsou jednozna¢né vymezena kritéria hodnoceni, aby uchazeci veédéli, jak
maji nabidku zpracovat, resp. zpracovat tak, aby bylo co nejlépe hodnocena.

Ke zpisobu posuzovani nabidek dle kritéria ,,reference firmy“ organ dohledu konstatuje,
Ze jednou ze zasad, v jejimz duchu se nese cely proces zadavani veiejnych zakazek, je
zé&sada transparentnosti a prahlednosti fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ¢l. 5 vyzvy
ze dne 30.1.2001 nespecifikoval, jak bude toto kritérium posuzovat, mohli uchazeci
logicky usuzovat z dalSiho, predevsim z ¢l. 4 vyzvy, Ze se tak bude dit skrze kontaktni
osoby, které reference firmy mohou potvrdit. Pokud uchaze¢ MUS-DTS Vrbensky zvolil
tento postup a konal tak vrozporu s ocekavanim zadavatele, stalo se tak piedevSim
z davodu nejasného zadani verejné zakazky a nelze proto uchazeci klast takovy postup
K tiZi a znevyhodnit ho oproti ostatnim uchaze¢im ve smyslu § 11 odst. 1 zakona.

K hodnoceni nabidek organ dohledu dale poznamenava, Ze zadavatel musi vzdy vychazet
z toho, Ze provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro organ dohledu pti jeho ptipadném piezkoumavani postupu zadavani
veiejné zakéazky, tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né priahledné a prikazné.

Provedenym hodnocenim zadavatel zvyhodnil ostatni uchazece a tak znevyhodnil ucha-
ze¢e MUS — DTS Vrbensky oproti ostatnim uchazect, ¢imz porusil 8 11 odst. 1 zakona,
na néjZ odkazuje § 49 odst. 8 zadkona, a podle kterého Zadny uchaze¢ nesmi byt zvyhodnén
proti ostatnim Gc¢astnikam soutéZe. Uvedenym postupem zadavatel porusil jednu z nej-
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Podle § 49 odst. 9 zadkona neprokaze-li uchazed¢ néktery z kvalifika¢nich piedpokladi,
musi ho zadavatel z dalSi Udasti na verejné zakazce vylougit.

Po prostudovani dokumentace organ dohledu dale zjistil, Ze u uchazece obchodni spo-
le¢nosti STOZ formulace cestného prohlaseni pti prokazovani kvalifika¢nich pied-
pokladt neodpovida znéni § 2b odst. 1 pism. f) z&kona. Uchaze¢ STOZ tak neprokazal, ze
neméa splatny nedoplatek na ,penale na verejné zdravotni pojiSténi* a ,,na pendle na
socialnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti“. Uvedeneho
uchazece zadavatel nevyloucil z dalSi ucasti ve veiejné zakdzce a jeho nabidku dale
hodnotil.

Zadavatel ve svem vyjadieni zpochybnoval uvedené zjisténi orgénu, ale soucasné
nepozadal o umoznéni nahlédnuti do spisu. K jeho odtvodnéni, Ze pripadné zjisténé
pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazka, je sice pravdivé, ale zadavatel
musi vZdy a vuci vSem uchazeci o veiejnou zakazku postupovat stejné a v souladu se
zakonem.

Pred provedenim nového vybéru proto zadavatel znovu posoudi spinéni kvalifikacnich
predpoklada u uchazece STOZ.

Zadavatel svym postupem porusil § 49 odst. 9 v navaznosti na ustanoveni § 2e zakona,
nebot’ nevyloucil vySe uvedeného uchazece z dalSi Ucasti ve verejné zakazce a provedl
hodnoceni jeho nabidky.



Zavérem

K vyjadieni zadavatele o zvoleném zpusobu zadani, organ dohledu konstatuje, Ze
Vv pripadé, Ze zadavatel zvoli pro urcitou veiejnou zakazku jiny zpusob zadani, nez ktery je
vzhledem k vysi piedpokladaného budouciho pInéni podle zakona povinen pouZit, je povinen
dodrZet cely zdkonem upraveny postup podle zvoleného zpasobu zadani veiejné zakazky.
V této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze zadavatel neni pti zadani veiejné zakazky
podle § 49 zakona povinen ustanovovat zadnou komisi. V pripadg, Ze tak ale u¢ini, mél by ji,
jako svému poradnimu orgénu, piesné vymezit kompetence a neztotoZnovat jeji postaveni
s postavenim komisi pii zadani verejné zakazky formou verejné obchodni soutéze.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze posuzoval postup zadavatele podle znéni zakona
acinného v dobé zadavani konkrétni vetrejné zakazky, avSak tizeni pied organem dohledu
musi byt vedeno vzdy podle piedpist U¢innych v dobé rozhodovani, nebot’ hlavy 111 a IV ¢asti
¢tvrté zakona o zadavani verejnych zakazek maji charakter zvlastniho procesniho piedpisu, na
néjz prechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji. V souladu s témito zavéry vydal organ
dohledu rozhodnuti podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni za-
kona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (k tomu viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2A 5/99).

Zasady rovného a transparentniho pristupu ke vSem uchazecam jsou hlavnimi
principy, které musi zadavatel aplikovat v procesu zaddvani verejnych zakazek. Princip
transparentnosti a rovného pristupu k uchazecam, ktery zakonodarce zakotvil v ust. 8§ 11 za-
kona, jsou rovnéZ obligatornimi principy pii porddani vybérovych fizeni v podminkach zemi
EU, pricemzZ je na n¢ kladen duraz v rozhodovaci praxi Evropskeho soudniho dvora (viz napft.
¢j. C—87/94 ze dne 25.4.1996, C-243/89 a ¢.j. T-203/96 ze dne 17.2.1998)

V této souvislosti organ dohledu odkazuje na z&vér z rozsudka Vrchniho soudu
v Olomouci (napft. ¢.j. 2 A 2/99 ze dne 24.6.1999), Ze pro zruSeni verejne zakazky popr.
uloZeni nového vybéru postaci zjisténi alespon jednoho opravnéného duvodu; zkoumani
dalSich davoda je nadbytecné.

Organ dohledu zaroven upozoriuje zadavatele, Ze vzhledem k jeho poZadavku uve-
deném v bodé 11 vyzvy na poskytnuti jistoty ve vysi 25 000,-K¢ jednou z forem dle § 24
zakona a k dobé vydani vyzvy, Ze by mél vyzvat uvedené uchazece k vyjadreni, zda trvaji na
své (casti v piredmétné verejné zakadzce a v kladném piipadé k poskytnuti jistoty (pokud je
nema nadale k dispozici).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru
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