Nabylo pravni moci dne 29.7.2005 )
(podany rozklad zamitnut rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&j. 2R19/05-Hr ze dne 26.7.2005)

C.j.: VZ/S2/05-151/493/05-¢e V Brné dne 31. ledna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.1.2005
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sbh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sh., zdkona ¢.517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci piezkoumavani
rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele — Statni zeméd¢lsky intervencni fond, Ve Smeckach
33, 110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Janem Hockem, feditelem fondu, ucinénych
ve verejnych zakazkach souvisejicich se ,,stavebnimi Upravami objektu Ve Smeckach 33,
Praha 1“, na které zadavatel uzaviel v roce 2002 ¢tyii samostatné smlouvy v celkové vysi
penézitého zavazku 11 344 397,-- K¢ bez DPH a v roce 2003 ¢étrnact samostatnych smluv
v celkové vysi 8 267 153,30 K¢ bez DPH, rozhodl takto:

Zadavatel — Statni zemedéelsky intervencni fond — pti zadavani veiejnych zakazek
souvisejicich se ,stavebnimi Upravami objektu Ve Smeckach 33, Praha 1* zavaznym
zpuasobem porusil:

I. 8 3 odst. 4 v navaznosti na § 49 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢.28/2000 Sbh., z&kona ¢&. 256/2000 Sh., zdkona ¢.39/2001 Sb., zéakona
¢. 142/2001 Sbh., zadkona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sh. a z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
tim, Ze na ,stavebni Upravy objektu Ve Smeckach 33, Praha 1* uzaviel v roce 2002 ftfi
samostatné smlouvy, aniZ by tak ucinil na podkladé pisemné vyzvy u¢inéné nejmén¢ péti
zajemcum o veiejnou zakazku, ackoliv celkova vySe penézZitého zdvazku, ktera zadavateli
vznikla ze zadani verejné zakadzky v rozpoctovem roce 2002 bez DPH, piesahla 5 mil. K¢,
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I. 8 3 odst. 4 v navaznosti na § 49 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavani vetejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢.28/2000 Shb., zakona ¢&. 256/2000 Sb., zékona ¢.39/2001 Sb., zékona
¢. 142/2001 Sbh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sb. a zékona ¢.517/2002 Sb., tim, Ze na
»stavebni Upravy objektu Ve Smeckach 33, Praha 1“ uzaviel v roce 2003 &trnact
samostatnych smluv, aniz by tak ucinil na podkladé pisemné vyzvy uc¢inéné nejméné péti
zajemcum o verejnou zakazku, ackoliv celkova vySe penéZitého zavazku, kterd zadavateli
vznikla ze zadani veiejné zakazky v rozpoctovém roce 2002 bez DPH, ptesahla 5 mil. K¢.

Zadavateli — Statni zemédélsky intervenéni fond — se podle 8§ 62 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist, uklada:

 Zza zjiSténé zavazné poruseni zakona o zadavani veiejnych zakazek uvedené pod bodem I.
pokuta ve vysi 45 000,-- K& (slovy ctyficet pét tisic korun ¢eskych),

 za zjisténé zavazné poruseni zakona o zadavani verejnych zakdzek uvedené pod bodem II.
pokuta ve vysi 56 000,-- K¢ (slovy padesat Sest tisic korun ¢eskych).

Pokuty uloZené zadavateli podle bodu I. a Il. jsou splatné do jednoho mésice od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny
u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol 0020515001.

Odivodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vykonava dohled nad dodrzovanim
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen
»organ dohledu* a ,,zakon“), na zékladé kontrolnich zjisténi NejvysSiho kontrolniho Gradu
uverejnénych ve Véstniku NKU, roenik XII, ¢astka 3, pozadal zadavatele Statni zem&dglsky
interven¢ni fond, Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Janem Hockem,
feditelem fondu (dale jen ,,zadavatel“), o piedloZeni dokumentace o zadani vSech vetejnych
zakazek souvisejicich se ,,stavebnimi Upravami objektu Ve Smeckach 33, Praha 1“ (dale jen
~dokumentace*), nebot podle zjisténi NKU zadavatel v letech 2002 a 2003 postupné
realizoval stavebni Upravy v celkové hodnoté témer 21 mil. K¢, pticemZ jednotlivé zakéazky
zadaval bez naleZité ndvaznosti a vybérovych fizeni.

Prezkoumanim dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti otom, zda ukony
zadavatele pii zadavani veiejnych zakazek byly u¢inény v souladu se zdkonem, a proto zahdjil
spravni tizeni z vlastniho podnétu, jehoz Gcastnikem je podle § 58 zakona zadavatel. MoZzné
poruseni zakona bylo organem dohledu spatfovano v souvislosti s tim, Ze zadavatel uzaviral
jednotlivé smlouvy, aniz by postupoval zpisobem adekvatnim vysi penézitého zavazku.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ze dne 6.1.2005,
ve kterém uvedl sva zjisténi ziskana piezkumem dokumentace a rovnéz stanovil lhutu, ve
které se zadavatel mohl vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti, navrhnout doplnéni Seteni a
nahlédnout do spisu.
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Zadavatel ve stanovisku ze dne 14.1.2005 uvedl, Ze potieba stavebnich Uprav objektu
vyvstala postupné, pricemZ zadavatel nemél dostatek informaci, aby mohl jednoznaéné
vymezit cely predmét pInéni. Na nastalou situaci proto reagoval uzavienim jednotlivych
smluv tak, aby mohl vykonavat ¢innost, pro kterou byl zfizen. Zadavatel uvadi, Ze k 5.5.2003
byla fondu rozsitena jeho ptisobnost v souvislosti s opatienimi Spolec¢né zemedelské politiky
EU, cozZ znamenalo nové naroky na ,,personalni vybavenost“ a tim i potiebu novych prostor a
stavebnich Uprav objektu. Z uvedeneho davodu Gdajné nebylo mozné zadat stavebni Upravy
jako celek tak, aby byl ,,dodrZen termin akreditace SZIF pied vstupem CR do EU*.

Orgéan dohledu piezkoumal na zékladé ust. 8 57 zakona ptipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace a stanoviska
zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani verejnych
zakazek na ,,stavebni Upravy objektu Ve Smeckach 33, Praha 1“ porusil zdvaZznym zptisobem
zakon.

Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel na provedeni stavebnich Uprav objektu Ve
Smeckéach 33, Praha 1, uzaviel celkem 18 samostatnych smluv (v¢. 5 ,,dodatka* a 3 dodavek
realizovanych na zakladé pisemné objednavky). Predmétné stavebni Upravy byly provadény
nepietrzité v prabéhu roku 2002 a 2003, jak doklada nasledujici prehledna tabulka.

Veiejné zakazky (v tabulce jen ,.\VVZ*) zadané zadavatelem v roce 2002:

P.C. Zhotovitel Predmét pInéni Cena VZ v K¢ | Lhaty
Datum Zpuasob zadani bez DPH a s|plnéni
uzavieni DPH
smlouvy
1. KONTREX »stavebni Gpravy 7. nadzemniho| 4 720 367,-- |do 60 dna
4.7.2002 |building podlazi (dale jen ,,NP*)* 4 956 385,-- |od zahdjeni
management zadano na podkladé vyzvy podle praci
S.r.0. (déale jen|§ 49 odst. 1 zakona
~KONTREX")
2. »oprava stieSniho plasté a dpravy | 1999 952-- |od
31.7.2002 | KONTREX socialnich zatizeni v 7. NP 2 108 364,60 |31.7.2002
bez vybérového tizeni do
31.10.2002
3. »Stavebni Upravy 7. NP — pudni| 948 308,-- |do
21.8.2002 | KONTREX vestavby“ 1 050 680,80 |31.10.2002
ozn. jako ,,dodatek ke smlouve
ze dne 4.7.2002*
bez vybérového tizeni
4, »stavebni Upravy 2. NP — Gpravy | 3675 770,-- |od
8.11.2002 | KONTREX vnittnich prostor* 3974 942,60 |8.11.2002
zadano formou zjednoduSeného do
zadani podle § 49a zakona 20.1.2003




Veiejné zakazky zadané zadavatelem v roce 2003:
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Por.¢. Zhotovitel Predmét pInéni smlouvy Cena VZ v K¢ | Lhaty
Datum Zpusob zadani bez DPH a s|plnéni
uzavieni DPH
smlouvy
5. »Stavebni Upravy kancelari a| 723662,91 |od
17.1.2003 | KONTREX WC 2. NP 763 411,97 |20.1.2003
bez vybérového tizeni do
15.2.2003
6. »Stavebni Upravy kuchyiky v 5. 47 417,-- |od
objedn. ze | KONTREX NP 50 375,88 |7.2.2003
dne bez vybérového fizeni do
7.2.2003 15.2.2003
7. ,viceprace v ramci stavebnich 559 996,40 |od
12.2.2003 | KONTREX Uprav 2. NP* 587 996,22 |8.11.2002
ozn. jako ,,dodatek ke smlouve do
ze dne 8.11.2002* (viz bod 4.) 3.2.2003
bez vybérového tizeni
8. yoplastéeni  VZT potrubi v| 1974656, |od
5.3.2003 |KONTREX zrcadle schodiste* 2 075 049,59 |1.3.2003
zadano formou zjednoduseného do
zadani podle § 49a zakona 23.5.2003
9. »provedeni EPS a poskytnuti| 239 663,-- |od
4.4.2003 |TELES s. r. o.|technické pomoci (TP)* 251 646,15 | 1.5.2003
(déle ,,TELES*) |bez vybé&rového tizeni do
31.8.2003
10. »provedeni EPS a poskytnuti| 343 323,-- |od
4.4.2003 |TELES TP“ 360 489,20 | 1.5.2003
bez vybérového tizeni do
31.8.2003
11. »vicepréce na zhotoveni| 340 056,-- |od
14.4.2003 | KONTREX podpirné konstrukce oplasteni| 340 362,-- |1.3.2003
VZT, repasi dvefi, montaz do
osvétleni vé. elektroinstalacnich 13.6.2003
praci“
ozn. ,dodatek ke smlouveé ze
dne 5.3.2003“ (viz bod 8.)
bez vybérového rizeni
12. »Stavebni Upravy kancelari a| 1986 415,-- |od
1.9.2003 |KONTREX chodeb ve 4. a 5. NP“ 2108 175,-- {1.9.2003
bez vybérového tizeni do
1.10.2003
13. »provedeni kompletni kabelaze 64 699,26 |od
10.9.2003 | TELES pro 4. NP* 67 934,20 |1.5.2003
ozn. ,dodatek ke smlouve ze do
dne 4.4.2003" (viz bod 9.) 30.9.2003

bez vybérového tizeni
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14, »provedeni kompletni kabelaze 129 391,97 |od
10.9.2003 | TELES pro 1. a 6. NP* 135 861,60 |1.5.2003
ozn. ,dodatek ke smlouveé ze do
dne 4.4.2003" (viz bod 10.) 30.9.2003
bez vybérového tizeni
15. »Zhotoveni stavebnich Gprav 470 960,-- |od
17.9.2003 | BALLI s. r. o.|socialniho zarizeni V. 498 503,-- |8.9. 2003
(dale ,,BALLI“) |kuchyngk v 5. NP“ do
bez vybérového tizeni 17.10.2003
16. »predélani, uravy strukturované| 306 163,77 |do
objedn. ze | JV systém s. r. 0. | kabelaze, doplnéni osvétleni a| 332 651,20 |17.10.2003
dne elektroinstalace*
6.10.2003 bez vybérového tizeni
17. »stavebni Gpravy kancelaii* 844 475,-- |od
5.11.2003 | BALLI bez vybérového fizeni 886 698,80 |5.11.2003
do
2.12.2003
18. KONTREX ~repase dveii, stavebni Upravy a| 191 997,-- |do
objedn. ze montdZ sadrokarton.  desek, 202 252,45 {16.12.2003
dne podlahérske prace, apod.*“
3.12.2003 bez vybérového rizeni

Jak vyplyva z tabulky, predmétem plnéni jednotlivych smluv uzavienych zadavatelem
byly ,,stavebni GUpravy* zahrnujici prace a dodavky, které z pohledu stavby ,,stavebni Gpravy
objektu Ve Smeckach 33, Praha 1“ ve svém komplexu umoziuji po dokonceni plnit ucel a
funkci, ke kterému je dilo ur¢eno. Jedna se tedy o plnéni stejného, resp. srovnatelného druhu,
majici charakter béznych stavebnich praci.

Podle 8 67 odst. 1 z&kona je pii jeho pouZziti rozhodujici celkova vySe penéziteho
zavazku bez DPH, ktery zadavateli vznikne ze zadani veiejne zakazky, spocivajici v pInéni
stejného nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani verejné zakdzky v uzavieni nékolika
samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vSech penézitych zavazka, které zadavateli
vzniknou ze zadani veiejné zakdzky v jednom rozpoctovém roce.

Vychéazeje z cit. ustanoveni zakona, ¢inila celkova vyse penézitého zavazku bez DPH
podle uzavienych smluv:
» vroce 2002 (soucet penéZitych zavazka ze smluv uvedenych v tabulce pod body 1. az 4.)
celkem 11 344 397,-- K¢,
» vroce 2003 (soucet penézitych zavazku ze smluv uvedenych v tabulce pod body 5. az 18.)
celkem 8 267 153,30 K¢.

Podle § 3 odst. 4 zakona je uzavieni smlouvy na vetrejnou zakézku jinym zptisobem
nez na zakladé obchodni verejné soutéze pripustné pouze pii splnéni podminek stanovenych
v ¢asti treti zakona. Podle § 49 odst. 1 zdkona u veiejnych zakazek, u kterych vyse budouciho
penéZitého zdvazku ze smlouvy bez DPH - jde-li 0 nemovitost — ptesahne 5 mil. K¢ a
nepiesahuje ¢astky stanovené v 8 3 odst. 2 a 3 zakona, muze zadavatel uzaviit smlouvu na
podkladé pisemné vyzvy u¢inéné nejméné péti zajemeuam.
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V Setieném ptipad¢ zadavatel postupoval v souladu se zadkonem pouze pti zadani
»Stavebnich uprav 7. NP, kdy na podklad¢ pisemné vyzvy vice zdjemcam podle § 49 odst. 1
zakona uzaviel dne 4.7.2002 se spole¢nosti KONTREX smlouvu v cené dila 4 720 367,-- K¢
bez DPH (4 956 385,-- K& v&. DPH).

Pti uzaviradni smluv uvedenych v tabulce pod body 2. az 18. viak zadavatel v souladu
s ust. § 49 odst. 1 zakona nepostupoval. V ptipadé smluv uvedenych pod bodem 4. ,,stavebni
Upravy 2. NP — Gpravy vnitinich prostor a bodem 8. ,,oplasténi VZT potrubi v zrcadle
schodisté* zadavatel piredmétné stavebni Upravy zadal formou zjednoduSeného zadani podle
8§ 49a zékona. V ostatnich pripadech pak smlouvy uzaviel s konkrétnimi dodavateli piimo,
jako verejné zakazky malého rozsahu.

Tim, Ze zadavatel jednotlivé smlouvy na stavebni Upravy uzaviral zptsobem
adekvatnim pouze cené samostatné smlouvy a nikoliv jejich souétu v piislusném rozpoc¢tovém
roce, ackoliv soucet viech penézitych zavazka, které zadavateli vznikly ze zadani veiejné
zakazky v rozpoctovém roce 2002 i 2003 piesahl limit, pti kterém je zadavatel povinen
uzaviit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy uc¢inéné nejméné péti zdjemcam, zadavatel
zavazné porusil 8§ 3 odst. 4 zakona v navaznosti na § 49 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona.
Zadavatel uvedenym postupem omezil soutéZ o verejnou zakazku vice, nez mu zakon pii dané
vySsi penézZitého zavazku dovoluje.

Organ dohledu pti posuzovani otazky co je piredmétem plnéni veiejné zakazky
(stavebni Upravy jako celek nebo dil¢i stavebni prace) vychazel ze skutecnosti uvadéné
zadavatelem, Ze stavebni Upravy provadél z duvodu narastu pracovnika zadavatele
v souvislosti s novymi Gkoly fondu k ur¢itému datu. Pouze stavebni Upravy jako celek proto
zajistovaly potiebny komfort pro pracovniky zadavatele. Jednotliva dil¢i ¢ast by sama o sobé
v celkovém kontextu zdméru zadavatele, tj. Uprava objektu pro potieby fondu, neméla Zadny
prakticky smysl. Nelze napt. oddélovat zadani ,,oplasténi VZT potrubi v zrcadle schodisté*
bez vazby na ,,zhotoveni podptrné konstrukce oplasténi VZT* jak cinil v Setfeném piipadé
zadavatel (viz smlouvy uvedené pod body 8. a 14). O skute¢nosti, Ze predmétem plnéni jsou
stavebni Upravy jako celek sveédci rovnéz casovy prabeh, kdy jednotliva pinéni ze smluv byla
realizovana v jednom misté kontinualn¢ v navazujicim ¢asovém sledu (¢asto i soubézng) ve
vzajemnych stavebné technickych souvislostech. Z uvedenych davoda posoudil orgén
dohledu stavebni Upravy provadéné v objektu zadavatele jako jednu veiejnou zakazku, jejiz
zadani spocivalo v uzavieni vice samostatnych smluv, kdy o volbé zpusobu zadani rozhoduje
soucet vdech penézitych zavazka, které zadavateli vzniknou ze zadani verejné zakazky
v jednom rozpoctovém roce (viz § 67 odst. 1 zakona).

Orgén dohledu doplnuje, Ze zakon pro vzniklou vysi penéZitého zavazku a dany typ
verejné zakazky jednoznac¢né stanovi postup zadavani veiejné zakéazky. Zakon neumoziuje
zadavateli zvolit postup, ktery se vztahuje na verejné zakazky pro nizsi rozhodny finan¢ni
limit, stejné tak nepiedpoklada zamérné ¢lenéni predmétu plnéni s cilem snizeni penézitého
zavazku a tim zjednodu$eni zadavaciho postupu. Zakon vSak zadavateli nebrani, aby na
splnéni veiejné zakazky uzaviel vice smluv za predpokladu, Ze v podminkach zadani verejné
zakazky piedem piipusti dil¢i pInéni predmétu verejné zakazky, pokud se domniva, Ze takovy
postup pro néj bude znamenat urcité vyhody. Jednotlivé smlouvy vSak musi byt uzavieny na
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zakladé postupu odpovidajicimu celkovému penézitému zavazku zadavatele stanovenou
postupem dle 8 67 z&kona.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 14.1.2005 uvadi, Ze potieba stavebnich Gprav
objektu vyvstala postupné, pricemz nem¢l dostatek informaci, aby mohl jednozna¢né vymezit
cely predmét pInéni. Zadavatel proto uzaviral jednotlivé smlouvy na stavebni Gpravy tak, aby
mohl vykonavat c¢innost, pro kterou byl zfizen, a to v souvislosti s rozSitenim pusobnosti
fondu k 5.5.2003.

K obsahu stanoviska zadavatele organ dohledu doplnuje, Ze k vymezeni plnéni verejné
zakazky je zadavatel povinen zpracovat zadavaci dokumentaci v rozsahu stanoveném v § 2h
zakona, kterd jednoznacné vymezuje mnozstvi a druh poZadovanych praci a dodavek.
V ptipadé veiejnych stavebnich zakdzek se zad&vaci dokumentace stanovi v rozsahu
projektové dokumentace nutné ke stavebnimu fizeni, rozSifené o vykaz vymér, soupis praci a
dodavek s podrobnym popisem pozZadovanych standardd, které jednozna¢né vymezuji pouzité
polozky. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a verejnou zakazku zadal
zpusobem adekvatnim vysi penézitého zavazku, ktery mu ze zadani veiejné zakéazky vznikl,
tj. vyzvou vice zdjemcum, byl by povinen zadavaci dokumentaci zpracovat v takovém
rozsahu, aby ji byl pfedmét pInéni jednoznaéné urcen. Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel
stavebni Upravy zahdjil v polovin¢ roku 2002, pficemZ v realizaci stavebnich Uprav
pokrac¢oval nepretrzit¢ aZ do konce roku 2003 (viz lhaty pInéni z jednotlivych smluv
v tabulce). V realizaci piedmétu pinéni tedy nedoSlo k Zadné casové prietrZce, ktera by
prokazovala, Ze urcitou ¢ast stavebnich Uprav lze oddélit a povaZovat za samostatnou
verejnou zakazku. Organ dohledu proto argumenty uvedené ve stanovisku zadavatele ze dne
14.1.2005 neptijal.

Podle § 62 odst. 1 z&kona zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opétovné
porusil ustanoveni zakona, miZe zadavateli uloZit pokutu do vyse 1 % ceny zakazky. UloZeni
sankce zakon nespojuje s jakymkoliv porudenim povinnosti, nebot’ obecné predpoklada, Ze
poruseni povinnosti maZe dosahovat rizné intenzity. Sankcionovat pak umoZiuje takova
protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity z&vaZneho porudeni z&konem uloZenych
povinnosti.

Pfi posuzovani miry zavaznosti poruSeni zdkona zadavatelem vzal organ dohledu
v Uvahu zejména skutec¢nost, Ze zadavatel zadal podstatnou ¢ast Setrené veiejné zakazky
jednodussim zpuasobem (cca 29 % z celkového finanéniho objemu stavebnich Uprav), resp.
piimo bez jakéhokoliv vybérového fizeni (cca 47 % zcelkového finan¢niho objemu
stavebnich Uprav), aniz by byly dodrZeny zakonné podminky pro pouZziti zadavatelem
zvoleného zptsobu zadani, ¢imz byl znak zavazného porudeni zdkona nepochybné naplnén.
Podle rozhodovaci praxe organu dohledu tato skute¢nost, kromé situace kdy zadavatel pri
zadani verejné zakazky nepostupuje vibec podle zakona, dosahuje nejzavaznéjsiho stupné
intenzity porudeni zakona. Organ dohledu rovnéz zohlednil skute¢nost, Ze zadavatel
neopodstatnénou volbou jednodussiho zpusobu zadani zavazné ovlivnil, resp. zcela vylougil,
soutéZ o verejnou zakazku, ktera je zakladnim piedpokladem k dosaZeni efektivniho
vynakladani veiejnych prostiedki.

Vzhledem ke ke skute¢nosti, Zze predmét pInéni verejnych zakazek byl jiz realizovan,
nelze zadavateli uloZit opatieni k naprave, jelikoZz fakticky nelze ukladat pInéni, ktera jsou
neproveditelna. Zjisténa poruseni zakona jsou natolik zavazna, Ze organ dohledu zvolil postup
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podle casti ¢tvrté, hlavy 1V. zakona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Pied uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéril, zda je naplnéna
podminka uvedena v 8 62 odst. 1 zakona, a to, ze pokutu lze ulozit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozvédél, ze zadavatel porusil ustanoveni zakona (Véstnik NKU
organ dohledu obdrzel v fijnu 2004), nejpozd¢ji vSak do tii let ode dne, kdy dosSlo k tomuto
poruseni (k porusenim zakona doSlo pii uzavirani smluv zadavatelem v obdobi od 31.7.2002
do 3.12.2003).

Ad I. Cena veiejné zakazky cinila podle smluv uzavienych vroce 2002 celkem
7 133 988,-- K& vé. DPH (v uvedené ¢astce neni zahrnuta cena ,,stavebnich Uprav 7. NP“, pfi
jejichz zadani zadavatel postupoval v souladu se zédkonem viz vyse). Ve smyslu § 62 odst. 1
zakona maximalni mozna vySe pokuty v tomto piipad¢ cini 71 339,88 K¢, coZ je 1 %
z ceny zakazky. Pokuta byla zadavateli z vy3e uvedenych davodi uloZena ve vysi 45 000,--
K¢ , tedy ve dvou tietinach mozné sazby.

Ad 1I. Cena verejné zakazky cinila podle smluv uzavienych v roce 2003 celkem
8 661 407,26 K¢ v¢. DPH. Ve smyslu § 62 odst. 1 zdkona maximalni mozna vyse pokuty
v tomto pripad¢ c¢ini 86 614,07 K¢, coZ je 1 % z ceny zakazky. Pokuta byla zadavateli
z vySe uvedenych davodi uloZzena ve vySi 56 000,— K¢, tedy ve dvou tretinach mozné sazby.

Dohled nad dodrZzovanim zakona podle § 52 zékona spocivd mimo jiné i v kontrole
postupt zadavatelt pti zadavani vetrejnych zakézek a v ukladani sankci. Pokuta uloZena
zadavateli za zjisténad zavazné poruseni zakona pii zadavani veiejnych zakézek ma splnit dve
zakladni funkce pravni odpoveédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem a predevsim funkci preventivni, ktera sméiuje k predchazeni
porusovani zaékona, resp. ktakovému chovani, které je vsouladu se zakonem. V této
souvislosti organ dohledu poukazuje na dasledky vyplyvajici z § 70 zdkona.

Orgén dohledu pt¥ipomina, Ze v ramci zjisténi prezentovaného ve Véstniku NKU Setfil
UOHS i jiny ptipad postupu zadavatele pii zadavani veiejnych zakézek, jehoz vysledkem
bylo udé¢leni sankce za zjiSténé zavazné poruSeni zakona (rozhodnuti organu dohledu ¢.j.
VZ/S 216/04 — 154 ze dne 2.12.2004, resp. rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&.j. 2R 114/04 — Hr ze
dne 11.1.2005, ktera nabyla pravni moci dne 18.1.2005).

Zavérem organ dohledu poznamenava, Zze podle § 109 zakona ¢&. 40/2004 Sh.,
o0 vetrejnych zakézkach, ve znéni z&kona ¢. 436/2004 Sb. a z&kona ¢. 437/2004 Sb., se
zadavani veiejnych zakazek, ftizeni o piezkoumani Ukona zadavatele organem dohledu
a fizeni o uloZeni sankce zahajené prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakona dokong¢i podle
dosavadnich pravnich piedpisia. Obdobné se postupuje i v fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele orgdnem dohledu nebo v fizeni o uloZeni sankce, které na zadavani vefejnych
zakazek podle véty prvni navazuji.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zaklad¢ zjisténych a
uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavéanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
Statni zemeédelsky intervenéni fond, Ve Smeckéach 33, 110 00 Praha 1, zast. Ing. Janem
Hockem
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