URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 521-R/05-108/140/Br
V Praze dne 8.6.2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ve spravnim fizeni zahajeném dne 13.4.2005
ve smyslu § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢&.
211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sh. a
zakona ¢. 517/2002 Sb., v ndvaznosti na 8 18 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb., zadkona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002
Sb., na zékladé navrhu uchazec¢e Sodexho spolec¢né stravovani a sluzby, s.r.o., se sidlem
Zeleny pruh 95, 147 08 Praha 4, za niz jedna jednatel Stephane Grau, pravné zast. EliSkou
Barthelemy, advokatem, advokatni a patentova kancelar Vyskocil, Kroslak a spol., se sidlem
Petrska 12, 110 00 Praha 1, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Ceska republika —
Ministerstvo zdravotnictvi, zast. ministryni zdravotnictvi Doc. MUDr. Miladou Emmerovou,
se sidlem Palackého nam. 2, 128 01 Praha 2, v obchodni veiejné soutéZi vyhlasené
v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191773-17/04 ze dne 28.4.2004 na ,,provozovani
stravovaciho zatizeni v budové Ministerstva zdravotnictvi*,

rozhodl takto:

navrh uchazece Sodexho spolecné stravovani a sluzby, s.r.o., pravné zast. Eliskou
Barthelemy, advokatem, advokatni a patentova kancelai Vyskocil, Kroslak a spol., se sidlem
Petrska 12, 110 00 Praha 1, ze dne 13.4.2005 se podle se podle § 59 pism. b) zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zadkona
¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. zamitd a
rozhodnuti zadavatele Ministerstva zdravotnictvi, zast. ministryni zdravotnictvi Doc. MUDr.
Miladou Emmerovou, se sidlem Palackého nam. 2, 128 01 Praha 2, o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ¢.j. 1141/2005 ze dne 19.1.2005 se potvrzuje, nebot’ pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebylo shledano poruseni zakona.

Oduavodnéni

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,
128 01 Praha 2, ICO 00024341, zast. ministryni zdravotnictvi Doc. MUDr. Miladou
Emmerovou (dale jen ,,zadavatel”) vyhlasil v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191773-
17/04-17/04 podle § 4 zadkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢&.
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211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*) dne 28.4.2004 obchodni veiejnou soutéz k podani
nabidky na ,,provozovani stravovaciho zatizeni v budové Ministerstva zdravotnictvi“ (dale jen
,»SOUtEZ™).

Zadavatel prijal 8 nabidek a dne 9.6.2004 provedl otevirani nabidek s nabidkami a
oznacil je dle ¢asu doruceni ¢. 1 Jan MareS, Masarykovo nabi. 246/12, 110 00 Praha 1, ¢. 2
GTH CATERING a.s., VySehradska 49, 128 00 Praha 2, ¢. 3 Anna Vokialova, Myslikova 4,
120 00 Praha 2, ¢. 4 IKEM sluzby spol. sr.0., ¢. 5 ARAMARK, s.r.0., S. K. Neumanna
954/33, 180 00 Praha 8, ¢. 6 EUREST, spol. s.r.0., U Pergamenky 1145/12, 170 07 Praha 7, ¢.
7 Sodexho spolecné stravovani a sluzby, s.r.o., Zeleny pruh 95/97, 140 00 Praha 4, ¢. 8 P.
DUSSMAN, s.r.0., Zitna 1578/52, 120 00 Praha 2. Komise pro otvirani obalek provedla
kontrolu Gplnosti nabidek a vyfadila nabidku ¢. 8 pro nespinéni kvalifikacnich piredpoklada
podle ust. § 2b pism. d) zakona. Zadavatel rozhodnutim ¢&.j. 15919/2004 ze dne 11.6.2004
uchazece vyloucil.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) pievzala od
zadavatele sedm nabidek a hodnotila nabidky s pouZitim bodovaci stupnice v rozmezi od 1 do
10 podle vyhlaSenych kritérii a vah takto:

1. cena jidel — kalkulace rozepsana na limit stravy zadany zadavatelem

vécné a osobni naklady uchazece s koeficientem dulezitosti 0,5
2. reference viz bod 1V s koeficientem dalezitosti 0,3
3. ekonomicka vyhodnost nabidky

(pojisténi uchazece a jiné vyhody) s koeficientem dulezitosti 0,2

Komise provedla hodnoceni nabidek a zapsala do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek zpusob a vysledek hodnoceni véetné poradi nabidek, které doporucila zadavateli:

ARAMARK, s.r.o.

Sodexho spole¢ne stravovani a sluzby, s.r.o.
Jan Mares

Anna Vokiélova

EUREST, s.r.o.

IKEM sluzby spol. s r.o.

GTH Catering, a.s.

Noorwdh e

Zadavatel respektoval doporuc¢eni komise a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
oznédmil dopisem ¢&.j.: 21543/2004 ze dne 4.8.2004 v3em uchaze¢im vcetné uchazece
Sodexho spole¢né stravovani a sluzby, s.r.o., se sidlem Zeleny pruh 95, 147 08 Praha 4, za niz
jedna jednatel Stephane Grau (dale jen ,uchaze¢*). Uchaze¢ dne 20.8.2004 podal namitky.
Statutarni organ zadavatele rozhodnutim o namitkach ¢.j.: 23331/2004 ze dne 30.8.2004
nadmitkdm uchazece nevyhovel.

Dne 9.9.2004 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) a
zadavatel dne 10.9.2004 od uchazece, prostiednictvim pravniho zastupce advokata EliSky
Barthelemy, advokatni a patentova kancelar Vyskocil, Krodlak a spol., se sidlem Petrska 12,
110 00 Praha 1, navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Utad po pro3etieni rozhodnuti
zadavatele ve véci vydal rozhodnuti ¢.j. S 573-R/04-587/140/Br ze dne 5.11.2004, jimZ podle
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8 59 pism. a) zakona rozhodnuti zadavatele zrusil a zadavateli ulozil do jednoho mésice po
nabyti pravni moci provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Komise pro posouzeni a hodnoceni jmenovana zadavatelem dne 10.1.2005 provedla
posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1, 3, 5, 6, 7 (uchaze¢ GTH CATERING, a.s. a uchaze¢
IKEM sluzby, spol. sr.0. ze soutéZe odstoupili). Komise zpracovala zpravu o posouzeni a
hodnoceni, ve které doporucila zadavateli vybér nejvhodnéjsi nabidky na zakladé vyhlaseného
zpusobu hodnoceni podle kritérii sestavenych v souladu s ustanoveni § 6 zakona. Komise
stanovila poradi nabidek podle souctu prepoctenych bodua za jednotliva kritéria takto:

1. ARAMARK, s.r.0., se sidlem S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha 8,
2. Sodexho spole¢né stravovani a sluzby, s.r.o., se sidlem Zeleny pruh 95, 147 08 Praha 4,
3. Anna Vokialova - Gastrocentrum, s mistem podnikani Myslikova 4, 120 00 Praha 2.

Zadavatel s ndvrhem komise dle zpravy pro posouzeni a hodnoceni nabidek souhlasil a
oznamil dopisem ¢.j.: 1146/2005 ze dne 19.1.2005 vybér nejvhodnéjsi nabidky s poucenim o
mozZnosti podani ndmitek. Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky bylo
doruc¢eno uchazec¢i dne 25.1.2005.

Dne 3.2.2005 podal uchaze¢ pravné zastoupeny dle plné moci ze dne 27.1.2005
EliSkou Barthelemy, advokéatem, advokéatni a patentova kancelar Vyskocil, Kroslak a spol.,
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky.

Zadavatel namitky piezkoumal a rozhodnutim ¢&.j.: 4216/2005 ze dne 10.2.2005,
ndmitkdm nevyhovél s poucenim o moZnosti podat navrh na pitezkouméni rozhodnuti
zadavatele organu dohledu. Rozhodnuti bylo doru¢eno uchazec¢i Sodexho spole¢né stravovani
a sluzby, s.r.o. na adresu jeho sidla dne 14.2.2005.

Dne 13.4.2005 obdrzel Uiad a zadavatel od uchazece, resp. pravniho zéstupce
uchazece navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele.

Na zakladé podaného navrhu Uiad oznamil pod &.j. S 521-0/05-108/140/Br ze dne
15.4.2005 ucastnikam, Ze bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni tizeni. Ve Ihaté
stanovené k vyjadieni se nikdo z Ucastniku spravniho fizeni nevyjadiil.

Podle 8§ 58 zakona ucastniky fizeni jsou:

a) Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi CR, zast. ministryni Doc. MUDr. Miladou
Emmerovou, CSc., se sidlem, Palackého ndm. 4, 128 01 Praha 2,

b) Sodexho spole¢né stravovani a sluzby, s.r.o., se sidlem Zeleny pruh 95, 147 08 Praha 4, za
niZ jedna jednatel Stephane Grau, pravné zast. advokatem EliSkou Barthelemy, advokatni
a patentova kancelar Vyskocil, Kroslak & spol., se sidlem Petrska 12, 110 00 Praha 1,

c) ARAMARK, s.r.o., se sidlem S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha 8, za niZ jednaji
jednatelé Josef Svoboda a Ing. Miroslav Pazderka,

d) Anna Vokialova - Gastrocentrum, s mistem podnikani Myslikova 4, 120 00 Praha 2.

Navrhem se uchaze¢ domahéa zmény napadeného rozhodnuti tak, aby Utad rozhodl dle
8 59 pism. a) z&kona a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil, ulozil mu
provést novy vybér a jako nejvhodnéjSi nabidku urcil tu, ktera byla piedloZena

navrhovatelem. Upozoriiuje, Ze navrhovatel podal namitky prostiednictvim svého pravniho
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zastupce, a proto mélo byt rozhodnuti o namitkach doruceno pravnimu zastupci, resp. rovnéz
tomuto zastupci, avsak rozhodnuti zadavatele o namitkach pravni zastupce vabec neobdrzel.

Déle konstatuje, Ze uchaze¢ pti vyhodnoceni prvniho kritéria cena obdrZel 5 bodi a
spole¢nost ARAMARK 4,95 bodu a upozornuje na rozpor, Ze pii hodnoceni druhého kritéria -
reference uvedeném v ¢l. IV. Podminek a ve zpasobu hodnoceni uvedeném v rozhodnuti o
namitkach k cemuz uvadi, Ze za ucelem hodnoceni druheho kritéria poZaduje zadavatel v ¢l.
IV. Podminek pouze piedloZeni ,,...seznamu vyznamnych zakdzek obdobného charakteru
realizovanych v poslednich tiech letech s uvedenim objednavatele, objemu, dob a mista
pInéni*, pricemz tento svuj pozadavek dale nespecifikoval. Se specifikaci prichazi zadavatel
paradoxné aZz v rozhodnuti o namitkach (¢ast IV bod B), kdyzZ tvrdi, Ze ,,predmétné reference,
které budou hodnoceny, musi byt od klientd ¢i zékaznika, jez dotéeny uchaze¢ uvedl
v seznamu vyznamnych zakéazek“. A dale dopliuje, Ze za referenci se povazuje konkrétni
projev spokojenosti klienta ¢i zékaznika s poskytnutou sluzbou, nikoli pouhy seznam
realizovanych zakéazek. Dle nézoru navrhovatele jde specifikace uvedend v predchozich
odstavcich tohoto podani zcela nad ramec ¢l. IV. Podminek, coZz svéd¢i o pietrvavajicim
rozporu mezi zpusobem hodnoceni druhého kritéria stanoveném v Podminkéach a zptsobu
hodnoceni, ktery zadavatel v piipadé druhého kritéria skutecné zvolil. Pocet referenci byl pri
pouZiti vypocetniho vzorce uvedeného v rozhodnuti o namitkach rozhodujici pro zjisténi
vysledné hodnoty v piipadé druhého kritéria, a tim i zasadni pro zjisteéni kone¢ného vysledku
a umisténi nabidky navrhovatele na druhém misté (kdyZ tieti kritérium neplni rozliSovaci
funkci a jeho stanoveni je v podstaté pouze formalni).

Zadavatel ve svém stanovisku k navrhu uvedl, Ze na zékladé rozhodnuti Uiadu dne
10.1.2005 provedl novy vybér a vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢&.j.:
1141/2005 a jako nejvhodn¢jsi nabidka, ktera nejlépe spliuje kritéria hodnoceni, byla vybrana
nabidka uchaze¢e ARAMARK, s.r.o., se sidlem S. K. Neumanna 954/33, 182 00 Praha 8.
Toto rozhodnuti je prokazateln¢ v souladu s ust. § 39 odst. 1 zakona a bylo dne 25.1.2005
oznameno uchazecam. Dne 3.2.2005 byly Ministerstvu zdravotnictvi prostiednictvim
pravniho zastupce spole¢nosti Sodexho spolec¢né stravovani a sluzby, s.r.o. dorué¢eny namitky
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢.j.: 1141/2005 ze dne 19.1.2005, ve kterych
navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel porusil ust. § 6 zakona a Ze pti hodnoceni druhého kritéria
nebylo postupovano objektivné. Po piezkoumani namitek, zadavatel dospél k zavéru, Ze
namitky nejsou duvodné a v souladu s ust. 8 56 odst. 2 zdkona vydal rozhodnuti 0 namitkach
¢.J.: 4216/2005, které bylo spole¢nosti Sodexho spole¢ne stravovani a sluzby, s.r.o. doruceno
dne 14.2.2005. Vzhledem k tomu, Ze zakonem stanovena 10-ti denni Ihtta pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele uplynula, aniz by zadavatel v souladu
s ust. § 57 odst. 2 zakona obdrzel navrh, uzaviel dne 31.3.2005 smlouvu na pInéni piedmétné
veiejné zakéazky s tim, Ze od 1.4.2005 je piedmét pInéni smlouvy realizovan.

K samotnému navrhu uvadi, Ze navrhovatel nespravné poukazuje na skute¢nost, Ze
piedmétem hodnoceni druhého kritéria mél byt seznam vyznamnych zakézek obdobného
charakteru realizovanych v poslednich trech letech, vyslovné v ¢l. IV v podminek soutéze
poZadovanych, k némuz zadavatel stanovuje poZadavek na prokazani dalSich predpokladt pro
pInéni veiejné zakadzky dle ustanoveni 8 2f odst. 1 pism. c¢) z&kona. Jedinym cilem tohoto
piedpokladu je prokézat, Ze uchaze¢ ma s takovym plnénim zkuSenosti a zda je schopen
v pozadovaném rozsahu danou veiejnou zakéazku plnit. CI. VI podminek soutéze obsahuje
vycet jednotlivych hodnoticich kritérii, pficemz jako druhé kritérium jsou uvedeny ,,reference
—viz bod IV.* Odkaz na bod IV (€l. IV.) zminény vySe pouze specifikuje, resp. konkretizuje,
Ze predmétné reference, které budou predmétem hodnoceni, by méli nebo maji byt od klienta
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¢i zakazniku, jez dotceny uchaze¢ uvedl v seznamu vyznamnych zakazek. K danému dale
dopliuje, Ze za reference, jak je jiz ze samotného nazvu obecné a zcela jasné a logicky
vyplyva, se povazuje konkrétni projev spokojenosti klienta ¢i zakaznika s poskytovanou
sluzbou, nikoli pouhy seznam realizovanych zakadzek. Z toho vyplyva, Ze pii hodnoceni
druhého kritéria ,,reference” nemohl byt posuzovan seznam vyznamnych zakazek uvedenych
v ¢l 1V podminek soutéZe (dalsi predpoklad pInéni veiejné zakazky), ale byly posuzovany
skute¢né predlozené reference. K tomu uvadi, Ze se nejedna o nic, co by v podminkach
soutéZe nebylo uvedeno (jedna se o vieobecny pojem), jen pro potieby transparentnosti je ve
zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedeno, potazmo pak i v rozhodnuti o namitkach
vzhledem ke zkuSenostem z prvniho vybéru to, co ,,obecné* samotny vyznam slova
reference v praxi predstavuje, resp. jak je vyznam tohoto pojmu obecné vniman. Nelze tedy
absolutn¢ souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze touto specifikaci ¢i uptesnénim by zadavatel
navrhovatele jakymkoliv zpasobem pi#i hodnoceni diskriminoval ¢i snad poSkodil. V daném
piipadé se tedy, ze strany zadavatele nebo komise, nejednalo o dodate¢né nebo zpétné a tedy
nepiipustné stanoveni podminek pro rozhodovéani o jednotlivych nabidkach uchazeci.
Zadavatel tim, Ze podrobné vysvétlil postup pii hodnoceni, se snaZil vyhovét poZzadavkam
Utadu prezentovany v rozhodnuti &.j. S 573-R/04-587/140/Br ze dne 15.11.2004, kterym byl
uloZen z téchto davodi novy vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel absolutné odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusil ust. 8§ 6 zadkona tim, Ze pii
hodnoceni nabidek postupoval v rozporu s podminkami soutéZe a ust. 8 11 zakona tim, Ze
zvyhodnil n¢kterého uchazece v obchodni veiejné soutézi.

S ohledem na tyto skutecnosti navrhuje, aby Uiad navrh zamitl jako neopravnény a
nedivodny a rozhodnuti zadavatele potvrdil.

Utad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 zadkona napadené rozhodnuti a ve
spravnim fizeni provedl podle ustanoveni 8 32 a § 34 zékona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢.
226/2002 Sbh., dokazovani obsahem dokumentace k verejné zakazce a obsahem stanoviska
zadavatele k ndvrhu na piezkoumani rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zadavatel rozhodnutim
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 19.1.2005 pod ¢.j. 1146/2005 neporusil zakon.

Zadavatel rozhodnuti o namitkach nedorucil pravnimu zastupci uchazece v souladu
s prilozenou plnou moci. Podle ustanoveni § 56 odst. 2 z&kona, pokud statutarni organ
zadavatele, popiipadé u obci starosta namitkam nevyhovi, uvédomi o tom uchazece s
poucenim o moznosti podat do deseti kalendainich dna ndvrh na zahajeni fizeni o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu. Podle § 68 zakona pak rozhodnuti
zadavatele, u nichZz zakon stanovi povinnost oznamit je prisluSnému uchazeci, musi byt
odeslany doporuc¢ené s doruc¢enkou nebo osobné proti podpisu doruc¢eny uchazeci. V daném
piipadé rozhodl zadavatel o namitkach dne 10.2.2005 pod ¢&.j.: 4216/2005. O tomto
rozhodnuti vSak zadavatel neuvédomil uchazece, jak mu uklada ustanoveni § 56 odst. 2
zakona, kdyZ je neodeslal pravnimu zastupci uchazece. Uchaze¢ jako souc¢ast svych namitek
ptiloZil i plnou moc ze dne 27.1.2005 k jeho zastupovani. V plné moci je uvedeno, Ze ,,V
ramci tohoto zmocnéni Spole¢nost zmocnuje advokatku, aby vykonavala veSkeré dkony,
ptijimala doporucené pisemnosti, podavala navrhy a Z&dosti ...* Zadavatel obdrZel zminénou
procesni plnou moc zéaroven s podanim namitek proti jeho rozhodnuti a presto své rozhodnuti
0 namitkach nedorugil pravnimu zéstupci uchazece, ¢imz pochybil ve vykonu ustanoveni § 56
odst. 2 zakona.
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Z obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku, jeho ustanoveni § 13 odst. 1 pak
nepochybné vyplyva, Ze je-li podnikatelskou osobou pravnickd osoba jedna statutarnim
organem nebo za ni jedna zastupce. V daném priipadé je pak nerozhodné, zda je zastupcem
advokat ¢i jina fyzickd osoba. K dorucovani pisemnosti zstupci s procesni plnou moci Ize
obecn¢ uvest, Ze zakon o zadavani verejnych zakazek neobsahuje specialni Upravu dorucovani
pisemnosti zastupci s procesni plnou moci. S odkazem na ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu (napi. US 33/97 nebo US 647/02) je v ceském pravu b&zné aplikovana fada obecnych
pravnich principu, které nejsou vyslovné obsaZzeny v pravnich predpisech. Mezi tyto obecné
uznavané pravni principy plati nepochybné i zasada, jak je stanovena napiiklad v § 49 odst. 1
0.s.f., Ze pokud si Ucastnik zvoli zastupce stzv. procesni plnou moci, realizuje své pravo
prostiednictvim svého zastupce. Méa-li U¢astnik zastupce s procesni plnou moci, dorucuje se
pisemnost i jemu. Tomu odpovida i ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho adu. Uchaze¢ podal
namitky prostiednictvim svého zéastupce a tomuto zastupci meélo byt rozhodnuti o namitkach i
doruceno.

S ohledem na skutecnost, Ze zastupci navrhovatele bylo rozhodnuti o namitkach ¢.j.
4216/2005 ze dne 10.2.2005 doru¢eno samotnym navrhovatelem dne 12.4.2005, Uiad shledal
podani navrhu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 zakona.

Utad konstatuje, Ze ze zékona mu neptislusi rozhodovat o tom, ktery z uchaze¢i
piedloZil lepSi nabidku, nebot’ v jeho kompetenci je pouze dohled nad dodrzovanim zakona,
ktery spociva zejména v piezkoumavani ukoni zadavatele a v kontrole postupt zadavatel pri
zadavani verejnych zakdzek stanovenych zakonem (napti. rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci 2A 7/2000).

Zadavatel ve vyhlaSenych podminkach v bodé VI. Zpusob hodnoceni nabidek jako
druhé kritérium stanovil ,reference viz bod IV.* V bodé¢ IV pak zadavatel pozadoval
piedloZeni seznamu vyznamnych zakdzek obdobného charakteru realizovanych v poslednich
tiech letech s uvedenim objednatele, objemu, doby a mista pInéni. Ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni ze dne 10.1.2005 je u hodnoceni tohoto kritéria uvedeno v tabulce pocty referenci,
vypocteny pocet bodi podle vzorce pocéet hodnocenych referenci/nejveétsi pocet referenci x
max. pocet bodu (tj. 10 bodu) x koef. daleZitosti (tj. 0,3). Ve zpravé komise uvedla, Ze u
referenci bylo prihlédnuto Kk vyjadieni spokojenosti konkrétnich zakaznika. Pokud tedy
zadavatel, resp. komise reference ve smyslu dobrozdani nebo spokojenosti zakaznika
neporuSila zdkon. V daném pripadé se nejednalo o dodate¢né stanoveni podkritéria pro
hodnoceni ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky.

Pocet vyznamnych zakdzek a referenci uvedenych uchazec¢i v nabidkach byl
nasledujici: ARAMARK - 49 vyznamnych zakazek a 21 referenci, Sodexho — 15 vyznamnych
zakazek a 13 referenci, EUREST - 24 vyznamnych zakazek a 7 referenci, Anna Vokialova —
12 referenci a Jan Mare$ - 0.

Komise podle vySe uvedeného vzorce pridélila body takto: ARAMARK obdrzel 3
body, Sodexho obdrzel 1,86 bodu, EUREST obdrzel 1 bod, Anna Vokialova obdrzela 1,71
bodu a Jan Mares obdrzel 0 bodd.

I pokud by zadavatel hodnotil podle poétu vyznamnych zakazek nebyl by vysledek
vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiny, nebot’ nejvétsi pocet referenci (ve smyslu dobrozdani) i
vyznamnych zakézek predloZil uchaze¢ ARAMARK.



S 521-R/05-108/140/Br

Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjSi nabidky zadavatel neporusil zakon, nebot
hodnotil transparentné podle vyhlaSenych kritérii a jako nejvhodné&jsi nabidku vybral nabidku
nejlépe spliujici vyhlasena kritéria.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze - odbor dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

Ministerstvo zdravotnictvi CR, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

Advokatni a patentova kancelar Vyskocil, Krodlak & spol., Petrské 12, 110 00 Praha 1
ARAMARK, s.r.0., S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha 8

Anna Vokidlova - Gastrocentrum, Myslikova 4, 120 00 Praha 2
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