C.j.: 2R 19/05 — Hr V Brné dne 26. cervence 2005

Ve spravnim ftizeni o rozkladu podaném dne 24.2.2005 Statnim zemédélskym
intervenénim fondem, se sidlem Ve Smec¢kéach 33, 110 00 Praha 1, zast. feditelem
Ing. Janem Hoéckem, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ze dne
31.1.2005 ¢. j. VZ/S2/05-151/493/05-¢e ve véci piezkoumani Ukonu zadavatele — Statniho
zemédélského intervenéniho fondu, se sidlem Ve Smedkach 33, 110 00 Praha 1,
u¢inénych pii zadani verejnych zakazek souvisejicich se ,,stavebnimi Upravami objektu Ve
Smeckach 33, Praha 1, na které zadavatel uzaviel v roce 2002 ¢tyti a v roce 2003 ¢trnact
samostatnych smluv, jsem podle 8§59 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002
Sb., na zékladé navrhu zvl&stni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zdkona rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ/S2/05-151/493/05-¢e ze
dne 31.1.2005

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Statni zemedelsky intervencni fond, se sidlem Ve Smec¢kach 33, 110 00 Praha 1, zast.
feditelem Ing. Janem Hockem (dale jen ,,zadavatel*), svij rozklad podava z davodu, ze Uiad
pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Utad“) dle jeho nazoru rozhodl na zakladé ne
zcela spravného pravniho posouzeni véci, které jej vedlo k uloZeni nepiiméiené pokuty ve
vysi 101 000,- K&. Navrhuje proto, aby predseda Uradu zménil napadené rozhodnuti tak, Ze
pokuta bude uloZena ve vySi primérené skuteénému rozsahu poruSeni zdkona. Zadavatel
dovozuje, Ze piedmét ¢tyi smluv uzavienych v roce 2003 se spolec¢nosti TELES s. r. 0. na
provedeni elektrické poZarni signalizace a provedeni kompletni kabeldZe a jedné smlouvy
uzaviené v témze roce se spolec¢nosti JV systém s. r. 0. na predélani, Gpravy strukturované
kabel&Ze, dopInéni osvétleni a elektroinstalace, nemtZe byt povazovan za pinéni stejného
nebo srovnatelného druhu s piredmétem smluv uzaviranych se spole¢nosti KONTREX
building management s. r. 0. na béZné stavebni prace. Toto nespravné posouzeni ze strany
Utadu pak mélo dle nézoru zadavatele vliv na vysi uloZzené pokuty. Zadavatel dale uvadi, Ze
uzavieni nékterych smluv v roce 2002 a 2003 na stavebni Upravy bylo vyvolano zjisténimi a
poZadavky, které vznikly aZz v prab&hu realizace stavebnich praci podle jiz uzavienych smiuv,
piicemz vyjmenovava celkem tii takto dodate¢né uzaviené smlouvy — dodatky na viceprace.
Dale pak zadavatel pfipomina, Ze usnesenim vilady ¢. 689 ze dne 9.7.2003 bylo ministru
zemédelstvi uloZeno zajistit administrativni ptipravenost platebnich agentur k provadeni
opatieni Spolec¢ne zemedeélské politiky EU a predpokladem splInéni tohoto ukolu bylo zajisteni
funkéniho objektu sidla zadavatele. Pokud by tedy zadavatel v pripadech vySe zminénych
dodatkti postupoval podle ustanoveni § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu (déle jen ,,zakon“), nezajistil by v potiebném
case funkeni objekt pro personalni vybavenost a administrativni pripravenost platebni
agentury, ¢imz by ohrozil proces akreditace nutné pro ¢erpani prostiedka z fondu EU.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti piipadu. Na zakladé kontrolnich
zjisténi uveiejnénych ve Véstniku NKU, roénik XII, castka 3, podle kterych zadavatel
v letech 2002 a 2003 postupné realizoval stavebni Upravy v celkové hodnoté témer 21 mil.
K¢, pricem?z jednotlivé zakazky zadaval bez nalezité navaznosti a vybérovych fizeni, si Urad
vyzadal od zadavatele ptislusnou dokumentaci. Po jejim prezkoumani ziskal Uiad
pochybnosti o spravnosti Ukonu zadavatele u¢inénych pii zadavani téchto veiejnych zakazek,
a proto ve véci zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Ucastnika
spravniho fizeni oznacil zadavatele. Zadavatel obdrzel oznameni o zahajeni spravniho tizeni

Yvs

dne 10.1.2005 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 31.1.2005 rozhodnuti &. j.
VZ/S2/05-151/493/05-¢e, kterym konstatoval v postupu zadavatele zavazné poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 4 v navaznosti na ustanoveni 8 49 odst. 1 a 8 67 odst. 1 zakona, pticem?
dle ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti se zadavatel uvedeného poruseni zékona dopustil
uzavienim tfi samostatnych smluv v roce 2002 a dle ¢asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti pak
uzavienim dalSich ¢trnécti samostatnych smluv v roce 2003. Za zjisténa zavazna poruseni
zdkona v &asti 1. ulozil Utad zadavateli pokutu 45 000,- K¢& a za zjisténa zavazna poruseni
zakona dle ¢asti 1. pak pokutu 56 000,- K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti pak Uiad uvadi, Ze piedmétem jednotlivych smluv
uzavienych zadavatelem byly ,,stavebni Gpravy* zahrnujici prace a dodavky, které z pohledu
stavby ,,stavebni Upravy objektu Ve Smeckach 33, Praha 1“ ve svém komplexu umoZznuji po
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dokon¢eni plnit Gcel a funkci, ke kterému je dilo urceno. Jedna se tedy o plnéni stejného,
respektive srovnatelného druhu, majici charakter béznych stavebnich praci. Soucet penézitych
zavazku v roce 2002 ¢inil celkem 11 344 397,- K¢ a v roce 2003 celkem 8 267 153,30 K¢.
Zadavatel postupoval v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona,
pouze pii zadani ,,stavebnich Gprav 7. NP dne 4.7.2002 o celkové cen¢ dila 4 720 367,- K¢.
V ostatnich pripadech podle zakona nepostupoval, ale volil bud’ zjednoduSené zadani podle
ustanoveni 8 49a zakona, a nebo uzaviel skonkrétnimi dodavateli smlouvy ptimo, jako
verejné zakazky malého rozsahu. Soucet penézitych zavazku v roce 2002 i 2003 piesahl limit,
pii kterém je zadavatel povinen uzaviit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy ucinéné nejméné
péti zajemcam. Zadavatel tak svym postupem omezil soutéZ o veiejnou zakazku vice, nez mu
zakon pri dané vysi penéZitého zdvazku dovoluje. O skute¢nosti, Ze predmétem plnéni
jednotlivych smluv jsou stavebni pravy jako celek, svédéi dle nazoru Ufadu rovnéZ ¢asovy
prabéh, kdy jednotlivd pInéni ze smluv byla realizovana v jednom misté kontinualné
vV navazujicim ¢asovém sledu (Gasto i soubézné) ve vzajemnych stavebné technickych
souvislostech. Ke tvrzeni zadavatele, Ze potieba stavebnich Uprav objektu vyvstala postupné,
piicemZ predem nemél dostatek informaci, aby mohl jednozna¢né vymezit cely predmét
pInéni, Urad uvedl, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zadkonem a vefejnou
zakdzku zadal zpisobem adekvatnim vysi penéZitého zéavazku, byl by povinen zpracovat
zadavaci dokumentaci v souladu s ustanovenim § 2h zakona, tedy v rozsahu projektové
dokumentace nutné ke stavebnimu fizeni, a predmét budouciho pInéni by tim byl jednozna¢né
urcen.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S2/05-151/493/05-¢e ze dne 31.1.2005 uloZil
zadavateli za zjiSténa zavazné poruseni zdkona pokutu v celkové vysi 101 000,- K¢, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. RovnéZz s oduvodnénim napadeného rozhodnuti se
ztotoznuji.

K ndmitkam rozkladu uvadim nasledujici:

Zadavatel ve svém rozkladu predeviim namita, ze Urad do celkového penézitého
zavazku zadavatele neopravnéné zahrnul vedle zakdzek na stavebni prace i zakazku na
provedeni elektrické poZarni signalizace a kompletni kabeldZze zadanou firmé TELES s. r. 0. a
zakdzku na predélani a Upravy kabelaze a na doplnéni elektroinstalace zadanou firmé JV
systém s. r. 0. Dle ndzoru zadavatele se v piipad¢é téchto smluv nemuaZe jednat o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu s predmétem plnéni ostatnich smluv o dilo uzavienych na
bézné stavebni prace. K tomu uvadim, Ze argumentace zadavatele je v tomto bodé Ucelova a
nespravna. Jak vyplyva z celého prabéhu zadavani verejnych zakazek, jednalo se o komplex
stavebnich praci, jehoz ucelem a vysledkem bylo stavebné technické zajisténi prostor pro
dalsi rozSifovani poc¢tu zameéstnancu zadavatele v zavislosti na jeho nové nabytych
pravomocich. Realizace veiejnych zakadzek tedy probihala jako jedna stavba ve veSkerych
casovych a organizacné technickych souvislostech. Pokud bychom ptijali argumentaci
zadavatele a dovedli ji ad absurdum, pak by v podobném pripadé za zakazky stejného nebo
srovnatelného druhu ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona nebylo mozno povazovat
témer Zadné stavebni prace, nebot’ tyto se skladaji z jednotlivych dil¢ich profesi (zednickych,
klempitskych, apod.), z nichz kazda ve vétsSi ¢i mensi mite ,,vyZaduje kvalitativné jiné know
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how*, jak uvadi zadavatel ve svem rozkladu. Tvrzeni zadavatele v tomto bod¢ proto povaZzuji
za bezpiedmétne.

Pro posouzeni zpisobu zadani verejnych zakazek je rovnéz vyznamna skute¢nost, Ze
zadavatel jiz pti zadani verejné zakézky na ,,stavebni Upravy 7. NP urcil uchazec¢am jako
povinnou subdodavatelskou firmu na elektroinstalaci a slaboproud spole¢nost TELES s. r. 0.,
jak vyplyva z nabidkovych rozpoc¢td nékterych uchaze¢ti o veiejnou zakdzku. Timto
postupem zadavatel uchaze¢uim piedem znemoznil pripadné dodat i tuto ,,specializovanou®
¢ast verejné zakazky bud’ vlastnimi zdroji, pokud by k tomu uchaze¢ mél své kapacity, a nebo
pomoci subdodavatelu, ale stale jako soucast jednoho komplexniho pInéni jedné stavebni
veiejné zakéazky.

Zadavatel v rozkladu rovnéZz uvadi, Ze potieba zadani nékterych vefejnych zakazek
vyvstala az v pribéhu realizace stavebnich praci. K tomu uvadim, Ze v prubéhu realizace
staveb, a to zejména rekonstrukci, muze nepochybné vzniknout situace, kdy nastanou
skutecnosti, které nemohl zadavatel ani pii peclivé pripravé stavby, resp. zadavaci
dokumentace, predvidat. V takto odavodnénych piipadech ma zadavatel moznost postupovat
podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona a veiejnou zakazku zadat jako dodate¢nou (z davodu
standardizace nebo slucitelnosti piedmétu plnéni), pokud by svym rozsahem nepiekrocila
20 % ceny pavodni verejne zakazky. V Setieném piipad¢ vSak takova situace nenastala.
Zadavatel posledné citované ustanoveni zakona nevyuzil nejen po formalni strance, ale k jeho
pouZiti nebyly naplnény ani vécné predpoklady, a to mimo jiné i proto, Ze v piipadé
stavebnich Gprav 7. NP ¢inila cena pavodni veiejné zakazky cca 4 720 tis. K¢ a nésledné
dodatky ji zvySili o cca 2 947 tis. K¢, tedy zhruba o 62 %. Soucasné nelze prijmout tvrzeni
zadavatele, Ze zahdjil stavebni Upravy spocivajici v provedeni pudnich vestaveb v 7. NP bez
toho, aniz by oveéril stav stieSniho plaste, ¢i Ze zahdjil Gpravy oplasteéni VZT bez toho, aniz by
ovéril vhodnost pouZitého materialu z hlediska technicko bezpeé¢nostnich predpist. Takovy
postup by byl nejen v rozporu se zasadou ucelnosti a hospodarnosti vynakladani veiejnych
prostiedka, ale rovnéz i piimym dusledkem Utadem zjisténého porudeni zakona. Pokud by
totiZ zadavatel zadal veiejnou zakdzku v souladu se zakonem, pak by m¢l dle ustanoveni § 2h
odst. 3 zékona rovnéZz povinnost vypracovat zadavaci dokumentaci v rozsahu projektoveé
dokumentace nutne ke stavebnimu fizeni, rozSitené o vykaz vymér, soupis praci a dodavek
s podrobnym popisem poZadovanych standardu, které jednozna¢né vymezuji pouZité polozky.
Timto postupem by byl jednoznacnym zpusobem vymezen piedmét verejné zakazky a
zadavatel by tak byl dostate¢né seznamen se svymi budoucimi potiebami. Z uvedeného
vyplyva, Ze potieba realizace dalSich dodatecnych praci nevznikla na zaklad¢ skutecnosti,
které zadavatel nemohl piedvidat, ale vznikla v disledku nedostateéné peclivé pripravy
realizace verejné zakazky a nespravné zvoleného zpusobu jejiho zadani. Argumentaci
zadavatele proto v tomto bodé povazuji za bezpiedmétnou.

Vzhledem k vySe uvedenému pak rovnéz nelze vyhovét pozadavku zadavatele, aby
napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze se pokuta uklada ve vysi ptiméirené ke zjisténému
poruSeni zadkona, kdyZz ke zméné napadeného rozhodnuti nebyl shledan duvod. Celkova
maximalni vySe mozné pokuty &ini 157 953,95 K& a Uiad s prihlédnutim k zavaznosti
zjisténych poruseni zakona uloZil pokutu piiblizné ve dvou tietindch této ¢astky, tedy
v celkové vysi 101 000,- K&. Postup Utadu v tomto bodé povazuji za spravny.

Po zvazeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, Zze Utad postupoval ve V&ci
v souladu se zdkonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil piipad ve vech jeho vzajemnych
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souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal diavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Statni zemedelsky intervencni fond, se sidlem Ve Smec¢kach 33, 110 00 Praha 1, zast.
Ing. Janem Hockem,

2. spis.



