C.j.: VZ/S109/05-151/3376/05-jl V Brné dne 29. ¢ervence 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 17.6.2005
podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Shb., o verejnych zakdzkéach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sb., na zaklad¢é navrhu
ze dne 17.6.2005 uchazece — G¢astniki sdruzeni ,,Sdruzeni pro D47, které tvori
GEODRILL s. r. 0., Bélohorska 2115/6, 636 00 Brno, za niZ jedna RNDr. Jaroslav Bachraty,
jednatel spole¢nosti,

CZ team s. r. 0., Sulova 1247, 156 00 Praha 5, za niz jedna Ing. Dr. Jiti Chladek, jednatel
spolec¢nosti,

HAGEO s. r. 0., Vystavni 292/13, 702 00 Ostrava-Moravskd Ostrava, za niz jedna
Ing. Ladislav Pavelka, jednatel spolecnosti,

UNIGUA s. r. 0., 28. fijna 1511/93, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, za niZz jedna
Ing. Mirko Merenda, jednatel spolec¢nosti,

zalozeneho smlouvou o sdruzeni ze dne 28.1.2005 podle 8 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, za Ucelem podani spole¢né nabidky na
pInéni piedmétu verejné zakazky, zastoupenych podle ¢lanku 111, smlouvy o sdruzeni
vedoucim G¢astnikem sdruzeni GEODRILL s. r. 0., Bélohorska 2115/6, 636 00 Brno, za niz
jedna RNDr. Jaroslav Bachraty, jednatel spole¢nosti, ve spravnim fizeni pravné zastoupenych
JUDr. Pavlem Ptihodou, advokatem se sidlem Bélohorska 59, 636 00 Brno, ze dne 17.6.2005
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkové
organizace, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupené Ing. Petrem LauSmanem, generalnim
feditelem, ze dne 6.6.2005 o ndmitkach ze dne 26.5.2005 proti rozhodnuti zadavatele ze dne
13.5.2005 o pridéleni verejné zakazky ,,Pyrotechnicky priazkum: D47, stavba 4705 Bélotin —
Hladké Zivotice, D47, stavba 4706 Hladké Zivotice — Bilovec a D47, stavba 47092 Bohumin
- statni hranice CR/PR; Archeofyzikalni prazkum: D47, stavba 47092 Bohumin - statni
hranice CR/PR“ v otevieném ¥izeni, jehoZ oznameni bylo uvetejnéno na centralni adrese dne
21.12.2004 pod ev. ¢. 50002334, rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace — nesplnil
povinnost stanovenou ustanovenim § 65 odst. 2 v navaznosti na 8 25 odst. 1 cit. zakona tim,
Ze nezduvodnil své rozhodnuti o ptidéleni veiejné zakazky, Pyrotechnicky prazkum: D47,
stavba 4705 Bélotin — Hladké Zivotice, D47, stavba 4706 Hladké Zivotice — Bilovec a D47,
stavba 47092 Bohumin - statni hranice CR/PR; Archeofyzikalni priizkum: D47, stavba 47092
Bohumin - statni hranice CR/PR* zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
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uveiejnéno na centrélni adrese dne 21.12.2004 pod ev. ¢. 50002334, které neodpovidalo
poradi nabidek podle hodnoceni hodnotici komise.

Z davodu nespInéni vyse uvedené povinnosti se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic
CR, statni piispévkové organizaci — podle § 101 odst. 1 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sh. a zékona ¢. 253/2005 Sb., uklada zrusit rozhodnuti ze dne 13.5.2005
o0 pridéleni vySe citované veiejné zakazky, a to ve lhuté do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti

Odivodnéni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace, Na Pankraci 56, 145 05
Praha 4, zastoupena Ing. Petrem LauSmanem, generalnim teditelem, (dale jen ,,zadavatel*)
uveiejnila podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o veifejnych zakézkach, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(dale jen ,zdkon“), na centralni adrese dne 21.12.2004 pod ev. ¢. 50002334 oznameni
otevieného ftizeni za ucelem zadani veiejne zakazky ,,Pyrotechnicky prazkum: D47, stavba
4705 Bélotin — Hladké Zivotice, D47, stavba 4706 Hladké Zivotice — Bilovec a D47, stavba
47092 Bohumin - statni hranice CR/PR; Archeofyzikélni prizkum: D47, stavba 47092
Bohumin - statni hranice CR/PR*.

V oznameni otevieného fizeni zadavatel stanovil, Ze kritériem pro zadani vetejné

v v/

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 16.2.2005 vyplyva, Ze zadavatel ve
stanovené Ihaté obdrzZel téi nabidky, a Ze Zadna z nich nebyla vyfazena.

Ze zaznamu z 1. jednani hodnotici komise konaneho dne 28.2.2005 vyplyva, Ze
piedmétem jednani bylo posuzovani podanych nabidek. Clenové komise konstatovali, Ze
nabidka uchazece — Gc¢astniku sdruzeni ,,Sdruzeni D47-pyroprazkum®, které tvori
Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost, Geologicka 4, 152 00 Praha 5, za niz
jedna doc. Ing. Alexandr Rozsypal, CSc., piedseda predstavenstva,

GF Instruments, s. r. 0., Je¢na 1321/29a, 621 00 Brno, za niz jedné Ing. Vit Gregor, jednatel
spole¢nosti,

Vitézslav Krystof, nar. 8.5.1945, Sokolovska 22, 323 14 Plzen,

zaloZeneho smlouvou o sdruzeni ze dne 7.2.2005 podle § 829 a nésl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, za Ucelem podani spole¢né nabidky na
pInéni piredmétu verejné zakazky, zastoupenych podle ¢lanku 111, smlouvy o sdruzeni
vedoucim Gcastnikem sdruZzeni Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost,
Geologicka 4, 152 00 Praha 5, za niZ jedna doc. Ing. Alexandr Rozsypal, CSc., predseda
piedstavenstva, ktefi jsou ve spravnim fizeni zastoupeni na zaklad¢ poveéieni ze dne 12.7.2005
spolec¢nosti Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost, Geologicka 4, 152 00 Praha
5, zastoupené na zékladé pIné moci ze dne 13.7.2005 Ing. Jifim Zarubou (dale jen ,,SdruZeni
D47-pyroprazkum®), obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a dalSi nejasnosti, a proto
si hodnotici komise na zékladé § 61 odst. 1 zakona vyZadala zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkove ceny a na z&kladé § 61 odst. 4 zdkona pisemné vysvétleni nabidky ve Ihaté sedmi
dna ode dne doruceni Zadosti. Uchaze¢ SdruZzeni D47-pyroprazkum vysvétleni ve stanovené
Ihate predlozil.
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Ze zaznamu z 2. jednani hodnotici komise konaneho dne 17.3.2005 vyplyva, Ze
piedmétem jednéni bylo posouzeni zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a vysvétleni
nékterych aspekti nabidky uchazece Sdruzeni D47-pyroprizkum na zakladé jeho sdéleni ze
dne 7.3.2005. Hodnotici komise konstatovala, Ze existuji nasledujici davody pro vyiazeni
nabidky uchazece Sdruzeni D47-pyroprazkum:

— nedoloZeni opravnéni k podnikani podle 8 30 odst. 2 pism. c) z&kona potiebného ke
zpracovani ,,Zpravy o provedeni archeofyzikalni prospekce”, kterd je poZadovana jako
soucast pInéni archeofyzikéalniho prazkumu na akci ,,D47, stavba 47092 Bohumin - statni
hranice CR/PR“ a rovnéZz nedoloZeni zavazného prohlageni o budouci spolupraci ve
smyslu 8§ 30 odst. 6 zakona (prokazani odborné zpuasobilosti) — zprdvu o provedeni
archeofyzikalni prospekce muZe vypracovat pouze povéiend organizace v souladu se
zakonem ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdgjSich piedpist,

— neplnéni poZzadavku na piedloZeni celkového objemu obdobnych zakazek,

— mimoradné nizka nabidkova cena nebyla zdavodnéna ve smyslu § 61 odst. 1 zakona jako
cena stanovena na zaklad¢ vyjimec¢né hospodarnosti realizace nebo vyrobni metody,
originality, pfipadné objevnosti technickeho teSeni nebo ptiznivych podminek u uchazece.

Hodnotici komise proto navrhla zadavateli vyrazeni nabidky uchazece SdruZzeni D47-

pyroprazkum.

Zadavatel v3ak vyjadril dne 23.3.2005 nesouhlas s vylou¢enim jmenovaného uchazece
ze zadavaciho fizeni a Zadal ,,0 posouzeni vSech nabidek*”.

Ze zaznamu z 3. jednani hodnotici komise konaneho dne 11.4.2005 vyplyva, Ze
piedmétem jednani bylo znovu posouzeni a vysvétleni nékterych aspektt nabidky uchazece
Sdruzeni D47-pyropriazkum na zéklad¢é poZadavku generalniho feditele k posuzovani vsech
nabidek. Hodnotici komise konstatovala, Ze zduvodnéni ze dne 7.3.2005 uchazece SdruZeni
D47-pyroprazkum Kk Zadosti hodnotici komise ze dne 28.2.2005 nebylo v souladu
s poZzadavky komise. Proto komise rozhodla, Ze je nutno uchazeée pozadat o dalSi vysvétleni
jeho nabidky. Vysvétleni bylo poZzadovano k doloZeni dokladt k provadéni archeofyzikalni
prospekce, k technickému vybaveni uchazece SdruZeni D47-pyropruzkum, ke zdavodnéni a
vysvétleni nabidkové ceny, k provadéni magnetometrického méteni pouze v mistech mostt a
zarezi tedy na 40 % plochy staveb.

Ze zaznamu ze 4. jednani hodnotici komise konaného dne 29.4.2005 vyplyva, Ze
piedmétem jednani bylo posouzeni daldiho vysvétleni nabidky uchazece Sdruzeni D47-
pyroprazkum, které bylo zaslano dopisem ze dne 19.4.2005. Hodnotici komise konstatovala,
Ze nabidku uchazece Sdruzeni D47-pyroprizkum neni mozno vyhodnotit jako nabidku
spliujici pozadavky zadavatele z téchto davodu:

— neni zaru¢eno provadéni magnetometrického méteni v celém plodném rozsahu uvedenych
staveb, nybrz pouze na 40 % plochy, ¢imz je ovlivnéna vySe nabidkoveé ceny,

— zhotovitel nebo poddodavatel jakékoliv ¢innosti, ktera je predmétem verejné zakazky
musi byt uveden v nabidce vcetné doloZeni prislusnych doklada opraviujicich ho k dané
¢innosti — k vypracovani Zpravy o provedené archeofyzikalni prospekci

— v prehledu o technickém vybaveni uchaze¢e Sdruzeni D47-pyroprizkum jsou piistroje,
které nesplniuji podminku zadavatele, Ze nesmi byt starSi neZ 7 let a dale jsou v nabidce
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uvedeny aparatury jako ,multifrekvenéni meérice vodivosti“, kdyZ v popisech jsou
uvedeny jako pristroje s jednou pracovni frekvenci

— zduavodnéni a vysvétleni nabidkové ceny podle jednotlivych Gkont a ¢asti sluzeb vykazuje
nesrovnalosti a dasledkem toho je nejasnost kontroly provadénych praci a jejich fakturace,
podle piedloZzeného zdtvodnéni je v nabidce uvedena pevna cena za jednotlivé stavby,
ktera vSak nebyla poZadovana.

Komise konstatovala, Ze vysvétleni nabidky nebylo presvédéivé a Ze ¢lenové komise s touto

nabidkou zasadné nesouhlasi a doporuéuji zadavateli zrusit zadavaci fizeni.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29.4.2005 hodnotici komise
konstatovala, Ze neni moZno nabidku uchazece SdruZzeni D47-pyroprazkum porovnat
s nabidkami ostatnich uchaze¢u. ,,Vzhledem k nedostatkim zadavaci dokumentace spocivajici
v nejednoznacnosti nahledu na zadavaci podminky jednotlivymi uchaze¢i neni mozno
posoudit zda spInéni poZadavku zadavatele je dosaZzeno srovnatelnymi postupy, které zajist'uji
pozadovany vysledek. Komise nemohla ani po doplnujicich dotazech, které byly uchazecem
zodpovézeny rozhodnout a posuzované nabidky vyhodnotit pii jistoté uspéSného dokonceni

v v

zadavaci fizeni zrusit.

Zadavatel se s doporucenim komise neztotoznil a s odkazem na § 65 odst. 2 zédkona
nabidkovou cenou. Své rozhodnuti zdavodnil takto:

Zadavatel neobdrZel od hodnotici komise zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Z predloZzeného materialu vyplyva, Ze hodnotici komise neprovedla hodnoceni nabidek a
misto hodnoceni predloZila zadavateli doporuceni oteviené fizeni zrusit. Zadavatel mé za to,
Ze timto komise poruSila zakon, nebot’ nesplnila své povinnosti dané v § 61 — 63 zakona a
proto v souladu s 8 62 odst. 4 zadkona provedl nové hodnoceni, piicemz ani po vécné strance
se s doporucenim komise neztotoznil.

Zadavatel nejprve provedl posouzeni jednotlivych nabidek a vzhledem k tomu, Ze
vlastnim posouzenim neshledal davody pro vyiazeni Zadné z nabidek, piikrocil k hodnoceni
nabidek. V souladu s podminkami zadavaciho tizeni zvolil zadavatel pti novém hodnoceni
metodu hodnoceni podle vySe nabidkové ceny a rozhodl o piidéleni verejné zakazky uchazeci

v v

Proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakazky podal uchaze¢ — Ggastnici
sdruzeni ,,Sdruzeni pro D47, které tvoii
GEODRILL s. r. 0., Bélohorska 2115/6, 636 00 Brno, za niZ jednd RNDr. Jaroslav Bachraty,
jednatel spole¢nosti,
CZ team s. r. 0., Sulova 1247, 156 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Dr. Jiii Chladek, jednatel
spole¢nosti,
HAGEO s. r. 0., Vystavni 292/13, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, za niZ jedna
Ing. Ladislav Pavelka, jednatel spole¢nosti,
UNIGUA s. r. 0., 28. tijna 1511/93, 702 00 Ostrava-Moravskd Ostrava, za niZ jedna
Ing. Mirko Merenda, jednatel spole¢nosti,
zaloZeného smlouvou o sdruZeni ze dne 28.1.2005 podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisa, za ucelem podani spole¢né nabidky na
pInéni piedmétu verejné zakazky, zastoupeni podle ¢lanku I11. smlouvy o sdruZeni vedoucim
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Ucastnikem sdruzeni GEODRILL s. r. o., Bélohorskd 2115/6, 636 00 Brno, za niZ jedna
RNDr. Jaroslav Bachraty, jednatel spole¢nosti, ve spravnim fizeni pravné zastoupeni
JUDr. Pavlem Ptihodou, advokéatem se sidlem Bélohorska 59, 636 00 Brno (dale jen
»Sdruzeni pro D47%), dopisem ze dne 26.5.2005 namitky, které zadavatel obdrzel dne
27.5.2005, a kterym po jejich ptezkouméni podle § 88 zékona nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele ze dne 6.6.2005 o namitkach uchaze¢ SdruZeni pro D47 obdrZel dle doru¢enky dne
10.6.2005. Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ Sdruzeni pro D47 nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o nadmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 17.6.2005
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,organ dohledu®).

Uchaze¢ Sdruzeni pro D47 ve svém navrhu mj. uvedl nasledujici

Rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakdzky nespliuje poZadavek
transparentnosti zakotveny v ust. 8 25 odst. 1 véta druha zakona. Pokud by byl zadavatel
opravnén provest nejen vlastni hodnoceni nabidek, nybrz i jejich vlastni posouzeni odlisné od
posouzeni hodnotici komise, pak podle ust. § 65 odst. 2 zakona bylo jeho povinnosti uvést
davody pro nove posouzeni. Této povinnosti nemohl zadavatel dostat pouhym zcela obecnym
konstatovanim, Ze vlastnim posouzenim neshledal davody pro vyfazeni Zadné z nabidek.
Z jeho odivodnéni nelze zjistit, v éem a z jakych davodu se zadavatel po vécné strance
neztotoZznil se zavérem hodnotici komise a pro¢ tedy neshledal davod k vylouceni uchazece
Sdruzeni D47 - pyroprazkum, ac¢koliv tu podle zpravy hodnotici komise divody k vylouceni
byly, jak vyplyva ze zavéru uc¢inéného hodnotici komisi, Ze zdiuvodnéni uchazece Sdruzeni
D47 - pyroprazkum neni v souladu s poZadavky komise na vysvétleni poZadovanych
nalezitosti, Ze neni mozno nabidku tohoto uchazece vyhodnotit a Ze ani po dopliujicich
dotazech, které byly uchazeéem zodpovézeny, nemohla komise posuzované nabidky
Zadavatel dospél k jinému zavéru, neuvedl vsak, na zéklad¢ jakych skute¢nosti k takovemu
zavéru dospél, vcem jinak posoudil spinéni kvalifikace timto uchazeéem a obsah jeho
nabidky z hlediska spInéni zadavacich podminek a z hlediska mimoradn¢ nizké nabidkoveé
ceny. Takové rozhodnuti je zcela nepiezkoumatelné.

Ze zpravy hodnotici komise vyplyva, Ze komise pii posuzovani nabidek dle § 61
zakona dospéla k zavéru, Ze uchaze¢ Sdruzeni D47 - pyroprizkum nespliuje kvalifikaci, Ze
nabidka tohoto uchazecée nespliiuje zadavaci podminky a Ze nabidkova cena tohoto uchazece
byla posouzena jako mimotrddné nizka, Zze komise vyzvala tohoto uchazece, aby pisemné
vysvétlil problematické ¢asti své nabidky, a Ze tento uchaze¢ vysvétleni a zdavodnéni
piedloZil, hodnotici komise je vSak posoudila jako nedostatecné, respektive neopodstatnéné.
Jestlize hodnotici komise posoudila nabidku uchazec¢e Sdruzeni D47 - pyroprazkum jako
nevhodnou a ziejmé¢ i jeho zdavodnéni mimotradné nizké nabidkové ceny jako
neopodstatnéné, pak bylo jeji povinnosti tuto nabidku podle ust. 8 61 odst. 1 zakona vyiadit,
coZ by vzhledem k ust. 8§ 61 odst. 5 zadkona vedlo k vyloucéeni tohoto uchazece ze zadavaciho
fizeni rozhodnutim zadavatele.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze postup komise byl divodem,
pro¢ sam provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek. K namitce, Ze tu neni jiné logické
vysvétleni pro uvedeny postup komise nez pravé jeho vlastni predchozi ukony, se zadavatel
vécné nevyjadril a odbyl ji stim, Ze jde o pouhé spekulace. Tuto otdzku bude tieba ve
spravnim fizeni objasnit a zjistit, co zminéné zpravé hodnotici komise piedchazelo v jeji
¢innosti. Jen tak bude mozno posoudit, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem.
Citovany obsah zpravy hodnotici komise opraviiuje k tvrzeni, Ze tato zprava neni prvni
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zprévou této komise o posouzeni a hodnoceni nabidek v predmétném zadavacim tizeni a Ze
hodnotici komise puvodné nabidku uchazece Sdruzeni D47 - pyroprizkum vyradila.
Z citované zpravy vyplyva, Ze hodnotici komise odmitla provést hodnoceni nabidek a Ze tak
by musela vyhodnotit nabidku Sdruzeni D47 - pyropriazkum, tedy pravé nabidku toho
uchazece, ktery podle jejiho posouzeni nesplnil kvalifikaci a zadavaci podminky a jehoz
nabidka obsahovala neopodstatnénou mimofadné nizkou nabidkovou cenu. NeZ by
vyhodnotila jako nejlepsi takovou nabidku, kterd neskytala zaruky zdarného splnéni verejné
zakazky, navrhla radéji zadavateli zadavaci fizeni zrusit. Neptichdzi v Gvahu jiny davod, pro¢
komise nabidku tohoto uchazecée prosté nevyiadila a pro¢ neprovedla hodnoceni zbyvajicich
vhodnych nabidek, nez ten, Ze tuto nabidku pavodné vyradila, zadavatel vSak odmitl tento jeji
ukon respektovat, nepostupoval podle ust. § 61 odst. 5 zdkona a uchazece sdruzeni ,,D47 -
pyroprazkum® ze zadavaciho fizeni nevyloucil. Byl to tedy zjevné sam zadavatel, ktery
nesplnénim svych ze zdkona vyplyvajicich povinnosti privodil stav, kdy hodnotici komise
nemohla provést hodnoceni, nechtéla-li sama porusit své povinnosti vyplyvajici z § 61 odst. 1
zakona. Takovy postup komise ovsem nelze posoudit jako nezadkonny, piicemz tato otdzka ma
zéasadni vyznam pro posouzeni zakonnosti nasledného postupu zadavatele.

Sdruzeni pro D47 mé za to, Ze i stanovisko hodnotici komise obsazené v citované
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je treba posoudit jako vyfazeni nabidky uchazece
Sdruzeni,, D47 - pyroprazkum. V ,,Seznamu vyiazenych nabidek* v bod¢ 5. této zpravy neni
sice uveden Zadny udaj, ,,Popis hodnoceni nabidek“ v bodé 6. vSak obsahuje nikoliv
hodnoceni, nybrz posouzeni nabidek s jednozna¢nym zavérem, Ze nabidka uchazece Sdruzeni
D47 - pyroprizkum byla posouzena jako nevyhovujici a nejsou proto splnény piedpoklady
pro jeji hodnoceni. Toto stanovisko nelze podle jeho obsahu vyloZit jinak nez jako vyrazeni
nabidky. Z odavodnéni rozhodnuti zadavatele je ziejmé, Ze i on sdm takto zpravu hodnotici
komise vyloZil, kdyZ uvadi, Ze ani po strance vécné se s doporuc¢enim komise neztotoznil.

Jestlize hodnotici komise vyfadila nabidku uchaze¢e SdruZzeni D47 - pyroprizkum
a zadavatel tohoto uchazece ze zadavaciho fizeni nevyloucil, pak zadavatel porusil podle
nazoru Sdruzeni pro D47 zakon. Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy (8 34 odst. 4,
8 36 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh.), kdy komise pouze navrhovala
vytazeni nabidek a rozhodnuti bylo na zadavateli, svétuje platny zdkon v 8 61 odst. 1 vyiazeni
nabidek do vlastni kompetence hodnotici komise a posiluje tak postaveni komise jako
autonomniho odborného organu zadavatele. Podle ustanoveni § 61 odst. 5 véta prvni zékona
musi zadavatel uchazece, jehoz nabidka byla pii posuzovani nabidek hodnotici komisi
vyiazena, bezodkladné vylougit ze zadavaciho tizeni. Z dikce zadkona vyplyva, Ze zadavatel je
vazan posouzenim nabidek provedenym hodnotici komisi a je povinen respektovat jeji
stanovisko o vyfazeni nabidky, at’ bylo jeho davodem nesplnéni zadavacich podminek c¢i
neodiavodnéna mimoradné nizka cena.

Zadavatel podle uchazece Sdruzeni pro D47 porusil zékon i tim, Ze provedl vlastni
posouzeni nabidek, odlisné od posouzeni hodnotici komise. Podle ust. § 62 odst. 4 véta prvni
zakona zadavatel miaZe rozhodnout o novém hodnoceni, pokud zjisti, Ze hodnotici komise
porusila postup stanoveny timto zdkonem. Jazykovy, systematicky a logicky vyklad vede k
zavéru, Ze zakon vtomto ustanoveni zjednal zadavateli opravnéni provést pouze jiné
hodnoceni nabidek, nikoliv jiné jejich posouzeni. Je to ziejmé jak z dikce zakona, ktery pojmy
hodnoceni a posouzeni oznacuje dvé razné ¢asoveé a vécné na sebe navazujici faze zkoumani
nabidek liSici se predmétem zkoumani, tak i ze skutecnosti, Ze opravnéni zadavatele k jinému
hodnoceni je zakotveno v ust. § 62 zakona upravujicim jak podle obsahu, tak podle rubriky
vyluéné hodnoceni nabidek, zatimco posouzeni je upraveno v jiném ustanoveni, v § 61
zakona, rovnéz pod piislusnou rubrikou. Ustanoveni § 61 zakona pak ve vztahu k posouzeni
nabidek neprizndva zadavateli opravnéni obdobné tomu, které mu ve vztahu k hodnoceni
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priznava 8 62 zakona. Z toho vyplyvé, Ze zadavatel takové opravnéni nemé. Nevyplyva ani
z opravnéni zadavatele rozhodovat o namitkach, jak dovozuje zadavatel. Posuzovani nabidek
z hlediska splnéni kvalifikace a zadavacich podminek, a stejné tak posouzeni vySe nabidkové
ceny jako mimoradné nizké, je tedy vylu¢né v kompetenci hodnotici komise.

Uchazece, jehoz nabidka byla pii posuzovani nabidek vyfazena, musi proto zadavatel
bezodkladn¢é vyloucit ze zadavaciho fizeni. Takovy uchaze¢ se jiz hodnoceni nabidek
nedcastni a zadavatel neni opravnén v ramci nového hodnoceni nabidek provést jejich jiné
vlastni posouzeni a na jeho zakladé hodnotit takovou nabidku, ktera byla hodnotici komisi
vyfazena. Zadavatel je tedy opravnén provést nové hodnoceni jen téch nabidek, které byly
hodnotici komisi posouzeny jako vyhovujici. | kdyby zadavatel nevyhodnotil zavér komise
jako vytazeni nabidky, pak ani v takovém pripadé mu zékon nezaklada opravnéni suplovat
¢innost komise a provést vlastni posouzeni nabidek.

V dané véci ostatné nebyly naplnény ani zakonné podminky pro hodnoceni nabidek
samotnym zadavatelem. Ustanoveni § 62 odst. 4 z&kona priznavd zadavateli opravnéni
provést nové hodnoceni pouze tehdy, kdyZ hodnotici komise poruSila postup stanoveny
zakonem. Ta ovSem zakon pii svém postupu neporusila, ba naopak odmitla vychazet
z nezdkonného stavu privozeného zadavatelem, jak je rozvedeno shora. Nelze spatiovat
poruseni zakona v postupu hodnotici komise, kterd odmitla vyhodnotit uchazece, jehoz
nabidka pfi posouzeni neobstéla.

At jiz provadi posouzeni nabidek zavaznym zptasobem hodnotici komise ¢i je
zadavatel opravnén provést vlastni posouzeni, v kazdém piipadé plati, Ze splnéni kvalifikace
je piedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni a Ze uchazeci, kteti nesplnili
kvalifikaci, musi byt z otevieného tizeni vylouceni (8 30 odst. 1, 8 39 odst. 1 zakona).
Kvalifikaci zadavatel vyhodnoti podle kritérii stanovenych v ozndmeni zadavaciho fizeni
(839 odst. 1 zékona). V ramci posouzeni musi byt vyrazeny i nabidky, které nespliuji
zadavaci podminky (8 61 odst. 1 véta druha zakona) a uchazec, jehoz nabidka byla vyrazena,
musi byt ze zadavaciho fizeni vylou¢en (8§ 61 odst. 5 zdkona). Pti posuzovani nabidek neni
tedy prostor pro libovili zadavatele — zadavatel je stanovenymi kvalifikacnimi predpoklady a
zadavacimi podminkami vézan, neni opravnén jejich nesplnéni tolerovat a hodnotit muze
pouze takovou nabidku, ktera je vhodna (8 17 pism. c) zakona), tedy nabidku, ktera je podana
uchazec¢em spliujicim kvalifikaci a kterd spliuje zadavaci podminky. Opac¢ny vyklad by byl
v rozporu s G¢elem zakona a popiral by samotny smysl institutu verejnych zakazek, zejmena
by tu nebyla z&ruka, Ze bude vybréna nabidka skute¢né nejvhodnéjsi, ktera garantuje efektivni
vyuziti veiejnych zdrojia. Uchazec¢i by v rozporu s ust. 8 25 odst. 1 véta druha zdkona neméli
zaruky stejného zachazeni v zadavacim fizeni a vznikl by tu neptipustny prostor pro
diskriminac¢ni a netransparentni postup zadavatele v zadavacim fizeni.

Uchaze¢ SdruZzeni pro D47 dale uvadi, Ze uchaze¢ sdruZzeni D47 - pyropriazkum
pravdépodobné nesplnil kvalifikaci v kritériu stanoveném v bodé 9.1. ozndmeni zadavaciho
fizeni, totiz Ze doloZil opravnéni k podnikani potiebné ke zpracovani Zpravy o provedeni
archeofyzikalni  prospekce, které je podle zadani poZadovanou soucasti plnéni
archeofyzikalniho prazkumu na akei ,,D 47, stavba 47092 Bohumin - statni hranice CR /PR,
Ze tento uchazec nejspis nema ani k dispozici poZzadované technické vybaveni, to jest pristroje
ne starSi sedmi let a vybavené poZzadovanymi funkcemi.

Uchaze¢ Sdruzeni pro D47 dovozuje, Ze z obsahu odpovédi zadavatele ze dne
4.2.2005 na dotazy uchazec¢e Sdruzeni D47-pyroprizkum k zadavaci dokumentaci, kterd byla
dana ostatnim uchazecim k dispozici, je ziejmé, Ze tento uchaze¢ nedoloZil dasledné
provedeni pyrotechnickych praci v poZzadovaném rozsahu, Ze nespliioval poZzadovany objem
praci obdobného charakteru ve vysSi 20,000 000,- K¢ v poslednich trech letech (¢l. 4.2.1
zadavaci dokumentace) a Ze nemél kdispozici prostredky k provedeni pyrotechnického
prazkumu metodou multifrekvencniho elektromagnetického méieni.
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Uchaze¢ sdruzeni D47 - pyroprazkum tedy neprokézal spInéni dalich kvalifika¢nich
kritérii stanovenych zadavatelem (8 30 odst. 2 pism. b) zakona), a to technickou zpasobilost
dle § 33 odst. 1 pism. c) bod 1, bod 2 a bod 3. zakona, neprokazal opravnéni k podnikani (8
30 odst. 2 pism. ¢) zakona) a neprokazal odbornou zpusobilost, kterd je pro plnéni veiejné
zakazky vyZadovéna podle zvlastnich pravnich piedpisu (& 30 odst. 2 pism. d) zakona). Podle
ust. § 38 odst. 1 zakona nespliuje kvalifikaci uchaze¢, ktery neposkytl Gdaje nebo informace
o kvalifikaci v rozsahu stanoveném zadavatelem vc¢etné dokladu podle ustanoveni zékona,
nebo poskytl Gdaje a informace o kvalifikaci v¢etn¢ dokladi poZadovanych zadavatelem,
které jsou neuplné nebo nespravné.

Nabidkova cena uchazece sdruzeni D47 - pyroprizkum ve vysi K¢ 67,350.800,- bez
DPH je zcela mimotadné nizké& ve srovnani s piedpokladanou cenou predmétu zakazky ve
vysi 115,000.000,- K¢ (jde o0 58,60 %) a vyrazné se odchyluje od nabidkovych cen ostatnich
Ucastniki (jde o 52 % a 54 % téchto cen). Uchaze¢ SdruZeni pro D47 uvadi, Zze na zakladé
zkuSenosti v oboru muze i bez informaci o struktuie ceny nabizené uvedenym uchazecem a
bez znalosti jim podaného dodate¢ného oduvodnéni jednoznacéné tvrdit, Ze za tuto cenu neni
nikdo schopen provést prace, které jsou predmétem veiejné zakadzky, v zadavatelem
pozadovaném rozsahu a kvalité. Mimoradné nizka nabidkova cena tedy opodstatiiuje zaveér, ze
uchaze¢ sdruzeni D47 - pyroprazkum neni piipraven plnit predmét zakazky v kvalité a
rozsahu zadaném v zaddvacich podminkach. Tato skutecnost bude ziejma piimo z obsahu
jeho nabidky a navazujicich vysvétleni, jak tomu nasvédéuje obsah citované zpravy hodnotici
komise 0 posouzeni a hodnoceni nabidek.

Uchaze¢ sdruzeni D47 - pyroprizkum tedy nesplnil v piedmétném nabidkovém tizeni
ani kvalifikaci, ani nevyhovél zadavacim podminkam. Za téchto okolnosti méla byt jeho
nabidka vyfazena a tento uchaze¢ mél byt rozhodnutim zadavatele vyloucen ze zadavaciho
fizeni. Jestlize tak zadavatel neucinil a jestlize rozhodl o pridéleni verejné zakazky tomuto
uchazeci, porusil zakon ve shora citovanych ustanovenich.

Uchaze¢ Sdruzeni pro D47 organ dohledu, aby zadavateli jako opatieni k népraveé
ulozil zrusit rozhodnuti zadavatele ze dne 13.5.2005 o piidéleni veiejné zakazky.

K navrhu uchazece se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 30.6.2005, ve kterem mj.
uvadi nasledujici:

Zadavatel ma za to, Ze hodnotici komise neplnila své zakonné povinnosti, nebot’ jeji
povinnosti bylo provest v souladu s 8 61 — 63 zakona posouzeni a hodnoceni nabidek a
piedlozit zadavateli navrh na piidéleni verejné zakazky. Proto sdm provedl posouzeni i
hodnoceni nabidek a rozhodl odlisné od doporuceni komise.

Déle zadavatel uvadi, Ze podle jeho nazoru je-li zadavatel opravnén nabidky hodnotit,
je tim spiSe opravnén nabidky posuzovat a dale je-li zadavatel opravnén o zruSeni posouzeni
rozhodnout v ramci tizeni o namitkéach, je tim spiSe opravnén takto rozhodnout v ramci
nédpravy piedpokladaného poruseni zdkona zjisténého vlastnim Setfenim opravnén nabidky
posuzovat i hodnotit. Sviij nazor zadavatel opira o ptredchozi rozhodovaci praxi organu
dohledu, podle které zadavatel v pripadé vlastniho rozhodovani bez komise miZe ¢innost
komise v ptiméreném rozsahu suplovat. Zadavatel neni povinen vylougit ze soutéZe uchazece,
jehoZz nabidka byla hodnotici komisi vytazena v rozporu se zdkonem, naptiklad chybné
provedenym posouzenim.

K otazce mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel sdéluje, Ze na zakladé
korespondence mezi hodnotici komisi a uchaze¢em Sdruzeni D47-pyroprazkum dospél
k zdvéru, Ze nabidkova cena jmenovaného uchazece neni mimoradné nizka a na zaklade
vlastniho studia vSech nabidek neshledal diavod pro vyrazeni Zadné z nabidek a tedy
k vylouceni Z&dného z uchazecu.

Zadavatel povazuje navrh uchazece Sdruzeni pro D47 za neopodstatnény.
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Dnem 17.6.2005, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 96 zakona
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukont zadavatele organem dohledu. Kauce ve
vySi 1 mil. korun a spravni poplatek za podani navrhu byly uchazecem SdruZeni pro D47
uhrazeny dne 14.6.2005. Dne 1.7.2005 obdrZel organ dohledu od zadavatele dokumentaci o
zadani predmétné verejné zakazky.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 99 zékona jsou:
zadavatel,
uchazec¢ Sdruzeni pro D47
uchaze¢ Sdruzeni D47-pyroprazkum, kterému byla verejna zakazka ptidélena.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu jeho Gcastnikim dopisem
¢. J. VZ/S109/05-151/2980/05-jl ze dne 4.7.2005, a poskytl jim Ihutu, v niZ se mohli vyjadrit
k podkladu pro rozhodnuti, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Dopisy ze dne 12.7.2005 a ze dne 13.7.2005 sdélili uc¢astnici Sdruzeni DA47-
pyropriazkum zpusob svého zastupovani v tomto spravnim fizeni.

K obsahu navrhu uchazec¢e Sdruzeni pro D47 se dopisem ze dne 19.7.2005 vyjadril
uchaze¢ Sdruzeni D47-pyroprazkum, ktery mj. uvedl nasledujici.

Uchaze¢ SdruZzeni D47-pyroprizkum povazuje tvrzeni uvedena v nadvrhu za
nepodlozend. Jmenovany uchaze¢ uvadi, Ze veSkera poZzadovana opravnéni, soupis
piistrojového vybaveni i reference na prace obdobného charakteru byly predloZeny bud’ ptimo
v nabidce nebo jako souc¢ast odpovédi na dotazy zadavatele. Tvrzeni obsazena v navrhu
povaZzuje za klamava s cilem poskodit zajmy sdruzeni.

Ke své nabidkové cené uchaze¢ Sdruzeni D47-pyroprazkum uvadi, Ze je vysledkem
béZného zptisobu kalkulace cen vSech Gc¢astnika sdruZeni a neni vysledkem podhodnoceni
zakadzky c¢i neschopnosti provést prace, které jsou predmétem veiejné zakazky. Uchazeé
SdruZzeni DA47-pyroprazkum uvadi, Ze nabidkova cena je objektivni a ptizniva jak pro
zadavatele tak i pro zhotovitele a Ze cenu maZe dolozit individualni kalkulaci a fakturami za
uplynula obdobi.

Dne 21.7.2005 nahlédl do spisu uchaze¢ SdruZzeni pro D47. Protokol o nahliZzeni do
spisu je soucasti spravniho spisu.

Dne 27.7.2005 obdrZel organ dohledu na zaklad¢ uskutecnéného nahlizeni do spisu
vyjadreni ze dne 26.7.2005 uchazec¢e Sdruzeni pro D47.

V Gvodu svého vyjadieni uchaze¢ Sdruzeni pro D47 rekapituluje fakta vyplyvajici
z dokumentace o zadani veiejné zakazky, se kterymi se seznamil v prabéhu nahliZzeni do
spravniho spisu. Ze zjisténych skutec¢nosti uchaze¢ Sdruzeni pro D47 dospél k zavéru, Ze
uchaze¢ Sdruzeni D47-pyropriazkum nesplnil kvalifikaci, kdyZ neprokazal spInéni dalSich
kvalifikacnich kritérii stanovenych zadavatelem (§ 30 odst. 2 pism. b) zadkona) a neprokéazal
odbornou zpusobilost, ktera je pro plnéni verejné zakazky vyzadovana podle zvlastnich
piedpisu (8 30 odst. 2 pism. d) zakona) a odkazuje na § 38 odst. 1 zakona podle kterého
nesplinuje kvalifikaci uchaze¢, ktery neposkytl Gdaje nebo informace o kvalifikaci v rozsahu
stanoveném zadavatelem véetné dokladia podle ustanoveni zdkona, nebo poskytl Udaje a
informace o kvalifikaci véetné dokladi pozadovanych zadavatelem, které jsou nedplné nebo
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nespravné. Déle uchaze¢ SdruZzeni pro D47 uvéadi, Ze nabidka uchazece SdruZzeni D47-
pyroprazkum nesplnila zadavaci podminky stanovené v zadavaci dokumentaci ve vztahu
k predmétu plnéni vefejné zakazky, zejména nesplnila poZadavky zadavatele na provedeni
pyrotechnického pruzkumu v potiebné kvalité zajisteéni bezpecnosti zemnich praci v celém
rozsahu dalni¢ni stavby, nabidkova cena tohoto uchazece je nezdvodnéné mimoradné nizka
a hodnotici komise z téchto davoda nabidku tohoto uchazece vyradila

Za téchto okolnosti bylo zakonnou povinnosti zadavatele bezodkladn¢ poté, co mu byl
dorucen névrh hodnotici komise ze dne 17.3.2005, vyloucit uchazec¢e SdruZzeni D47 -
pyroprizkum z otevieného fizeni. Jak splnéni kvalifikace (§ 30 odst. 1 zadkona), tak spInéni
zadavacich podminek a opodstatnéné zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (§ 61
odst. 1 zakona) jsou nezbytnym predpokladem hodnoceni nabidek v otevieném ftizeni.
Uchazece, jehoz nabidka byla hodnotici komisi pii posuzovani nabidek vytazena, musi proto
zadavatel bezodkladné ze zadavaciho fizeni vylougit (§ 61 odst. 5 zakona).

Uchaze¢ Sdruzeni pro D47 uvadi, Ze si je védom toho, Ze vlastni posouzeni a
hodnoceni nabidek je v kompetenci zadavatele. Nemuze v3ak jit o libovili. Zakon stanovi
pravidla pro postup a ukony zadavatele, ktera musi byt dodrZzovéana, aby byl vytvoien rdmec
pro objektivni posouzeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky. V zadavacim fizeni jde o pouZziti
verejnych prostiedku a cilem zakona je zajistit nejvyssi moznou prahlednost procesu zadavani
veiejnych zakazek a fair prostiedi. Tato pravidla jsou zavazna — viz § 10 odst. 1 zakona,
v némz je zadavaci tizeni definovano jako postup, ktery musi zadavatel dodrZet pti zadavani
veiejné zakazky do uzavieni smlouvy s dodavatelem. Podle ust. § 25 odst. 1 zakona je
zadavatel povinen dodrZovat v zadavacim tizeni zasadu stejneho zachazeni se vsemi zajemci
a uchazeci, zasadu zdkazu diskriminace a z&sadu transparentnosti. Zadavatel v predmétném
zadavacim fizeni zadkonem stanovené postupy porusil, a to nékolika smérech a zasadnim
zpusobem. V dalsi ¢asti svého vyjadieni uchaze¢ SdruZzeni pro D47 shrnuje poruseni zakona,
kterych se podle jeho nazoru zadavatel dopustil, a kterd byla ve své podstaté jiZz obsaZena
v podaném navrhu.

Orgéan dohledu piezkoumal na z&kladé ust. § 96 a nasl. z&kona prtipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky a stanovisek piedloZenych G¢astniky spravniho fizeni a na zaklad¢ vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani veiejné zakazky ,,Pyrotechnicky prazkum:
D47, stavba 4705 Bélotin — Hladké Zivotice, D47, stavba 4706 Hladké Zivotice — Bilovec a
D47, stavba 47092 Bohumin - statni hranice CR/PR; Archeofyzikalni prizkum: D47, stavba
47092 Bohumin - statni hranice CR/PR* nesplnil povinnosti stanovené zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle 8 61 odst. 5 zakona ,,Uchazece, jehoz nabidka byla pii posuzovani nabidek
vyfazena, musi zadavatel bezodkladn¢ vyloucit ze zadavaciho fizeni. Vylouceni véetné
davodu je zadavatel povinen uchazec¢i bezodkladné pisemné oznamit.”

Podle § 62 odst. 1 zakona ,,Hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle
Kritérii stanovenych v ozndmeni otevieného nebo uZzsiho tizeni.”

Podle § 62 odst. 4 z&kona ,,Zadavatel muze rozhodnout o novéem hodnoceni, pokud
zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem. Zadavatel mtze pro
nové hodnoceni ustanovit jinou hodnotici komisi. Duvody pro nové hodnoceni zadavatel
uvede ve formulari podle § 67 odst. 3.“

10
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Podle § 65 odst. 2 z&kona ,,... Jestlize rozhodnuti zadavatele o pfidéleni verejné
zakadzky neodpovida poradi nabidek podle hodnoceni hodnotici komise, musi byt souc¢asti
rozhodnuti zdavodnéni tohoto postupu.*

K postaveni zadavatele a hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidek organ
dohledu uvadi, Ze hodnotici komise je poradnim organem zadavatele a nema pravomoc cinit
za zadavatele Zadné pravné zévazné akty, tedy napf. vylug¢ovat uchazece z G¢asti na verejné
zakazce. Hodnotici komise mtze (pokud se jedna o problematiku vylu¢ovani uchazec¢u) pouze
vytradi nabidku, zjisti-li, Ze uchaze¢ nespliuje kvalifikaci nebo jestlize nabidka nespliuje
zadavaci podminky, coZ vSak neni Ukon vuci uchazeci. Rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho
fizeni je vzdy vyhradné véci zadavatele verejné zakazky, pricemz neni rozhodujici, jestli je
uc¢inéno zadavatelem po ukonceni otevirani obalek s nabidkami s nabidkami (§ 59 zakona) ¢i
po posouzeni nabidek (§ 61 zakona).

Zavéry hodnotici komise tykajici se posuzovéni nabidek (resp. hodnoceni nabidek)
jsou podkladem pro dalSi pravné zavazné akty zadavatele (rozhodnuti o vylouceni, rozhodnuti
0 pridéleni verejné zakazky). Rozhodujici postaveni ma tedy v tomto sméru zadavatel, ktery
je povinen zabezpecit zakonnost postupu pii zadavani verejné zakazky, a tudiz je i opravnén
v kterékoli fazi procesu zadavani vetrejné zakazky kontrolovat a napravovat eventuelni
zjisténé chyby hodnotici komise jako svého poradniho organu. Libovuli zadavatele pii jeho
rozhodnutich uc¢inénych na podkladé zaveéra ucinénych hodnotici komisi vSak zakon brani
pozadavkem na dodrZeni zakladnich zé&sad zadavaciho tizeni (8 25 odst. 1 zakona), jejichZ
napInéni je mj. zajisténo i stanovenim povinnosti zadavateli odavodnit jeho rozhodnuti, pokud
neodpovida doporuceni hodnotici komise, pficemZ toto doporuceni nelze omezit pouze na
stanoveni poradi nabidek za vSech okolnosti, nybrz napiiklad i na doporuceni zruSeni
zadavaciho tizeni, pokud hodnotici komise dospéje k zaveéru, Ze nabidky nelze vyhodnotit.

K povinnosti zadavatele bezodkladné vyloucit na zadkladé § 61 odst. 5 zakona ze
zadavaciho tizeni uchazece, jehoZ nabidka byla pii posuzovani nabidek vyfazena, organ
dohledu konstatuje, ze podle § 62 odst. 4 zékona zadavatel muze rozhodnout o novém
hodnoceni, pokud zjisti, Ze hodnotici komise poruSila postup stanoveny timto z&konem.
V procesu smetujicimu k pridéleni veiejné zakazky vsak hodnoceni nabidek vzdy predchazi
jejich posuzovéni ve smyslu § 61 zékona. Logickym vykladem tedy nelze dospét k jinému
zavéru nez, Ze zadavatel je nepochybné opravnén pied rozhodnutim o pridéleni verejné
zakazky piezkoumat postup hodnotici komise v celém rozsahu, nebot’ nelze ucinit zavér, ze
by hodnoceni nabidek bylo provedeno zdkonnym zpusobem, pokud by mu piedchazel
nezakonny postup pii posuzovani nabidek Pokud vSak rozhodne o novém posouzeni, je jeho
povinnosti své rozhodnuti odavodnit, jak vyplyva z § 62 odst. 4 zdkona i ze z&kladnich zasad
zadavaciho fizeni (8§ 25 odst. 1 zakona). V této souvislosti lze rovnéZ poznamenat, Ze proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni muze vznést vylouceny uchaze¢ namitky, o kterych by
rozhodoval zadavatel, nikoliv hodnotici komise. Zadavatel by tedy opravnénost vylouceni
uchazece posuzoval v rdmci tizeni o namitkach; neni proto Zadny dtvod pro konstatovani, Ze
posouzeni nabidek je vyhradné zaleZitosti hodnotici komise a Ze do faze posuzovani nabidek
zadavateli nepftislusi zasahovat. Za zdkonnost zadavaciho procesu je odpovédny zadavatel a
zUZeni jeho pravomoci pii posuzovani a hodnoceni nabidek pouze na ndpravu chyb, kterych
se hodnotici komise dopustila v jedné fazi procesu smetujicimu k piidéleni verejne zakazky,
tedy pfi hodnoceni nabidek, neodpovida smyslu pravni Upravy této faze zadavaciho procesu.
Je v8ak nepochybné, Ze nelze pripustit ani takovy zaveér, Ze zadavatel maze cinit své ukony
bez respektovani zakladnich zasad zadavaciho ftizeni jak jsou vymezeny v § 25 odst. 1
zakona. Orgéan dohledu se neztotoZnuje sargumentem uchazece Sdruzeni pro D47, Ze
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zadavatel ma povinnost automaticky vyloucit uchazece, jehoz nabidku hodnotici komise
vyiadila. Zadavateli nelze upfit pravo, aby pied rozhodnutim o vylouéeni uchazece
piezkoumal, zda existuji davody pro jeho vylouceni.

V Setreném piipadé zadavatel svyrazenim nabidky uchazec¢e Sdruzeni DA47-
pyroprazkum, které hodnotici komise navrhla na svém druhém jednani konaném dne
17.3.2005 nesouhlasil, aviak bez uplatnéni jakychkoliv argumenti pozédal dne 23.3.2005
komisi 0 opétovné posouzeni viech nabidek.

Hodnotici komise na svém 3. jednani hodnotici komise konaném dne 11.4.2005
konstatovala, Ze zduvodnéni ze dne 7.3.2005 uchazece Sdruzeni D47-pyroprazkum k Z&dosti
hodnotici komise ze dne 28.2.2005 nebylo v souladu s poZadavky komise. Proto komise
rozhodla, Ze je nutno uchazece poZzadat o dalSi vysvétleni jeho nabidky. Vysvétleni bylo
poZadovano k doloZeni dokladi k provadéni archeofyzikalni prospekce, k technickému
vybaveni uchazeée Sdruzeni D47-pyropruzkum, ke zdavodnéni a vysvétleni nabidkové ceny,
ke zdavodnéni magnetometrického méreni pouze v mistech mosti a zaiezu tedy na 40 %
plochy staveb.

Ze zdznamu ze 4. jednani hodnotici komise konaného dne 29.4.2005 vyplyva, Ze
piedmétem jednani bylo posouzeni dalSiho vysvétleni nabidky uchazece Sdruzeni D47-
pyroprazkum, které bylo zadavateli zaslano dopisem ze dne 19.4.2005. Hodnotici komise
konstatovala, Ze nabidku uchazece SdruZzeni D47-pyroprizkum neni mozno vyhodnotit jako
nabidku spliujici poZzadavky zadavatele z téchto davodu:

— neni zaruc¢eno provadéni magnetometrického méteni v celém ploSném rozsahu uvedenych
staveb, nybrz pouze na 40 % plochy, ¢imz je ovlivnéna vySe nabidkové ceny,

— zhotovitel nebo poddodavatel jakékoliv ¢innosti, ktera je predmétem vetejné zakazky
musi byt uveden v nabidce véetné dolozeni prislusnych doklada opraviaujicich ho k dané
¢innosti — Zprava o provedené archeofyzikalni prospekci

— v piehledu o technickém vybaveni uchazece Sdruzeni D47-pyroprizkum jsou pristroje,
které nesplnuji podminku zadavatele, Ze nesmi byt starSi nez 7. let a dale jsou v nabidce
uvedeny aparatury jako ,,multifrekvenéni meétice vodivosti“, kdyZ v popisech jsou
uvedeny jako pfistroje s jednou pracovni frekvenci

— zdavodnéni a vysvétleni nabidkové ceny podle jednotlivych Gkona a ¢asti sluzeb vykazuje
nesrovnalosti a dasledkem toho je nejasnost kontroly provadénych praci a jejich fakturace,
podle piedloZzeného zdtvodnéni je v nabidce uvedena pevna cena za jednotlivé stavby,
ktera vSak nebyla poZzadovana.

Za této situace piedlozila hodnotici komise zadavateli zpravu o posouzeni a hodnoceni

nabidek a doporucila zadavateli zadavaci fizeni zrusit.

Zadavatel vSak navrh hodnotici komise neakceptoval a dne 13.5.2005 rozhodl odlisné
od jejiho doporuceni o pridéleni verejné zakazky uchazec¢i Sdruzeni D47-pyroprazkum,
v jehoZ nabidce hodnotici komise shledala fadu nedostatkt (viz vySe), aniz by vyvratil zcela
konkrétni zjisténi hodnotici komise tykajici se nedostatki nabidky uchazece Sdruzeni D47-
pyroprazkum. Pouhé obecné konstatovani zadavatele, Ze ,vlastnim posouzenim neshledal
duavody pro vyrazeni Zadné z nabidek®, Z&dnym zptisobem nevyvracejici zavéry hodnotici
komise, nelze s ohledem na vySe uvedené akceptovat jako posouzeni jehoZz vysledkem je
objektivni zjisténi Uplnosti vSech nabidek, které by nésledné mohly byt objektivnim
zpusobem hodnoceny.
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Zakladnim piedpokladem objektivniho hodnoceni je hodnoceni srovnatelnych
nabidek, tedy nabidek podanych uchazeci spliujicimi kvalifikaci, ve kterych jsou soucasné
splnény zadavaci podminky stanovené zadavatelem pro obsah nabidky (§ 17 pism. c) zakona).
S ohledem na obsah dokumentace o zadani vetrejné zakézky, potizené zaznamy z jednani
hodnotici komise a zdavodnéni rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakazky lze na
zéklad¢ zésadnich nesrovnalosti v posuzovani nabidek hodnotici komisi a zadavatelem
konstatovat, Ze postupem zadavatele nedo$lo k naplnéni zéasady transparentnosti a uchazec
Sdruzeni pro D47 ve svétle zjisténych skutecnosti opravnéné pochybuje o naplnéni zasady
zakazu diskriminace.

Pokud se jedna o posouzeni Uplnosti nabidek podanych na plnéni predmétné veiejné
zakazky lze konstatovat, Ze hodnotici komise i zadavatel neshledali diavody pro vyiazeni
nabidek uchazecu, kteti se umistili podle rozhodnuti zadavatele ze dne 13.5.2005 o pridéleni
veiejné zakézky na druhém a tietim misté. V ptipadé uchazece SdruZzeni D47-pyroprazkum
shledala hodnotici komise davody pro vytazeni jeho nabidky, avSak zadavatel nikoliv pricemz
davody hodnotici komise pro vytfazeni nabidky uchazece SdruZzeni DA47-pyroprazkum
nevyvratil. Vzhledem ktéto skutecnosti bude nutno, aby v ptipadé nového posuzovani
nabidek byla otdzka Uplnosti nabidky uchazece Sdruzeni D47-pyroprizkum piedmétem
dukladného zkoumani ze strany zadavatele, resp. hodnotici komise. Je viak otazkou, zda se v
soucasné dob¢ citi byt uchazeci svymi nabidkami vézani, kdyZ zadavatel stanovil Ihatu, po
kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani do 17.5.2005.

K rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakazky organ dohledu konstatuje, Ze
zakon v § 65 odst. 2 nestanovi formu, rozsah ani obsah pisemného zdiavodnéni rozhodnuti
zadavatele o pridéleni veiejné zakdzky odlisSného od doporuceni hodnotici komise, avSak
s ohledem na nezbytnou transparentnost zadavani verejné zakéazky je ziejmé a logicke, Ze
zduvodnéni zadavatele musi adekvatné reagovat na odborné zavéry u¢inéné hodnotici komisi
a odbornou argumentaci vyvrétit jeji zjisténi. Hodnotici komise se posuzovanim nabidky
uchazece Sdruzeni D47-pyroprazkum zabyvala velmi detailné na svych ¢tyfech jednanich a
zjistila tadu konkrétnich nedostatkti v nabidce jmenovaného uchazece. Zadavatel vSak
jednotlivé argumenty hodnotici komise, podle kterych nabidka uchazece Sdruzeni D47-
pyroprazkum nesplnila podminky zadani veiejné zakazky nevyvréatil a omezil se na pouhé
obecné konstatovani, Zze neshledal divody pro vyrazeni Zadné z nabidek. Z takového
oduavodnéni nelze zjistit v ¢em a z jakych divodu se zadavatel neztotoznil s davody, které
hodnotici komisi vedly k vyrazeni nabidky uchazece Sdruzeni D47-pyroprazkum, resp. pfi
neakceptovani tohoto zavéru hodnotici komise zadavatelem k doporuceni zruSeni zadavaciho
fizeni. Za ucelem naplnéni zasady transparentnosti, ale zasady stejného zachazeni a zékazu
diskriminace kteréhokoliv uchazece o veiejnou zakdzku bylo povinnosti zadavatele vyvrétit
konkrétnimi argumenty (napif. odkazem na konkrétni ¢ast nabidky Sdruzeni D47-
pyroprazkum) zavéry, na zaklad¢ kterych hodnotici komise dospéla k vyiazeni nabidky
uchazece Sdruzeni DA47-pyroprazkum, resp. kdoporuceni zruSeni zadavaciho fizeni.
Zékladnim piedpokladem pro objektivni hodnoceni je totiz hodnoceni vzjemné
srovnatelnych nabidek, tj. téch nabidek, které byly zpracovany v souladu se zakonem a
podminkami zadavaciho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené organ dohledu konstatuje, Ze zduvodnéni zadavatele o
piidéleni veiejné zakazky uchazeci Sdruzeni D47-pyroprazkum povaZzuje v Setieném piipadé
za nedostatecné a uc¢inéné tak v rozporu se zdkonem. Z vyse citovanych ustanoveni zékona
jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel muze rozhodnout o pridéleni verejné zakazky pouze
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uchazeci, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nebo obsahovala
jinym zptsobem, nez komise doporucila, ale pak mé& povinnost toto své odchylné rozhodnuti
transparentnim a nezpochybnitelnym zptisobem odavodnit.

Zadavatel vSak pii odtvodnéni svého rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky
nepostupoval transparentné. Zakon vyslovné zadavateli uklada povinnost zdavodnit pro¢ jeho
rozhodnuti pridélit verejnou zakazku vybranému uchazeci neodpovida poradi nabidek podle
hodnoceni hodnotici komisi. Zadavatel m& povinnost rozhodnout tak, aby jeho rozhodnuti
bylo piezkoumatelné, piicemZz musi byt dostate¢né prahledné, aby vylu¢ovalo moznou
diskriminaci kteréhokoliv uchazece o verejnou zakazku. Pfi interpretaci ustanoveni § 65
zakona a posuzovani obsahu zde upravenych povinnosti zadavatele je nutné vychazet
piedevSim ze zéasady transparentnosti postupu zadavatele pti zadavani veiejné zakazky, na
kterou mj. odkazuje rovnéz ustanoveni § 25 odst. 1 zakona (,,V zadavacim ftizeni je zadavatel
povinen dodrZovat zasady stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazec¢i s vyjimkami
uvedenymi v 8 87 z&kona, zakazu diskriminace a transparentnosti*).

Zadavatel tedy nesplnil povinnost stanovenou v § 65 odst. 2 zdkona, nebot
nezdavodnil své rozhodnuti o pridéleni veiejne zakazky, které neodpovidalo zavérim
ucinénym hodnotici komisi. Podle § 101 odst. 1 zakona shleda-li organ dohledu pied
uzavienim smlouvy, Ze zadavatel Ukonem ucinénym pii zadavani verejné zakéazky nespinil
povinnost nebo porusSil zakaz stanoveny zakonem, uvede tuto skutec¢nost pisemné v
rozhodnuti. Soucasné zadavateli uloZi opatfeni k napraveé. V Setreném pripadé zadavatel
porusil ustanoveni § 65 odst. 2 zakona, nebot’ nezdtivodnil své rozhodnuti o pridéleni verejné
zakazky uchazeci Sdruzeni D47-pyroprazkum, piicemzZ tento Ukon zadavatele mohl ovlivnit
stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.

Pti rozhodovani podle 8 101 odst. 1 zakona je organ dohledu povinen na zékladé
zjistenych skutecnosti uvazit, jaky dalsi postup ma zvolit k dosaZeni ndpravy stavu, a to pfi
dodrZeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrZovani zésad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcti a uchaze¢u o verejné
zakazky. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé Ize zjisténé nedostatky v postupu zadavatele
napravit, a to uloZenim povinnosti zrusit rozhodnuti ze dne 13.5.2005 o pfidéleni verejné
zakazky, organ dohledu nepftistoupil ke zruSeni zadavaciho tizeni.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zaklad¢ zjisténych a
uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutsze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakézek v Brnég, JoStova 8. VV¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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