Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.7.2005

C.j. VZ/S46/05-154/2450/05-Kr V Brné dne 3. ¢ervna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 6.4.2005 podle § 57 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢&. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sb.,
zdkona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢&. 278/2002 Sb., zdkona ¢&. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumani Ukona
zadavatele — Institutu klinicke a experimentalni mediciny, se sidlem Videnska 1958/9, 140 21
Praha 4 Kr¢, zastoupeného Prof. Ing. Rudolfem Polednem, CSc., feditelem, v dobé uzavirani
nize uvedené smlouvy zastoupené MUDr. Karlem Filipem, CSc., feditelem, u¢inénych pfi
uzavirani smlouvy o poskytovani sluzeb nemocni¢niho a zameéstnaneckého stravovani
uzaviené dne 6.11.2003 a dodatku k této smlouve ze dne 11.6.2004, rozhodl takto:

Zadavatel — Institut klinické a experimentalni mediciny, Praha — tim, Ze pted
uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb nemocnié¢niho a zaméstnaneckého stravovani ze dne
6.11.2003, nevyhlasil obchodni vetejnou soutéZ na piedmét plnéni verejné zakazky —
poskytovani sluzeb nemocni¢niho a zaméstnaneckeho stravovani a dale nepostupoval dle nize
cit. zdkona o zadavani verejnych zakézek, se dopustil zavazného porudeni ustanoveni §3
zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sb., a zakona ¢. 517/2002 Sh.

Zadavateli — Institutu klinické a experimentalni mediciny, Praha — se za zjisténé
zavazné poruseni cit. zakona o zadavani verejnych zakazek uklada podle § 62 odst. 1 zdkona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.
93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢.
142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sbh.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb. a zdkona ¢. 41/2004
Sb., pokuta ve vysi 30 000,— K¢ (tricet tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do jednoho
mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Uradu pro ochranu hospodéaiské
soutéze ztizeny upobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0460515001.
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Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdgjSich predpisu (dale jen ,,zakon ve znéni pozdgjSich predpisu‘), obdrzel dne 14.2.2005
od Ministerstva zdravotnictvi podnét k prezkoumani postupu zadavatele Institutu klinické a
experimentalni mediciny, se sidlem Videnska 1958/9, 140 21 Praha 4 Kr¢, zastoupeného Prof.
Ing. Rudolfem Polednem, CSc., feditelem, v dobé uzavirani nize uvedené smlouvy
zastoupeneho MUDr. Karlem Filipem, CSc., feditelem (dale jen ,,zadavatel*), pii uzavirani
smlouvy na poskytovani sluzeb nemocni¢niho a zaméstnaneckého stravovani. Ministerstvo
zdravotnictvi v podnétu uvedlo, Ze zadavatel na dany piredmét pInéni nevyhlasil obchodni
verejnou soutéz.

Organ dohledu si na zakladé tohoto podnétu vyzadal od zadavatele piislusnou
dokumentaci a stanoviska k udajam uvedenym v podnétu, a to dopisem ¢&. j. VZ/J 31/05-
154/771/05-Mi ze dne 7.3.2005. Pfislusnou dokumentaci o zadani vetejné zakézky a
stanovisko zadavatele obdrzel organ dohledu dne 9.3.2005.

V svem stanovisku zadavatel uvedl, Ze smlouvu o poskytovani sluzeb nemocni¢niho a
zavodniho stravovani uzaviel v fijnu se spole¢nosti IKEM - sluzby, spol. sr. 0., Videnska
1958/9, 140 21 Praha 4 (dale jen ,,IKEM - sluzby*) v souladu s § 1 odst. 2 pism €) zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb — tedyv dobg,
kdy platila vyjimka ze zakona, ktera se tykala pravnické osoby jejimz jedinym zakladatelem
byl zadavajici subjekt. Od roku 1998 nedoSlo ke zméné dodavatele stravovani, IKEM —
sluzby poskytuje sluzby nepietrzit¢ do soucasné doby. Pozdé¢ji doSlo k Gpravé smluvniho
vztahu, posledni velka Uprava byla provedena 6.11.2003 (byl pouze sjednocen a upiesnén
dosavadni smluvni vztah), piicemz prijaté doplnéni a sjednoceni smlouvy nebylo podkladem
pro zadani veiejné zakazky. Zadavatel se domniva, Ze neporusil zakon o zadavani verejnych
zakazek.

Ponévadz organ dohledu ziskal pochybnosti o tom, zda ukony a rozhodnuti zadavatele
métujici k uzavieni smlouvy na pInéni veiejné zakazky byly u¢inény v souladu se zdkonem
. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sh.(d&le jen ,,zakon*),
zahdjil spravni fizeni z Ufedni povinnosti. Zahajeni fizeni oznamil organ dohledu zadavateli
jako jedinému Ucastnikovi dopisem ¢&. j. VZ/S 46/05-152/1394/05-Kr ze dne 30.3.2005, ve
kterém ho seznamil se skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti a soucasné ho
pozédal o sdéleni celkové vySe zavazku, a to i s vycislenim zavazku za jednotlivé roky.

Qc O

Cx<

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 zékona ve znéni pozdéjsich piedpist
zadavatel.

Dne 8.4.2005 obdrZel organ dohledu faxem (dne 12.4.2005 pak poStou) Zadost
zadavatele o prodlouzeni Ihaty na sdéleni celkové vySe zéavazku souvisejiciho
s poskytovanymi sluzbami.

Zadavatel se k zahajeni spravniho fizeni vyjadril dopisem ze dne 27.4.2005 v némz
uvedl, Ze viijnu 1998 uzaviel se spole¢nosti IKEM — sluzby, jimZ je 100 % vlastnikem,



C.j. VZ/S46/05-153/2450/05-Kr

smlouvu o0 poskytovani sluzeb nemocni¢niho a zaméstnaneckého stravovani.
V letech 1999 a 2003 do$lo pouze k provedeni (uptesnéni, sjednoceni) Upravy smluvniho
vztahu tykajiciho se nemocni¢niho a zaméstnaneckého stravovani, ale v Zadném ptipadé
smlouva o poskytovani sluzeb nemocni¢niho a zaméstnaneckého stravovani uzaviena podle
8 1 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb. a z&kona ¢. 93/1998 Sb — tento zakon se nevztahoval na plInéni verejné
zakazky jejimz jedinym zakladatelem byl zadavajici subjekt. Zadavatel se domniva, Ze
zajisteéni nemocni¢niho i zaméstnaneckého stravovani prostrednictvim obchodni spole¢nosti,
jimZ je jedinym vlastnikem, uskutec¢nil dle ustanoveni zadkona o zadavani verejnych zakazek
platnych a G¢innych v roce 1998, piicemz poskytovani uvedenych sluzeb trva dosud.

Dopisem ze dne 28.4.2005 zadavatel sdélil, Ze celkova vySe zavazku zadavatele za
poskytnuté sluzby spole¢nosti IKEM - sluzby za obdobi 1.11.1998 aZz 31.3.2005 ¢ini
74 670 281 K¢,- s tim, Ze vycislil zavazky za jednotlivé roky.

Déle zadavatel dne 25.5.2005 zaslal fax ve kterem odavodnil uzavieni smlouvy ze dne
6.11.2003 tak, Ze béhem c¢asového obdobi doslo k fadé zmén v rozsahu sluzeb, jako napt.
zajisténi obcerstveni po dobu 24 hodin (automaty), zmény vydejni doby pro stravniky, zmény
cen jak zavodniho tak nemocni¢niho stravovani, zmény DPH apod. (ptivodni smlouva méla
fadu dodatku a byla jiz neptehlednd).

Nésledné zadavatel faxem sdélil celkovou vySi zdvazku za dobu trvani smlouvy ze dne
6.11.2003 do zahajeni tohoto spravniho fizeni, tj. od listopadu 2003 do konce biezna 2005,
a to ve vysi 20 077 051,- K.

Organ dohledu piezkoumal na zakladé § 57 a nasledujicich zakona ve znéni
pozd¢jSich predpist piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech
podkladu, zejména dokumentace o zadani vetejné zakazky, dokumentt piedloZzenych
zadavatelem a na zékladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel zavazné porusil
zakona nebot’ pii zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek, pticemz konstatuje nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Zadavatelem verejnych zakazek je Institut klinické a experimentalni mediciny podle
ustanoveni 8§ 2 pism. b) z&kona, nebot' je piispévkovou organizaci piimo ziizenou
Ministerstvem zdravotnictvi.

Pro Ucely zakona se podle § 2 pism. a) zakona vetejnou zakazkou rozumi uplatna
smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, jejimZz predmétem jsou
dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb (z vyjadieni zadavatele ze dne 28.4.2005
vyplyva, Ze ro¢ni vyse zavazku za poskytnuté sluzby ¢inila cca 10 — 12 mil K¢).

1. Vyjimka z ptisobnosti zakona

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti IKEM — sluzby vyplyva, Ze jedinym
spole¢nikem je IKEM, ktery také vlastni v uvedeneé spole¢nosti 100 % obchodni podil.

Zakon ¢. 148/1996 Sh. (ktery novelizoval zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek) stanovil, Ze zakon o zadavani verejnych zakézek se nebude vztahovat na plnéni
verejné zakazky, které mohla poskytnout pravnicka osoba ziizena za tim U¢elem zadavajicim
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ministerstvem ¢i jinym spravnim Uradem nebo Uzemnim samospravnym celkem nebo jejim
jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt (viz § 1 odst. 2 pism e) tehdy platného zakona o
zadavani vetejnych zakazek). Zakon ¢. 148/1996 Sb. nabyl G¢innosti dne 31.5.1996

Z&kon ¢. 28/2000 Sb. (ktery novelizoval zakon ¢. 199/1994 Sh., o zad&vani veiejnych
zakazek) naopak slova ,,jejim jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt” z definice uvedené
vyjimky vypustil. Z&kon ¢. 28/2000 Sb. nabyl G¢innosti dne 1.6.2000.

Z uvedeného plyne, Ze zminéné vyjimka platila od 31.5.1996 do 30.5.2000.

Zadavatel uzaviel dne 30.10.1998 se spole¢nosti IKEM - sluzby smlouvu o
poskytovani nemocni¢niho a zavodniho stravovani. Dne 28.6.1999 uzaviel zadavatel se
spole¢nosti IKEM - sluzby dal$i smlouvu o poskytovani nemocni¢niho a zavodniho
stravovani, pricemz posledné uvedena smlouva ruSila predchazejici smlouvu ze dne
30.10.1998.

Pti uzavirani vySe uvedenych smluv ze dne 30.10.1998 a 28.6.1999 byly tedy
naplnény podminky pro aplikaci vyjimky, kdy se zakon nevztahoval na plnéni veiejné
zakazky, které mohla poskytnout pravnicka osoba, jejimz jedinym zakladatelem je zadavajici
subjekt viz vyse, a zadavatel tak mohl zakazku piimo zadat spole¢nosti IKEM - sluzby, ve
které je jedinym vlastnikem.

2. Smlouva na plnéni veiejné zakazky ze dne 6.11.2003

Dne 6.11.2003 uzaviel IKEM se spole¢nosti IKEM - sluzby dalsi smlouvu o
poskytovani sluzeb nemocni¢niho a zaméstnaneckého stravovani, kterd ruSila predchazejici
smlouvu ze dne 28.6.1999.

Ze znéni zékona o zadavani veiejnych zakazek G¢inného k 6.11.2003 - datu uzavieni
posledné uvedené smlouvy, tj. zadkona ¢. 199/1994 Sb. ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb., vyplyva, Ze
zminéna vyjimka byla stanovena v pismenu d) § 1 odst. 2 - novelizacemi zakona doslo
k piehozeni pismenek e) a d)- nasledujicim zptasobem :

»Tento zakon se nevztahuje na plnéni veiejné zakazky, které poskytuje v celém rozsahu
pravnicka osoba ziizena za tim Ucelem zadavajicim ministerstvem, jinym spravnim Uradem
nebo Uzemnim samospravnym celkem*.

Z posledn¢ zminéného znéni z&kona o zadavani verejnych zakazek vyplyva, Ze
vyjimka se v dobé uzavieni smlouvy ze dne 6.11.2003 uZ nevztahovala na pravnickou osobu
jejimz jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt.

K charakteru spole¢nosti IKEM- sluzby, spol. s. r. 0. (se kterou zadavatel uzaviel
smlouvu bez vybérového fizeni) organ dohledu uvadi, Ze obchodni spole¢nosti jsou pravnicke
osoby zaloZené za G¢elem podnikani, a to podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisa (viz 8 56 odst. 1 obchodniho zakoniku). Z uvedeného plyne, ze
uvedena vyjimka obsazend v 8 1 odst. 2 pism. d) zdkona se vztahovala pouze na pravnické
osoby ztizené, a nelze ji vztahnout i na obchodni spolec¢nosti zaloZzené podle obchodniho
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zakoniku, a to bez ohledu na skutecnost, Ze jejich jedinym zakladatelem je napt. Gzemni
samospravny celek.

Z povahy zadavatele, ktery je piispévkovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi,
vyplyva, Ze neni ministerstvem, jinym spravnim uUradem nebo Uzemnim samospravnym
celkem, a proto se na zadavatele - Institut klinické a experimentalni mediciny nevztahovala
zminéna vyjimka uvedend v § 1 odst. 2 pism d) z&kona ¢. 199/1994 Sh. ve znéni zédkona
¢. 148/1996 Sbh., zadkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢&.424/2002 Sb. a zé&kona
¢. 517/2002 Sb.

K argumentu zadavatele, Ze se jedna o pokrac¢ovani smluvniho vztahu z fijna 1998
organ dohledu uvadi, Ze davodem pro uzavieni smlouvy ze dne 6.11.2003 byla zména
piedmétu plnéni verejné zakéazky, spocivajici napt. v zajisténi obcerstveni po dobu 24 hodin,
zmény vydejni doby pro stravniky, zmény cen jak zavodniho tak nemocni¢niho stravovani,
zmény DPH apod. (viz vyjadieni zadavatele ze dne 25.5.2005).

Jak jiz byl uvedeno vyse, smlouva ze dne 6.11.2003 zruSila predchazejici smlouvu ze
dne 28.6.1999. V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze zruSenim predchazejici smlouvy ze
dne 28.6.1999 byl i zruSen smluvni vztah zaloZeny touto piedchazejici smlouvou.

Z vySe uvedenych davodu se tedy jedna o novou veiejnou zakazku a zadavatel tedy
mél zadkonnou povinnost pii uzavirani posledné zminéné smlouvy na poskytovani sluzeb
nemocni¢niho a zaméstnaneckeho stravovani dodrZet postup stanoveny zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Takové poruSeni zadkona, kdy zadavatel pii zadani veiejné zakazky
nepostupuje vibec podle zakona, bezpochyby dosahuje stupné intenzity zavazného poruseni
zakona.

Podle 8§ 3 odst. 1 zdkona k uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku vyhlaSuje zadavatel
obchodni veiejnou soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak.
Z odstavce 4 § 3 zakona dale vyplyva, ze uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku jinym
zptisobem neZ na zé&kladé obchodni vetejné soutéZe podle odstavce 1 je ptipustné pouze pfi
spInéni podminek stanovenych v ¢asti tieti tohoto zakona. Zadavatel je povinen dle § 3 odst. 2
zakona vyhlasit obchodni verejnou soutéz, jestlize vySe budouciho penézitého zavazku ze
smlouvy bez dan¢ z ptidané hodnoty, jde-li 0 nemovitost, s vyjimkou najmu, nebo o soubor
stroju nebo zafizeni tvoticich samostatny funkéni celek, piesahne 30 mil. K¢ a v ostatnich
piipadech 7,5 mil. K¢ (dle vyjadieni zadavatele vySe zavazku za poskytnuté sluzby za dobu
trvani smlouvy ze dne 6.11.2003 ¢inila 20 077 051,- K¢).

Dle § 67 zakona je pii pouZiti tohoto z&kona rozhodujici celkova vyse penézitého
zavazku bez dan¢ z pridané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani verejné zakazky,
spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, pricemz u smluv uzaviranych na dobu
neurcitou je rozhodujici vySe penézitého zavazku bez dané z pridané hodnoty, kterd vznikne
zadavateli za ¢tyfi roky trvani smlouvy.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel — Institut klinické a experimentalni mediciny se
dopustil zavazného poruSeni ustanoveni 8 3 zakona tim, kdyz nevyhlasil obchodni vetejnou
soutéz na poskytovani sluzeb nemocni¢niho a zaméstnaneckého stravovani.
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Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
Ze predmét plnéni verejné zakazky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni k
naprave, jelikoz fakticky nelze ukladat plnéni, kterd jsou neproveditelna. Zjisténé porudeni
zakona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy IV. zdkona
ve znéni pozdejSich predpist a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéiil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdé¢jSich predpist, a to, Ze pokutu lze
uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zékona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni.
Orgéan dohledu obdrZel podnét dne 9.3.2005 a smlouvu na plnéni piedmétné verejné zakazky
zadavatel s vybranym uchazec¢em uzaviel dne 6.11.2003.

Podle § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozd¢jSich piedpisi muze organ dohledu uloZit
zadavateli za zjiSténé zavazné ¢i opétovné poruSeni zakona o zadavani verejnych zakéazek
pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Cena veiejné zakéazky pfi jejimz zadani se zadavatel
dopustil zavazného poruSeni zdkona, za které muze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini
20 077 051,- K¢ (vySe zavazku za trvani smlouvy ze dne 6.11.2003 dle vyjadieni zadavatele).
Horni hranice mozné pokuty (1 % z ceny zakazky) tedy ¢ini 200 770,51,- K¢.

Organ dohledu v ramci spravniho uvazeni ohledn¢ vySe pokuty konstatuje, Ze musi byt
stanovena dle stupné zavaZnosti porudeni zakona o zadavani verejnych zakazek. Z hlediska
piiméienosti sankce organ dohledu uvadi, Ze nelze pominout skute¢nost, Ze zadavatel v tijnu
1998 uzaviel smlouvu o poskytovani zameéstnaneckého a nemocni¢niho stravovani se
spole¢nosti IKEM - sluzby, kde je jedinym vlastnikem. Uvedena smlouva byla tedy uzaviena
v souladu s tehdy platnym zakonem o zadavani vetrejnych zakazek, ktery se nevztahoval na
zakazky, které mohla poskytnout pravnicka osoba, jejimZ jedinym zakladatelem je zadavajici
subjekt. Zadavatel vSak porusil zdkon v roce 2003, kdy znovu uzaviel smlouvu se spole¢nosti
IKEM-sluzby bez vybérového fizeni, kdy jiz neplatila vyjimka pii zadavani zakazek pro
pravnické osoby jejimZ jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt. Z hlediska primérenosti
sankce vzal organ dohledu v (vahu, Ze v pripadé zadavatele se jedna o prispévkovou
organizaci ptimo tizenou Ministerstvem zdravotnictvi, pficemz hlavni ¢innosti zadavatele je
specializovana klinicka ¢innost ve vybranych oblastech, védeckovyzkumna ¢innost a vychova
védeckych pracovniki a G¢ast na vychoveé a doSkolovani Iékaru tedy cinnosti, které nemaji
komer¢ni charakter.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem ke
zjistenému zavaznému poruseni zakona pristoupil k uloZeni pokuty. Zavérem organ dohledu
poznamenava, ze podle § 109 z&kona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zakona
¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh., se
zadavani verejnych zakazek, ftizeni o piezkoumani Ukona zadavatele organem dohledu
a fizeni o uloZeni sankce zahajené piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpisa. Obdobné se postupuje i viizeni o piezkoumani Ukonu
zadavatele organem dohledu nebo v tizeni o uloZeni sankce, které na zadavani vetejnych
zakazek podle véty prvni navazuji.



C.j. VZ/S46/05-153/2450/05-Kr

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Institut Kklinické a experimentalni mediciny, Videnska 1958/9, 140 21 Praha 4 K¢,
zast. Prof. Ing. Rudolfem Polednem, CSc.



