C.j.: VZ/S50/05-152/2345/05-KV V Brné dne 31. kvétna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 4.4.2005
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zédkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumani postupu zadavatele
— Institut klinické a experimentalni mediciny, Videnska 1958/9, 140 21 Praha 4, zastoupeny
prof. Ing. Rudolfem Polednem, CSc., feditelem — pii zadavani verejné zakazky, kterad je
piedmétem plnéni Smlouvy o dilo na technickou spravu aredlu IKEM Praha ze dne 4.2.2002,
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 12.5.2003, dodatku ¢. 2 ze dne 11.6.2004 a dodatku ¢. 3 ze dne
7.10.2004, a jejimz predmétem je technicka sprava arealu Institutu klinické a experimentalni
mediciny, rozhodl takto:

Zadavatel — Institut klinické a experimentalni mediciny — porusil ustanoveni § 3 odst. 2
zakona ¢. zakona ¢. 194/1999 Sh., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., tim, Ze na veiejnou zakazku, jejiz predmétem
je technicka sprava areélu Institutu klinickeé a experimentélni mediciny, nevyhlasil obchodni
verejnou soutéZ o nejvhodnéjsSi nabidku, piestoZze vySe zavazku bez DPH vznikla ze Smlouvy
o dilo na technickou spravu aredlu IKEM Praha, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 12.5.2003,
dodatku ¢. 2 ze dne 11.6.2004 a dodatku ¢. 3 ze dne 7.10.2004, kterou dne 4.2.2002 uzaviel
Institut klinické a experimentalni mediciny se spolec¢nosti IKEM - sluZby, spol. s r. 0., pieséhla
7,5 mil. K¢.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zadkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb., z&kona ¢. 517/2002 Sb. a zadkona ¢&. 41/2004 Sb. (déle jen ,,zdkon ve znéni pozdgjsich
piedpisii), obdrzel dne 14.2.2005 podnét Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
k prezkoumani postupu Institutu klinické a experimentalni mediciny, Videnska 1958/9,
140 21 Praha 4, zastoupeného prof. Ing. Rudolfem Polednem, CSc., feditelem (dale jen
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»,Zadavatel”), pii zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je technicka sprava aredlu
zadavatele.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky ve svém podnétu uvedlo, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢.39/2001 Sh. a zdkona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,z&kon®), protoZe nebyla
vyhlaSena obchodni veiejna soutéZ na technickou spravu aredlu zadavatele.

Organ dohledu si na zakladé podnétu vyzadal dopisem ¢. j. VZ/J31/05-154/771/05-Mi
ze dne 7.3.2005 od zadavatele dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky, véetné
veSkerych dalSich doklada (uzaviené smlouvy, apod.), které byly v souvislosti s technickou
spravou arealu zadavatele potizeny.

Po prezkoumani obdrzenych podkladi ziskal organ dohledu pochybnosti, zda postup
zadavatele pti uzavirdani smlouvy na plnéni verejné zakazky, vcetné jejich dodatka, byl
v souladu se zakonem, a proto zah4jil spravni tizeni z vlastniho podnétu.

Podle § 58 zdkona ve znéni pozdéjSich piedpisu je Ucastnikem tohoto spravniho fizeni
zadavatel.

Zahajeni  spravniho ftizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem
¢. . VZ/S50/05-152/1405/05-KV ze dne 30.3.2005, ktery zadavatel obdrzel dne 4.4.2005,
atimto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni organ
dohledu ucastnika tizeni seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a poskytl mu lhatu, v niz se mohl
ke zjiStenym skutecnostem vyjadiit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni — § 33 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisu.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni organ dohledu uvedl, Ze zadavatel uzaviel dne
4.2.2002 se spole¢nosti IKEM - sluzby, spol. s r. 0., Videnska 1958/9, 140 21 Praha 4 (dale jen
LIKEM - sluzby, spol. sr. 0.“) Smlouvu o dilo na technickou spravu aredlu IKEM Praha (dale
jen ,.Smlouva o dilo*) za pauSéalni ro¢ni smluvni cenu za piedmét plnéni ve vysi
19 000 086,- K¢ veetne DPH (17 697 180,- K¢ bez DPH) s ug¢innosti od 1.2.2002. Déle byly ke
Smlouve o dilo uzavieny dodatky ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, kterymi v8ak nedoSlo ke zvySeni uvedené
pausalni ro¢ni ceny. Zadavateli podle § 67 odst. 2 zakona vznikl ze Smlouvy o dilo penézity
zavazek ve vysi 70 788 720,- K& bez DPH, tj. penéZity zavazek za ¢tyii roky trvani smlouvy,
protoze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou.

S ohledem na charakter veiejné zakazky a s prihlédnutim ke zpusobu jejiho zadani
pozadal organ dohledu zadavatele, aby zaslal organu dohledu pisemné zduvodnéni, z jakeho
davodu uzaviel smlouvu se spolec¢nosti IKEM — sluzby, spol. sr. 0., bez toho, Ze by vyhlésil
podle § 3 odst. 1 zdkona obchodni veiejnou soutézZ o nejvhodnéjsi nabidku.

Zadavatel se ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, vyjadiil dopisem
ze dne 8.4.2005, ve kterém uvedl, Ze hledal zptsob, jak zajistit nemedicinské servisni ¢innosti,
které dle statutu nespadaji mezi hlavni ¢innosti zadavatele, avSak jsou k vykonavani hlavni
¢innosti zadavatele nezbytné (sprava budov, Udrzba, OKklid, atd.). V souladu s modernim
trendem outsourcingu zadavatel zacal hledat dodavatele, kteii by uvedené sluzby méli jako

v v

schopen dosahnout zadavatel. Tato strategie byla projednana s Radou odboru zadavatele.
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Tavznesla opravnény pozadavek, aby vSichni dosavadni zaméstnanci, ktefi tyto cinnosti
u zadavatele vykonavali, byli zaméstnani v organizaci, jeZ tyto sluzby bude pro zadavatele
zajistovat, a to bez pierudeni zaméstnani.

Dale zadavatel uvedl, Ze se v pribshu ¢asu ukazalo, Ze v Ceské republice neexistuje
spole¢nost, ktera by zajiStovala specializovany technicky provoz v nemocnicich, méla
vySkolene a zkuSené pracovniky znalé problematiky nemocni¢niho provozu. To se potvrdilo
pii jednédni napt. se spole¢nosti OPTIMAL PRAHA spol. sr. 0., kterd zajiStuje spravu
nemovitého majetku a dalSi sluzby souvisejici stechnickou spradvou objektd pro nékteré
prazské hotely a banky. Zastupci uvedené spolec¢nosti se seznamili s technickym provozem
zadavatele a sdélili, Ze jsou schopni tyto ¢innosti v pIném rozsahu zabezpecovat a to o cca
15% levngji, nez dosud provadél vlastnimi silami zadavatel. Podminkou jmenované
spole¢nosti bylo, aby do ni pteSli dosavadni zaméstnanci vykonavajici tyto c¢innosti
u zadavatele. K uzavieni smlouvy mélo dojit na zakladé obchodni veiejné soutéze. VétSina
zaméstnanctt  vSak piechod do jmenované spolecnosti odmitla, protoZze by ztratili
zameéstnanecké vyhody. Tim se dalSi jednani stala bezpiedmétnad. Zaméstnanci vSak souhlasili
stim, Ze by ve své praci pokracovali pouze ve spolec¢nosti IKEM — sluzby, spol. sr. 0., jejimZ
100 % vlastnikem je od roku 1998 zadavatel. Za vzniklé situace se vedeni zadavatele jevilo
jako nejlepsi teSeni pievedeni kvalifikovanych a zkuSenych specialisti do spole¢nosti
IKEM - sluzby, spol. sr. 0., a s touto spolec¢nosti uzaviit smlouvu o dilo na technickou spravu
aredlu zadavatele. Smlouva o dilo byla podepsana dne 4.2.2002 na dobu neurcitou.

Jak dale zadavatel uvedl ve svém vyjadieni, tak podle soucasné platného zdkona
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, postupoval podle § 27 uvedeného zékona. Podle § 27
odst. 1 pism. b) uvedeneho zadkona muZe zadavatel pouZit jednaci fizeni bez uveiejnéni, jestlize
verejna zakazka muze byt plnéna z technickych ¢i uméleckych davodi nebo z divodu ochrany
prav z pramyslového a jiného du3evniho vlastnictvi pouze urcitym dodavatelem. Zadavatel se
domniva, Ze neexistence specializovanych firem na technicky provoz nemocnic a vySe uvedeny
postoj zaméstnancu zadavatele lze povaZovat za technické divody, aby tato verejnd zakézka
byla pInéna pravé a jen spolecnosti IKEM - sluzby, spol. sr. 0. Kromé toho se zadavatel
domnival, Ze podle 8 1 odst. 2 pism. d) zdkona, se uvedeny zékon na jeho ptipad nevztahuje,
protoZze plnéni veiejné zakdzky poskytuje v celém rozsahu pravnicka osoba ztizena za tim
Ucelem zadavajici statni prispévkovou organizaci, jejimZz zfizovatelem je ministerstvo.
Zadavatel také uvedl, Ze pii piedbéznych jednanich si ovéfil, Ze kdyby postupoval formou
obchodni veiejné soutéze, Zadny z uchazecu by zcela jisté nesplnil kvalifika¢ni predpoklady
nutné pro pinéni zakdzky podle 8 2c a § 2f odst. 1 pism. b) zadkona, a vSichni uchazec¢i by
museli byt vylouceni. Striktn¢ vzato tyto podminky by nesplnila ani spole¢nost IKEM —
sluzby, spol. s r. 0., pokud by do ni neptesli dosavadni specializovani zaméstnanci zadavatele.

Zavérem zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze se domniva, Ze timto postupem nebyly
naruseny rovné podminky hospodaiskeé soutéZze a nebyl tim padem poruSen hlavni smysl
zakona. Zadavatel prevedl ¢ast svych vedlejSich ¢innosti do své 100 % vlastnéné dcefinné
spole¢nosti IKEM - sluzby, spol. sr. 0., a to s podstatnou Gsporou nékladu. | s odstupem c¢asu
povaZuje tento krok za racionaliza¢ni opatieni, které vyznamné prispélo k tomu, Ze zadavatel
byl schopen udrZovat vyrovnané hospodareni a nevytvoril stamilionové ztraty jako jiné
nemocnice. Zadavatel proto véri, Ze tyto okolnosti budou posouzeny i pod zornym Ghlem toho,
Ze zakon na konkrétni situaci, kterd u zadavatele nastala, nepamatuje. Jedinou snahou bylo

zajistit bezproblémovy provoz nemocnice s nizsimi naklady a v Zzadném piipad¢ nebyla snaha
vedena s umyslem z&kon prekracovat.
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Organ dohledu piezkoumal na zékladé § 57 a nésledujicich ustanoveni zakona ptipad ve
vdech vzajemnych souvislostech, pricemz po zhodnoceni vSech podkladd, stanoviska
zadavatele a na zéklad¢ vlastniho zjisténi, konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani Setrené verejnée
zakazky porusil zakon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Zadavatel uzaviel dne 4. 2. 2002 se spole¢nosti IKEM - sluzby, spol. sr. 0., Smlouvu
o dilo za pausalni ro¢ni smluvni cenu za piredmét pInéni ve vysi 19 000 086,- K¢ veetné DPH
(17 697 180,- K¢ bez DPH) s G¢innosti od 1. 2. 2002. Soucasti této pausalni ro¢ni ceny nejsou
opravy, dodani nahradnich dila a spotiebniho materialu nad 6 000,- K¢ a nakladna Gdrzba.
Tyto odmeny jsou hrazeny zvIast’.

Déle zadavatel uzaviel se spolec¢nosti IKEM - sluzby, spol. sr. 0., k uvedené Smlouvé
o dilo dodatky ¢. 1, 2 a 3. Dodatek Smlouvy o dilo ¢. 1 ze dne 12. 5. 2003 zm¢nil den splatnosti
1/12 pau$élni ro¢ni ceny. Dodatek Smlouvy o dilo ¢. 2 ze dne 11. 6. 2004 upravil sazby DPH,
¢imz dosSlo ke zméné pausalni ro¢ni ceny na castku ve vysi 21 059 644,- K¢ veetné DPH
(17 697 180,- K& bez DPH), a v navaznosti na to ke zmeéné vyse splatky 1/12 pausalni ro¢ni
ceny s ucinnosti od 1. 5. 2004. Dodatkem Smlouvy o dilo ¢. 3 ze dne 7. 10. 2004 se zménila
vyse castky 6 000,- K& na 6 800,- K¢, tj. ¢astky, nad jejiz vysi se hradi zvIast’ opravy, dodavky
nahradnich dilu a spotiebniho materialu.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona vyplyva, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
vyhlaSuje zadavatel obchodni verejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak.

Podle § 3 odst. 2 zakona je zadavatel povinen vyhlasit obchodni vefejnou soutéz,
jestlize vySe budouciho zavazku ze smlouvy bez dan¢ z piidané hodnoty, jde-li 0 nemovitost,
s vyjimkou najmu, nebo o soubor strojia nebo zafizeni tvofici samostatny funkéni celek,
piesahne 30 mil. K¢ a v ostatnich piipadech 7,5 mil. K¢.

Podle § 3 odst. 4 zakona uzavieni smlouvy na vetrejnou zakazku jinym zpusobem nez
na zaklad¢ obchodni vefejné soutéze podle odstavce 1 je piipustné pouze pti splnéni podminek
stanovenych v ¢asti tieti tohoto zakona. Cast tieti zakona umoZiuje zadani postupem podle
§ 49, § 49a, 849b a § 50 zakona.

Pred zvolenim ptislusné formy zadani veiejné zakdzky musi zadavatel zjistit vysi
budouciho penézitého zavazku, ktery mu ze zadani veiejné zakadzky vznikne, pricemz
postupuje podle § 67 z&kona, ktery v odst. 1 stanovi, je pii jeho pouZiti rozhodujici celkova
vySe penézZitého zavazku bez DPH, ktery vznikne zadavateli ze zadani verejné zakazky,
spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu. Podle § 67 odst. 2 zdkona u smluv
uzaviranych na dobu neurcitou je rozhodujici vySe penézitého zavazku bez dané z pridané
hodnoty, ktera vznikne zadavateli za ¢tyfi roky trvani smlouvy.

Zadavatel uzaviel Smlouvu o dilo bez toho, Ze by postupoval podle zakona. Timto
zpusobem by v8ak mohl postupovat pouze v piipadé, Ze by nebyl podle zakona povazovan za
zadavatele, popt. by predmétem uzaviené smlouvy nebyla dodéavka, provedeni praci nebo
poskytovani sluzeb.

Podle § 2 pism. b) zakona zadavatelem je ministerstvo, jiny spravni uiad, uzemni
samospravny celek, v ptipadé statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy téZ méstsky obvod
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améstska ¢ast, a jimi ziizené rozpoctové a prispévkové organizace, Uiad vlady Ceské
republiky, Nejvyssi kontrolni Giad, soudy, statni zastupitelstvi, statni fondy, Fond narodniho
majetku Ceské republiky, Pozemkovy Fond Ceské republiky, Ceské drahy, jakoZ i pravnické
osoby ziizené zvlastnim zakonem, které v souladu srozpoctovymi pravidly hospodaii
s prostiedky statniho rozpoctu, statnich fondu, prispévka mezinarodnich organizaci, rozpocta

okresnich uradu nebo rozpocta Uzemnich samospravnych celku.

V Setieném pripadé je zadavatel piispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem
zdravotnictvi Ceske republiky. Podle citovaného § 2 pism. b) zékona je tedy zadavatelem,
protoZe je ztizenou prispévkovou organizaci ministerstva.

Podle 8 2 pism. a) zakona je vetejnou zakazkou Uplatna smlouva uzaviend mezi
zadavatelem a vybranym uchazec¢em, jejimz predmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo
poskytovani sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze piedmétem uzaviené Smlouvy o dilo je technicka sprava areélu
zadavatele, kde dodavatel provadi napt. zabezpeceni provozu objektt a zatizenti, jejich spusteni
a zastaveni, sefizeni, kontroly, odstraiiovani drobnych zavad, atd. jedna se o veiejnou zakazku,
jejimz predmétem je provedeni sluzeb a ¢aste¢né stavebnich praci.

Z predlozenych podklada vyplyva, Ze zadavateli podle § 67 odst. 2 zakona vznikl
z uvedené Smlouvy o dilo penézity zavazek ve vysi 70 788 720,- K¢ bez DPH, tj. penézity
zavazek za ¢tyii roky trvani smlouvy, protoZe smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou,
a pausalni ro¢ni smluvni cena za piedmét plnéni ¢inila 17 697 180,- K& bez DPH.

Na zékladé uvedeného je také ziejmé, Ze vySe penézitého zavazku bez DPH piesahla
hranici stanovenou v § 3 odst. 2 zakona na 7,5 mil. K¢&. Podle 8 3 odst. 1 zdkona mé¢l zadavatel
k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku vyhlasit obchodni verejnou soutéZz o nejvhodnéjsi
nabidku. Zadavatel viak veiejnou zakdzku nezadal formou obchodni vetejné soutéZe, a ani pfi
jejim zadavani nepostupoval podle zakona, ackoliv tak postupovat mél.

Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze nepostupoval podle zakona, protoZe pii piedbéznych
jednanich, kterd vedl, si ovéfil (tuto skutecnost mu i potvrdila napi. spole¢nost OPTIMAL
PRAHA spol. sr. 0.), Ze kdyby postupoval formou obchodni veiejné soutéze, zcela jiste¢ by
Zadny z uchazec¢u nesplnil kvalifikacni predpoklady nutné pro pInéni veiejné zakazky, a to
piedevsim pocet zaméstnanct odbornych profesi rozhodnych pro pinéni veiejné zakazky,
protoze v Ceské republice neexistuje spole¢nost, ktera by zajistovala specializovany technicky
provoz v nemocnicich a méla vyskolené a zkuSené pracovniky znalé provozu v nemocnicich.

V Setieném pripadé se jedna o verejnou zakazku a zadavatel byl povinen ji zadat podle
zakona. Pokud zadavatel do3el k zavéru, Ze se jednd o veifejnou zakazku, kterd je natolik
specializovana, Ze jeji pInéni maze poskytnout pouze jediny zajemce, i v takovém pripadé mél
postupovat podle zdkona a to podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona. V takovém ptipadé zadavatel
uzavie smlouvu na podkladé pisemné vyzvy zaslané jednomu zajemci o verejnou zakazku
k podani nabidky. K aplikovani uvedeného postupu podle zakona by se mohl zadavatel
rozhodnout, pokud by nezpochybnitelnym zpisobem prokazal a nalezité zdokumentoval, Ze
objektivné neexistuje vice nez jeden zdjemce o verejnou zakdzku. K posouzeni existence
davodu, jeZz vedou k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel piistupovat
zodpoveédng, aby se pouzitim mimoiadného zpasobu zadani nedostal do rozporu se zakonem.
V neposledni fadé je zadavatel rovnéz povinen zajistit, aby objektivni existence divodu, ktera
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vedla k aplikaci ust. 8 50 odst. 1 pism. b) zakona, byla prokazatelna a piezkoumatelna ze strany
organu dohledu.

Prezkoumanim predloZzenych dokladid dospél orgadn dohledu ke zjisténi, Zze
dokumentace neobsahuje Zadny dukaz, ktery by prokazal, Ze technicka sprava arealu
zadavatele je specializovanou veifejnou zakazkou ve smyslu zakona, kterou je schopen
zrealizovat pouze jediny zajemce o predmétnou verejnou zakazku. Obsahem Smlouvy o dilo je
technicka sprava aredlu zadavatele, kterd spociva napi. v provadéni zabezpeceni provozu
objektu a zatizeni, jejich spusténi a zastaveni, setizeni, kontroly, odstranovani drobnych zavad,
kontrolovani spotieby, vedeni provoznich deniku, odstranovani zavad apod. Dale ze smlouvy
odilo vyplyva, Ze zafizeni, kterd jsou piedmétem oprav, kontrol jsou napt. stavebni
konstrukce, fasady, stiecha, povrchové Upravy zdi a stropt, zdmecénické prvky a konstrukce,
vyroba tepla, chlazené vody, rozvody medicindlnich plynd, pozarni vodovod s hydranty,
transformatory a VN rozvodna, osvétleni, telefonni Ustiedna a sit’, vytahy a zdvihaci zatizeni,
automatické dvete, chladici komory a zatizeni, ru¢ni hasici ptistroje, vypocetni a kancelaiska
technika, vn¢jsSi komunikace a prijezdové plochy, zelen, apod, tedy cinnosti, které lze pri
spravé arealu bézné predpokladat.

Udrzba aredlu zadavatele se neda bez daldiho oznacit za specializovanou vefejnou
zakadzku s pouhym poukazem na charakter zadavatele, tj. provoz nemocnice. Zadavatel vSak
nedolozZil, Ze ¢innosti, které jsou predmétem Smlouvy o dilo, jsou ¢innosti specializované, ani
nedoloZil, jakym zpusobem hledal dodavatele, kteri by mohli poskytnout jim poZadované
sluzby, se kterymi spole¢nostmi o tom jednal, apod. Zadavatel si také byl védom, Ze je povinen
postupovat podle zadkona a zadat verejnou zakazku formou obchodni veiejné soutéze, protoze
ve svém vyjadieni uvedl, Ze smlouvu se spole¢nosti OPTIMAL PRAHA spol. sr. o. chtél
uzaviit az na zakladé obchodni verejné soutéze. Dale organ dohledu dodava, Ze pro rozhodnuti
zadavatele, zda bude nebo nebudu postupovat podle zékona, nemutze byt urcujici, ze
zaméstnanci nejsou ochotni piejit pod jiného zaméstnavatele, protoZze by tim pfisli
0 zaméstnanecké vyhody.

Déle zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze podle soucasného platného zékona
¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, postupoval podle § 27 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona, tedy jednacim fizenim bez uveiejnéni. K této argumentaci organ dohledu uvadi, ze
zadavatel nemiZe svij postup posuzovat podle zakona, ktery neplatil v dobé¢, kdy verejnou
zakazku zadaval.

Zadavatel také ve svém vyjadieni uvedl, Ze ,,podle zakona se uvedeny zakon nevztahuje
na pripady, kdy plnéni veiejné zakazky poskytuje v celém rozsahu pravnicka osoba ziizena za
tim Gcelem zadavajici statni prispévkovou organizaci, jejimz ziizovatelem je ministerstvo®.
K uvedenému argumentu organ dohledu uvéadi, Ze zadavatel citoval ustanoveni § 1 odst. 2
pism. d) z&kona, ale citoval jej jinak, nez jak byl upraven zakonem. Ustanoveni § 1 odst. 2
pism. d) zakona znélo: ,,PInéni verejné zakazky, které poskytuje v celém rozsahu pravnicka
osoba ztizena za tim Ucelem zadavajicim ministerstvem, jinym spravnim (fadem nebo
Uzemnim samospravnym celkem*. Zadavatel vSak neni Zadnym z uvedenych zadavateli
a vyjimka stanovena v citovaném ustanoveni § 1 odst. 2 z&kona se tak na ného nemohla
vztahovat. Uvedena vyjimka se vztahovala pouze na pravnické osoby ziizené, tedy napt. na
piispévkove organizace, a nebylo mozné ji vztahovat na obchodni spole¢nosti zaloZzené podle
obchodniho zékoniku. Cilem piedmétného ustanoveni je to, aby veiejné zakézky nebyly
zadavany bez vybérového fizeni podnikatelam, tj. obchodnim spole¢nostem zaloZzenym
zadavateli, které nebudou vystaveny konkurenci.
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Pro Uplnost organ dohledu dodava, Ze § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona piipousti, aby
zadavatel uzaviel smlouvu na podkladé pisemné vyzvy zaslané zadavatelem zajemciam
0 veiejnou zakazku, piesahne-li vySe budouciho penéZitého zavazku ¢astku stanovenou v § 49
odst. 1 v piipadé, kdy na tutéZ verejnou zakdzku byla jiz vyhlasena obchodni vetrejna soutéz
a byla zruSena z diuvodt uvedenych v § 34 odst. 6, § 48 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. a) a c),
pokud od zruSeni soutéZe neuplynulo vice nez 6 mésici. Uvedeny zpasob zadani verejné
zakazky vSak zadavatel také nemohl uplatnit, protoZze nepostupoval pii zadavani verejné
zakazky podle zékona, a verejnou zakazku nezadal formou obchodni veiejné soutéze.

Orgén dohledu konstatuje, Ze zadavatel poruSil ustanoveni § 3 zakona tim, Ze pfi
vybérovém fizeni nepostupoval podle citovaného ustanoveni zakona, kdyZ nevyhlasil obchodni
veiejnou soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku, a¢ vySe penézitého zévazku (70 788 720,- K¢ bez
DPH), ktera mu vznikla za ¢étyti roky trvani Smlouvy o dilo, presahla limit stanoveny § 67
zékona na 7,5 mil K¢, tj. limit, ktery je stanoven pro tuto formu zadavani verejné zakazky.

Orgén dohledu podle § 62 odst. z&kona ve znéni pozdgjSich predpisa muze zadavateli
za zavazné ¢i opétovné porudeni zakona uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pred
uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz zkouma4, zda je naplnéna podminka uvedend ve véte
druhé § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdgjSich piedpist, a to, Ze pokutu lze ulozit jen do
jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto
zakona, nejpozd¢ji vsak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto porudeni. K zavaznému poruseni
zakona doslo okamZikem uzavieni Smlouvy o dilo, tedy 4.2.2002. O poruseni zakona se organ
dohledu dozveédél nazakladé podnétu Kk pieSetreni vybérového fizeni od Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, ktery obdrZel dne 14.2.2005. Vzhledem k uplynuti objektivni
téileté Ihtaty od poruSeni zakona zadavatelem nelze jiz pokutu uloZit.

Zavérem organ dohledu poznamenava, Ze podle § 109 zadkona ¢&. 40/2004 Sh.,
o0 verejnych zakédzkach, ve znéni pozdgjSich predpisa, se zadavani vefejnych zakazek, tizeni
0 prezkoumani Ukonu zadavatele orgdnem dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisi. Obdobné
se postupuje i v fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele orgdnem dohledu nebo v fizeni
o0 uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakézek podle véty prvni navazuji.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dna ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Utradu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné, JoStova 8. VV¢as podany
rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi:

Institut Kklinické a experimentalni mediciny, Videnskd 1958/9, 140 21 Praha 4, zast.
prof. Ing. Rudolfem Poledne, CSc.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.6.2005.



