C.j.: S 94/02-151/3060/02-¢e V Brné dne 27. ¢ervna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.5.2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh., na navrh uchazece obchodni spole¢nosti
PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s., K pérovné 945/7, 102 00 Praha 10 — Hostivai, za
niZ jedna Jiti Houser, piedseda piedstavenstva, ze dne 14.5.2002 na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Batova nemocnice Zlin, ptispévkova organizace, Havlickovo nabiezi 600,
762 75 Zlin, zastoupend MUDr. Jaroslavem Piehnalem, CSc., feditelem nemocnice, ze dne
6.5.2002 o namitkach, podanych spole¢nosti PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s., Praha,
dopisem ze dne 29.4.2002, proti rozhodnuti zadavatele ze dne 23.4.2002 o vylouceni
jmenovaného uchazece z dalSi Gc¢asti v obchodni veiejné soutézi na ,,dodavky lécivych
piipravka®, vyhlasené podle ¢asti druhé citovaného zékona o zadavani verejnych zakazek
v Obchodnim veéstniku ¢. 9/02 ze dne 27.2.2002 pod zn. 143552-09/02, rozhodl takto:

Rozhodnutim zadavatele Batova nemocnice Zlin ze dne 23.4.2002 o vylouceni
uchazece spolecnosti PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s., Praha, z dalSi (casti
v obchodni veiejné soutézi na ,,dodavky lécivych pripravka®, nedoSlo k poruseni zakona
0 zadavani verejnych zakazek. Navrh uchazece spolecnosti PHOENIX |ékarensky
velkoobchod, a. s., Praha, ze dne 14.5.2002 na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach se proto podle § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., zamita.

Odiavodnéni

Zadavatel — Batova nemocnice Zlin, prispévkova organizace, Havli¢ckovo nabiezi 600,
762 75 Zlin, zastoupend MUDr. Jaroslavem Piehnalem, CSc., feditelem nemocnice (dale jen

»,Zadavatel”), vyhlasil podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,



zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*),
zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 9/02 ze dne 27.2.2002 pod zn. 143552-09/02 obchodni
verejnou soutéz na ,,dodavky lécivych piipravka® (dale jen ,soutéz™). Zadavatel podminky
soutéze zmeénil zveiejnénim zmeény podminek soutéze v Obchodnim véstniku ¢. 14/02 ze dne
3.4.2002 pod zn. 145511-14/02 (prodlouzil soutézni Ihatu a upiesnil piredmét plnéni verejne
zakazky zaslanim opraveného formulare cenové nabidky, ve kterém byly vypustény polozky,
které se nevyrabi, resp. jim byla ukoncena registrace, a to dopisem ze dne 25.3.2002, ktery

podle dorucenky obdrZeli oba uchazeci o veiejnou zakéazku).
V podminkéch soutéze byl stanoven nasledujici zptisob hodnoceni nabidek:

Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti s vyuZitim nasledujicich
Kritérii:

Nabidkova cena (vaha kritéria 35 %).

Platebni podminky (vaha kritéria 25 %).

DalSi smluvni podminky (vaha kritéria 15 %).

Doba zavaznosti nabidkovych cen (vaha kritéria 12 %).

Operativnost dodavek (vaha kritéria 8 %).

Reference uchazece a jeho zkuSenosti sdodavkami léciv laZzkovym zdravotnickym
zafizenim (vaha kritéria 5 %).

o E

Z protokolu o otevirani obélek s nabidkami ze dne 17.4.2002 vyplyva, Ze zadavatel
v soutézni lhaté obdrzel dvé nabidky. Po posouzeni Uplnosti nabidek z hlediska podminek
soutéZe zadavatel rozhodnutim ze dne 23.4.2002 vyloucil uchazece obchodni spole¢nost
PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s. (dale jen ,PHOENIX"), z dalSi Gc¢asti v soutéZi
z davodu ,,neprokazani kvalifikacnich piedpokladi a nelplnosti nabidky (piedloZeny vypis
z obchodniho rejstiiku neni v souladu s podnikatelskym opravnénim k realizaci celé verejné
zakazky, resp. uchaze¢ neptedloZil doklad o zahajeni fizeni u rejstiikového soudu ve véci
zapisu tohoto opravnéni, a piedloZzeny navrh ramcové smlouvy neobsahuje ustanoveni
vyslovné poZadované v zadavaci dokumentaci, tj. zavazek, Ze pied skoncenim platnosti
povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, uchaze¢ zadavateli predloZi nové povoleni,
jehoZ platnost neskong¢i diive nez 31.12.2003)".

Rozhodnuti zadavatele uchaze¢ obdrZel podle dorucenky dne 25.4.2002. Proti svému
vylouceni podal uchaze¢ PHOENIX dopisem ze dne 29.4.2002 namitky, které zadavatel
pievzal proti podpisu dne 3.5.2002. Po piezkoumani oprévnénosti podanych namitek se
zadavatel rozhodl ndmitkam nevyhovét, coz uchazeci oznamil dopisem ze dne 6.5.2002, ktery
uchaze¢ podle doru¢enky obdrzel dne 13.5.2002. Uchaze¢ PHOENIX nésledné zaslal Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu) navrh ze dne 14.5.2002 na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele orgdnem dohledu. Orgéan dohledu obdrZel uvedeny navrh
dne 15.5.2002, pticemZ jedno vyhotoveni navrhu pievzal proti podpisu dne 17.5.2002
i zadavatel. Doklad o sloZeni jistoty formou sloZeni penéZzni ¢éastky na Ucet zadavatele
(potvrzeni tuzemské platby HVB Bank Czech republic a. s. ze dne 15.5.2002) je soucasti
dokumentace o zadani verejné zakazky (dale jen ,,dokumentace®).

Uchaze¢ PHOENIX v navrhu ze dne 14.5.2002 uvedl (zkraceno):

Prvnim dtvodem pro vylouceni uchazece bylo neprokazani kvalifikac¢nich
piedpokladi. Uchaze¢ se vSak domniva, Ze poZadavky uvedené v § 2c odst. 1 zakona splnil.



Predmétem plnéni veiejné zakazky jsou dodavky vyhradné lécivych pripravka, ve
smyslu zékona ¢. 79/1997 Sh., o leécivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdgjSich predpisia (dale jen ,,zakon o lé¢ivech®), a nikoliv dodavky
navykovych latek podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o néavykovych latkach*).
Uchazec¢ pripousti, Ze pro zachazeni s nékterymi lécivymi piipravky, které obsahuji navykové
latky, uchaze povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR (déle jen ,,MZ CR*) pottebuje a proto
je také zadavateli v nabidce predlozil. Uchaze¢ se domniva, Ze udaj, ktery ma u piedmétu
podnikani uveden, tj. distribuce Ié¢iv, v sobé zahrnuje obchodni ¢innost vztahujici se na

veskera léciva, tzn. i na ty, které obsahuji navykové latky.

Uchaze¢ poukazuje na skute¢nost, ze zadny z vyznamnéjsich distributora lé¢iv v CR
v obchodnim rejstiiku predmét podnikani distribuci ndvykovych latek nema, vcetné druhého
uchazece spole¢nosti Alliance UniChem CZ, s. r. 0., Praha (dale jen ,,Alliance*), kterého
zadavatel nevyloucil. Pokud tento uchaze¢ doloZil doklad o zahajeni fizeni tykajiciho se
zapisu prislusného opravnéni k podnikani do obchodniho rejstiiku, uchaze¢ Zada o provéreni,
zda tomuto podani piedchazelo radné rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenskeé

v Iy

smlouvy, které je v piipadé rozSireni piedmétu podnikani nezbytné.

Druhym duavodem vylouceni uchazece byla neuplnost jeho nabidky, kdy navrh
ramcové smlouvy neobsahoval ustanoveni poZadované v zadavaci dokumentaci o zavazku
uchazece, Ze pted skoncenim platnosti povoleni k zachazeni s ndvykovymi latkami uchazec¢
zadavateli predloZzi nové opravnéni, jehoz platnost neskonéi diive nez 31.12.2003. Toto
ustanoveni se tyka rozhodnuti MZ CR ze dne 1.6.2001, jehoZ platnost konéi dne 13.6.2003.
Uchaze¢ se domniva, Ze neuvedeni tohoto ustanoveni ve smlouvé nema pro smluvni strany
témei Zadny prakticky vyznam, nebot’ touto formulaci jsou pouze uptesnovany obecné
povinnosti uchazece formulované v 8 2d zakona (uchaze¢ je povinen hlasit do 14 dnu
zadavateli zmeény, které nastaly po podani jeho nabidky a které se dotykaji Udaja
poZadovanych zadavatelem pti prokazovani kvalifikace). Pokud by uchaze¢ pokracoval
v dodavani leciv, ktera obsahuji ndvykové latky i po skonceni platnosti piislusného povoleni,
porusil by zavaznym zptasobem vedle § 2d z&kona i zakon o navykovych latkach. Je proto
absurdni domnivat se, Ze by uchaze¢ véas MZ CR o povoleni k zachazeni s navykovymi
latkami a pripravky nepoZzadal.

V ramci otevirani obalek se uchaze¢ PHOENIX dozvédél, Ze je jeho nabidka cenové
vyhodnéjsi nez nabidka druhého uchazece. Uchazeci se proto ,,jevi jeho vylouceni (z pohledu
uchazece z ryze forméalnich davodua) jako nepiijatelné, ackoliv poZzadavkam zakona vyhoveél
a pritom byla zcela pominuta vyhodnost jeho nabidky*. Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu
jeho navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele vyhovél a rozhodnuti zadavatele
o vylouceni uchazece zrusil.

Zadavatel dopisem ze dne 20.5.2002 zaslal organu dohledu dokumentaci a své
stanovisko k navrhu, ve kterém uvedl (zkraceno):

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim uchazece PHOENIX, Ze predmétem plnéni veiejné
zakazky jsou pouze dodavky léciv a nikoliv ndvykovych latek, a Ze tedy postacuje opravnéni
k ,distribuci léciv* v¢. téch, kterd obsahuji ndvykové latky. Pusobnost zakona o nadvykovych
latkach je vymezena v 8 1 pism. a) tohoto zékona tak, Ze se vztahuje mj. i na zachazeni
s pripravky obsahujicimi navykové latky, mezi néZz patii téZ lecivé pripravky obsahujici



navykove latky (cast predmétu pInéni). Podle 8 3 tohoto zakona zahrnuje pojem zachazeni
rovnéz pravni vztahy pii tom vznikajici. Zakon se tedy vztahuje téZ na ndkup a prodej
(distribuci) lecivych pripravka, spadajicich pod jeho rezim, tzn., Ze kdistribuci je nutné
povoleni k nakladani s navykovymi latkami a nelze ji provadét jen na zakladé oprévnéni
k distribuci léciv. Podle § 41 zakona o ndvykovych latkach zustavaji nedotéena ustanoveni
zvl&stnich pravnich predpisa tykajicich se ndvykovych latek a piipravka, mezi néz je
v poznamce pod c¢arou zaiazen téz zakon o lécivech. Léc¢iva obsahujici navykove latky tedy
spadaji pod rezim z&kona o navykovych latkach a jejich distribuci Ize provadét jen na zakladé
povoleni MZ CR.

Oprévnéni k zachézeni s ndvykovymi latkami podle zdkona o navykovych latkéach je
samostatnym opravnénim k podnikani a neni totoZzné s opravnénim k distribuci Ié¢iv podle
zakona o lécivech. Jako samostatné podnikatelské ¢innosti uvadi distribuci léciv a zachéazeni
s navykovymi latkami téZ Zivnostensky zakon v negativnim vyc¢tu podnikatelskych ¢innosti,
Které nejsou Zivnostmi. Za opravnéni k podnikani ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) zakona
povaZuje zadavatel kazdé opravnéni k podnikatelské ¢innosti, bez néhoz nelze realizovat cely
piedmét verejné zakazky. Kazdé opravnéni k podnikani by podle obchodniho zékoniku mélo
byt zapsano v obchodnim rejstiiku jako predmét podnikani. Zakon o navykovych latkach
zaved| pro lé¢iva obsahujici navykové latky podstatné prisnéjsi rezim a vyslovné upravuje
piipady, kdy pro léciva obsahujici ndvykové latky plati pouze rezim zakona o lécivech.
Opravnéni k zachézeni s navykovymi latkami je proto samostatnym podnikatelskym
opravnénim.

Zadavatel pii vykladu § 2c odst. 1 zakona vychéazel zrozhodnuti UOHS ¢&j. 2R
3/2001-Ju ze dne 29.1.2001, podle n¢hoz je kvalifikacni predpoklad opravnéni k podnikani
prokazan jen v piipadé, Ze prislusné opravnéni k podnikani je uvedeno i ve vypisu
z obchodniho rejstiiku, pricemZ nedostatek zapisu v obchodnim rejstiiku lze zhojit
piedloZzenim dokladu o zahajeni piislusného fizeni u rejstiikového soudu. Druhy uchaze¢
spole¢nost Alliance predloZil v nabidce povoleni Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen
-SUKL") kdistribuci lé¢iv a povoleni MZ CR k zachazeni s navykovymi latkami. Dale
piedloZil vypis z obchodniho rejstiiku a kopii navrhu rejstiikovému soudu na zménu zépisu
v obchodnim rejstiiku.

K druhému davodu vylouceni uchaze¢ PHOENIX v navrhu neuvadi, v ¢em vlastné
poruseni zdkona zadavatelem spatfuje. Podle nazoru zadavatele je irelevantni, zda jasné
formulovany a logicky poZadavek zadavatele na obsah smlouvy podle nazoru uchazece ,,nema
prakticky Zadny vyznam®. Stanoveni podminek soutéZe je pIné v pravomoci zadavatele.
Podminky soutéZe byly stanoveny v souladu se zakonem a bylo povinnosti uchazece se témito
podminkami fidit. Nabidka uchazece PHOENIX je nelplna a zadavatel vylou¢enim uchazece
postupoval podle zadkona. Pokud zadavatel posoudi nabidku uchaze¢e jako nelplnou nebo
uchaze¢ neprokéze kvalifika¢ni predpoklady, nemé podle zadkona moZnost tyto skutecnosti
pominout a nabidku hodnotit, byt by byla podle jednoho ¢i vice kritérii vyhodnéjsi, nez
nabidky uchazecu, kteti vylouceni nebyli. Z vySe uvedenych davodu zadavatel navrhuje, aby
navrh uchaze¢e PHOENIX ze dne 14.5.2002 organ dohledu zamitl.

Dnem 15.5.2002, kdy organ dohledu navrh uchazece PHOENIX obdrZel, bylo podle
8 57 odst. 1 zakona v navaznosti na 8 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni z&kona ¢. 29/2000 Sb. a zdkona ¢. 227/2000 Sh., zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu.



Podle poloZzky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka, ktery tvoti ptilohu k zakonu
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, odeslal organ dohledu
podle § 6 odst. 2 zadkona o spravnich poplatcich uchaze¢i PHOENIX rozhodnutim ze dne
24.5.2002 platebni vymeér na castku 2 500,- K¢, kterou jmenovany uhradil dne 29.5.2002
prevodem na ucet UOHS.

Ucastniky fizeni podle § 58 zakona jsou:

1. Zadavatel — Bat'ova nemocnice Zlin, ptispévkova organizace, Havlickovo nabiezi 600,
762 75 Zlin, zastoupend MUDr. Jaroslavem Ptehnalem, CSc., feditelem nemocnice,

2. uchaze¢ — obchodni spole¢nost PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s., K pérovné
945/7, 102 00 Praha 10 — Hostivat, za niZ jedna Jiti Houser, predseda predstavenstva.

Zahjeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu jeho Ug¢astnikam dopisem ze dne
24.5.2002, ve kterém jim poskytl Ihatu vyjadrit se ke skute¢nostem, které budou podkladem
pro rozhodnuti, jakoZ i ke zpisobu jejich zjisténi, poptipadé k navrhu na doplnéni Setieni.
K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené Ihaté ani pozdé¢ji zadny z G¢astnika
fizeni nevyjadril.

Na zékladé posouzeni spisovych materialu véetné dokumentace (kterou organ dohledu
od zadavatele obdrzel dne 23.5.2002) a vyjadieni Gcastnika fizeni, uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

1. K prokazovani kvalifika¢nich piedpokladi.

Predmétem plnéni verejné zakazky, jak je vyslovné stanoveno v bodé 1. podminek
soutéze, jsou ,,pravidelné dodavky lécivych pripravka v rozsahu dle potieb zadavatele podle
blizsi specifikace predmétu pInéni uvedené v seznamu lé¢ivych piipravka (formular cenové
nabidky), ktery je soucasti zadavaci dokumentace”.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 79/1997 Sb., o lécivech a 0 zménéch a doplnéni nekterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjSich piedpisi, se léCivy rozuméji 1écivé latky nebo
jejich smési, anebo lécivé piipravky. Distribuci se podle § 3 odst. 5 zakona o Ié¢ivech rozumi
mj. jejich nékup, skladovani, pieprava a zasobovani. Podle § 41 pism. c) zdkona o lécivech
jsou léciva opravnény distribuovat osoby, kterym byla distribuéni ¢innost povolena Statnim
ustavem pro kontrolu léciv (jde-li o humanni 1é¢iva). Statni Ustav pro kontrolu léciv vydava
podle 8 9 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o lé¢ivech povoleni k ¢innosti, rozhoduje o jeho
zméné nebo zruseni.

Navykovymi latkami se podle § 2 pism. a) z&kona ¢. 167/1998 Sh., o ndvykovych
latkach a o zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro Gcely tohoto
zakona rozumi omamné a psychotropni latky uvedené v piilohdch ¢. 1 aZz 7 zékona
0 navykovych latkach. Zachazenim s navykovymi latkami se podle § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o ndvykovych latkach rozumi mj. i jejich odbér, skladovani a dodavani, ke kterému je
podle § 4 z&kona o navykovych latkach tieba povoleni k zachazeni (nestanovi-li tento zakon
jinak), které vydava podle § 8 zakona o navykovych latkach Ministerstvo zdravotnictvi CR.



Povoleni k zachazeni opraviuje pouze k c¢innostem v ném uvedenym a vydava se na
dobu 2 let.

Opravnénim k podnikani je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, bud’ Zivnostenské opravnéni, ptipadné jine
oprdvnéni podle zvl&Stnich piedpist. Podle 8 3 odst. 3 zékona ¢.455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, Zivnosti
neni:
= pism. j) cit. ust. Zivnostenského zakona vyzkum, vyroba a distribuce léc¢iv, podle zakona

0 lécivech
= pism. k) cit. ust. Zivnostenského zékona zachézeni s ndvykovymi latkami, ptipravky je
obsahujicimi..., podle zakona o ndvykovych latkach.

Uvedené cinnosti jsou na zakladé negativniho vyctu vylouceny z  puasobnosti
Zivnostenského zékona, pricemz zvlaStnim piedpisem, jeZ tyto ¢innosti upravuje je, jak je
uvedeno vyse, v piipadé Iéciv zakon o lécivech (povoleni k ginnosti vystavuje SUKL),
v piipadé navykovych latek zakon o navykovych latkach (povoleni k ¢innosti vystavuje MZ
CR). Tyto dvé ginnosti maji odlisny charakter, pricemz jedno opravnéni nenahrazuje druhé.

Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky jsou jednak dodavky léc¢iv, kdy opravnéni
k podnikani prokazuje uchaze¢ povolenim SUKL k distribu¢ni ¢innosti, jednak jsou
v zadavaci dokumentaci uvedeny i navykové latky omamné a psychotropni, uvedené
v piilohéch ¢. 1 aZ 7 z&kona o navykovych latkach, a to konkrétné napt. pol. ¢. 837 formulére
cenové nabidky — Fentanyl, uvedeny v piiloze ¢. 1 zakona o navykovych latkach, pol.¢. 618
aZ 620 formulare — Diazepam, uvedeny v piiloze ¢. 7 zdkona o navykovych latkéach, z ¢ehoz
vyplyva, Ze uchaze¢ o predmétnou verejnou zakazku musi piedloZit i povoleni k zachazeni
s latkami a piipravky podlénhajicimi rezimu zakona o navykovych latkach, vydané MZ CR.

Podle § 2c odst. 1 zédkona prokazuje uchaze¢ splnéni kvalifika¢nich predpokladi
uvedenych v § 2b odst. 1 pism. a) zdkona dokladem o opravnéni k podnikani, véetné vypisu
z obchodniho rejsttiku. Kontrolou nabidky uchaze¢e PHOENIX orgdn dohledu zjistil, Ze
uchaze¢ poZzadovana opravnéni k podnikani ve své nabidce doloZil (Rozhodnuti o povoleni
distribuce lé¢iv vydané SUKL dne 1.8.2000, Rozhodnuti MZ CR — povoleni pro zachéazeni
s latkami a piipravky, které podléhaji rezimu zakona o navykovych latkach ze dne 1.6.2001).
Ve vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 28.3.2002 v8ak ma uchaze¢ PHOENIX zapsanu,
v ramci piedmétu podnikani (¢innosti), pouze ,distribuci léciv a prostiedki zdravotnicke
techniky®, nikoliv v8ak ,zachazeni s latkami a ptipravky, které podléhaji reZimu zakona
0 navykovych latkach”, jak by piesné odpovidalo nazvu povoleni vydanému uchaze¢i MZ
CR.

Uchaze¢ tak sice piedloZil opravnéni k podnikéani, které se vztahuje na cely predmét
pInéni veiejné zakazky, ale kvalifika¢ni predpoklad uvedeny v 8§ 2b odst. 1 pism. a) zakona je
prokézan pouze predloZenim dokladu o opravnéni k podnikani, ktery je v souladu s vypisem
z obchodniho rejstiiku (viz § 2c odst. 1 zakona). Z uvedeného dtvodu uchaze¢ PHOENIX
neprokazal kvalifika¢ni predpoklad zptsobem uvedenym v § 2c odst. 1 zdkona, nebot
piislusné opravnéni k podnikani (povoleni pro zachazeni s latkami a piipravky, které
podléhaji rezimu z&kona o navykovych latkach) neni ve vypisu z Obchodniho rejstiiku,
doloZzeném v nabidce uchazece, uvedeno (zapsano). Uvedeny nedostatek kvalifikace mohl
uchaze¢ zhojit doloZenim dokladu o zahdjeni fizeni ve véci zapisu predmétného opravnéni
k podnikani u ptislusného rejstiikového soudu ve své nabidce, coz ale uchaze¢ neucinil.



Dusledkem uvedenych skutec¢nosti bylo (v souladu se zakonem) vyloucéeni uchazece
PHOENIX zadavatelem ve smyslu § 2e z&kona z G¢asti v dalSim jednani o veiejné zakézce.

V nézoru, tykajiciho se souladu dokladu o opravnéni k podnikani se zapisem
v Obchodnim rejstiiku, organ dohledu vychazi z rozhodnuti predsedy UOHS ¢&.j. 2R3/2001-Ju
ze dne 29.1.2001, zveiejnéného na internetovych strankach Gfadu viz www.compet.cz, jimz
se pti posuzovani nabidek uchazecu tidil rovnéZ i zadavatel, jak uvadi ve svém stanovisku
k névrhu.

2. K nedplnosti nabidky.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci (na kterou je odkazovano pod body 10. a 12.
podminek soutéZze a kterou na zaéklad¢ pisemného potvrzeni pievzali oba uchazeci)
v pokynech pro zpracovani nabidky, v oddilu V. NaleZitosti kupni smlouvy, pod bodem 5.8.
vyslovné uvedl: ,,Uchaze¢, ktery piedloZi v nabidce jako soucast doklada prokazujicich
spInéni kvalifika¢niho piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a) zakona doklad o opravnéni
podnikani (povoleni MZ CR nebo SUKL), jehoZ platnost skonéi v pribéhu platnosti smlouvy
(tj. do 31.12.2003), je povinen zaiadit do smlouvy néasledujici ustanoveni: Prodavajici je
povinen pied skonc¢enim platnosti jeho podnikatelského opravnéni k dodavkam piedmétu
pInéni predlozit kupujicimu novy doklad o podnikatelském opravnéni, jehoZ platnost
neskon¢i diive nez 31.12.2003. Nesplni-li prodavajici tuto povinnost, je kupujici opravnén
jednostranné ukongit platnost smlouvy pisemnym ozndmenim prodavajicimu, které bude
zaslano doporuc¢ené posStou nebo osobné piedano zastupci prodavajiciho. Platnost smlouvy
kon¢i dnem doruceni nebo predani pisemného oznadmeni prodavajicimu*.

Kontrolou nabidky uchazece PHOENIX organ dohledu zjistil, Ze jmenovany uchaze¢
citované ustanoveni do navrhu smlouvy nezaradil, ackoliv povoleni pro zachazeni s latkami
a pripravky, které podléhaji reZimu zakona o navykovych latkach, vydané jmenovanému
uchaze¢i MZ CR pod &j. 44/2001 ma platnost pouze 2 roky od nabyti pravni moci, tj. do
13.6.2003 (uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.6.2001). Z hlediska poZadavka
stanovenych zadavatelem v podminkach soutéZe tak je nabidka uchaze¢e PHOENIX nelplna
a zadavatel byl povinen ve smyslu § 29 odst. 4 zakona vyloug¢it bezodkladné piislusného
uchazece z dalSi G¢asti v soutézi.

Nelze uznat ndmitku uchazece PHOENIX, Ze by bylo ,,absurdni domnivat se, Ze by
MZ CR o povoleni k zachazeni s navykovymi latkami véas nepozadal®. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci piesné formuloval povinnost uchazece zavazat se do stanoveného data predloZit
novy doklad o opravnéni k podnikéani, coZ je plné odavodnéno snahou zadavatele zajistit
legalnost dodavek léc¢iv_po celou dobu plInéni veiejné zakdzky. Zadavatel na vcéasné
piedloZeni nového opravnéni vaze také moznost jednostranného ukonéeni platnosti smlouvy.
Pokud uchaze¢ takovou moznost ve své nabidce (navrhu smlouvy) neuvadi, predklada
z hlediska zadavatele mén¢ vyhodné smluvni podminky. Jestlize by s takovym uchazecem
doslo k uzavieni smlouvy, byl by tento uchaze¢ zvyhodnén oproti ostatnim uchaze¢um, kteri
poZadavky zadavatele na obsah nabidky pIné akceptovali.

K argumentaci uchaze¢e PHOENIX pouzité v souvislosti s neuplnosti jeho nabidky
a odkazem na § 2d zékona organ dohledu uvadi, Ze podle ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakona,
zakon upravuje zavazny postup zadavateli verejnych zakézek sméiujici k uzavieni smluv
k jejich provedeni. Jedna se tedy o uceleny proces od vyhlaSeni podminek zadani veiejné



zakdzky az po uzavieni smlouvy. Je na zadavateli, aby smluvni vztah teSil takovym
zpusobem, aby se v pifipadé neplnéni smluvnich podminek ze strany zhotovitele dila
(vybraného uchazece) domohl svého prava, napt. pravé povinnym zatfazenim vhodného
ustanoveni do smlouvy. Tuto etapu vztahi vsak jiZz zdkon neupravuje a tudiZ se na ni nemuaze
vztahovat ust. § 2d zakona (zmeny v kvalifikaci), jak se domniva uchazec.

Dusledkem skute¢nosti uvedenych pod body 1. a 2. odavodnéni bylo, v souladu
s ustanovenim § 2e, resp. § 29 odst. 4 zékona, vylouceni uchazece PHOENIX z dalsi Gcasti
v soutéZi. Pokud by tak zadavatel neucinil, jednal by v rozporu (mimo citovana ust. zakona)
i sustanovenim  § 11 odst. 1 zakona, protoZe Zadny z uchazec¢t o verejnou zakazku nesmi
byt zvyhodnén proti ostatnim s vyjimkami uvedenymi v § 11 odst. 2 a 3 zakona, k ¢emuz by
hodnocenim nelplné nabidky uchazece PHOENIX nepochybné doslo. Zasada rovného a
transparentniho pristupu ke vSem uchaze¢um je jednim z hlavnich principa, ktery musi
zadavatel aplikovat v procesu zadavani vetejnych zaké&zek. Princip rovného pristupu k
uchazecam, ktery zékonodarce zakotvil v § 11 z&kona je rovnéz obsazen v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (viz napi. ¢j. C — 87/94 ze dne 25.4.1996).

K obsahu navrhu uchazece PHOENIX a stanoviska zadavatele k navrhu organ dohledu
dale doplnuje:

Uchaze¢ Z&da o provéieni, pokud uchaze¢ Alliance doloZil doklad o zahdjeni tizeni
tykajiciho se zapisu prislusného opravnéni k podnikani do obchodniho rejstiiku, zda tomuto
podani predchazelo tadné rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenské smlouvy, které je
v pripadé rozsiteni predmétu podnikani nezbytné. Organ dohledu kontrolou nabidky uchazece
Alliance zjistil, Ze ptislusna opravnéni k podnikani jsou v souladu s piedmétem podnikani
zapsanym ve vypisu z obchodniho rejstiiku (distribuce 1é¢iv), resp. s ndvrhem na zapis zmén
podanym uchazecem u mistn¢ ptislusného soudu (zachazeni s navykovymi latkami),
doloZzenymi v nabidce uchazece. Organ dohledu vSak neni vécné prislusny k posuzovani
(kontrole) postupu uchazece — pravnické osoby pii rozhodovani jejiho nejvyssiho organu
0 zméné spolecenské smlouvy, tj. rozsiteni predmétu ¢innosti. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZe vykonava podle § 51 zdkona dohled nad dodrZzovanim zakona pti zadavani veiejnych
zakazek a z uvedeného duvodu je neptipustné, aby vydaval stanoviska a nazory na jiné pravni
normy.

K domnélé vyhodnosti nabidky uchazece PHOENIX organ dohledu uvadi, Ze
nabidkova cena nebyla jedinym kritériem hodnoceni. Vyhodnost nabidky pro zadavatele
obecné vyplyne aZz na zakladé¢ sumarizace celkového hodnoceni obsahu nabidek v ramci
stanovenych kritérii hodnoceni (viz ust. 8 35 odst. 1 zakona).

Organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele pti vylouceni uchaze¢e PHOENIX
z dalSi ucasti v soutézZi neshledal poruseni zakona, a proto navrh uchazece na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach zamitl jako neduvodny a rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni potvrdil, nebot’ bylo u¢inéno v souladu se zadkonem.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

Obdrzi Uéastnici Fizeni:
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Piehnalem, CSc.
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