C.j.: S 1/05-3864/05-O0HS V Brné dne 6. ¢ervna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni ¢.j. S 1/05 zahajeném dne
17. ledna 2005 z vlastniho podnétu podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
iizeni, ve znéni pozdgjsich predpist (spravni ¥ad), ve spojeni s 8§ 1 odst. 4, § 20 a, § 21 a § 21a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéaiske soutéZe a 0 zmeng nékterych zékond, ve znéni
pozdgjsich predpist, s Gastnikem Fizeni Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Piemyslova
1106, Hradec Kralové, PSC 501 68, IC 42196451, zastoupeném prof. JUDr. Miroslavem
Bélinou, CSc., advokatem advokatni kancelare K¥iZ a Bélina, Dlouha 13, Praha 1, PSC 110
00, na zakladé pIné moci ze dne 18. ledna 2005, ve véci mozneho porudeni 8§ 11 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich piedpisa a mozného porudeni c¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, vydava toto

rozhodnuti:

1. Ucastniku fizeni Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové,
PSC 501 68, IC 42196451 se ve smyslu ustanoveni dle § 11 odst. 3 a § 20a odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmeéné nékterych zakond,
ve znéni pozdgjSich predpist uklada, aby splnil opatieni, které navrhnul pro zajisténi
ochrany hospodaiské soutéZe a odstranéni zavadného stavu na relevantnich trzich tim, ze
bude pokrac¢ovat ve smluvnim vztahu (zahrnujicim péstebni a téZebni ¢innosti v lese a
prodej a nakup surového dieva) se smluvnimi partnery vykonavajicimi lesnické ¢innosti
v lesich spravovanych Lesy Ceské republiky, s.p., s nimiz maji Lesy Ceské republiky, s.p.
uzavieny Smlouvy o provadéni péstebnich ¢innosti a o prodeji a ndkupu drivi s dobou
platnosti del$i neZz do 31.12.2004, a to po celou dobu platnosti Smluv o provadeni
péstebnich ¢innosti a o prodeji a ndkupu drivi, na niz byly Smlouvy o provadéni
péstebnich ¢innosti a o prodeji a ndkupu dfivi na dobu uré¢itou uzavieny, anebo do
uplynuti vypoveédni doby stanovené na zakladé Smluv o provadéni péstebnich ¢innosti a o
prodeji a nakupu diivi na dobu neurgitou a provadeét vybér vSech smluvnich partnera na
komplexni dodavku praci v péstebni a téZebni cinnosti dusledné na zékladé
transparentnich a nediskrimina¢nich vybérovych fizeni, jejichz principy jiz byly
projednany s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe.

2. Ucastniku fizeni Lesy Ceskeé republiky, s.p., se sidlem Piemyslova 1106, Hradec Kréalové,
PSC 501 68, IC 42196451 se uklada zvetejnit obsah opatieni stanoveného pod bodem 1.



vyroku tohoto rozhodnuti na internetovych strankach Lest Ceské republiky, s.p.
(www.lesycr.cz), a to ve lhaté 10 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

3. Spravni fizeni ¢.j. S 1/05 se v souladu s § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi,
zastavuje.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Utrad“) obdrzel dne 22.10.2004
zadost Lesi Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, PSC 501 68,
IC 42196451 (dale jen ,,LCR*) o posouzeni typovych smluv uzavienych mezi LCR a jejich
smluvnimi partnery, a to Smlouvy o provadéni péstebnich ¢innosti a o prodeji a ndkupu diivi
(dale jen ,,Smlouva®) v¢etné Ramcové kupni smlouvy ve prospéch tieti osoby (Priloha P - 6
ke Smlouveé) a Smlouvy o dilo (o provedeni praci), a Zadost o posouzeni Smlouvy o
poskytovani marketingovych sluzeb, obchodnich sluZzeb a zajisténi obchodu (dale jen
~Smlouva o sluzbach a zajisténi obchodu®) uzaviené mezi LCR a Hradeckou lesni a
dievaiskou spole¢nosti a.s., se sidlem Piemyslova 1106, Hradec Kralové, PSC 501 68, IC
60913827 (dale jen ,HLDS*) dne 29.12.1998. Pro piipad, ze by Uiad shledal, Ze jsou
smlouvy v rozporu se soutéznimi predpisy, pozadaly LCR o zafazeni do leniency programu a
v jeho duasledku o neuloZeni pokuty.

Dopisem ze dne 21.12.2004 ¢&.j. 372/04-UHS Utad informoval LCR o zavérech,
k nimZ dospél po posouzeni smluv predlozenych LCR. Predng Urad konstatoval, Ze ze strany
LCR byla deklarovana snaha odstranit ptipadny protisoutézni stav, kdy LCR predlozily navrh
novych smluv, a proto Uiad nepovaZoval za nezbytné zahajovat v tomto piipadé spravni
fizeni s tim, Ze napravy bude dosazeno jiz samotnou zménou obsahu smluv, které LCR budou
v budoucnu uzavirat se svymi smluvnimi partnery. Dale Uiad sdélil LCR konkrétni vyhrady
k nékterym ustanovenim predloZenych smluv, kdy uvedl, Ze v ¢asti tieti ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy
je obsaZeno ujednani, jimZ je smluvni partner omezovan ve svobodném vybéru dodavatele
sadebniho materialu, a v ptipadé, Ze pro takové jednani neexistuji objektivné ospravedlinitelné
davody, muze se jednat o poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢ hospodaiské
soutéZe a 0 zméné nekterych zékona, v platném znéni (dale jen ,,zakon®) - obdobné i ¢ast B
¢l. 1l odst. 1 a 2 piilohy P — 7 Smlouvy a ¢ast I. odst. 3 prilohy P — 9 Smlouvy. DalSi
protisoutézni ustanoveni Uiad shledal v ¢asti paté odst. 1 Smlouvy, kde je uvedeno, Ze
smluvni partner se zavazuje uzavirat kazdoroéné s LCR Ramcovou kupni smlouvu ve
prospéch tieti osoby (dale jen ,,R&mcova smlouva“). Piicemz toto ujednani, spolu s ujednanim
obsaZzenym v ¢l. Il odst. 3 RA&mcové smlouvy o tom, Ze smluvni partner bude prodavat diivi
vyhradné treti osobé, znamena naruSeni hospodaiské soutéZe, nebot’ uzavira piistup na trh
dal$im potencialnim odbératelam diivi. Uiad spatioval zakéazanou dohodu rovnéz v ujednani
obsazeném v ¢l. 11 odst. 2 Ramcové smlouvy o tom, Ze tieti strana vyslovi svij souhlas s tim,
7e smluvni partner a LCR tuto Ramcovou smlouvu uzaviou. Jako dalsi ujednani v rozporu se
zdkonem Utad oznagil nektera ustanoveni piiloh ke smlouvam. Konkrétné se jednalo o ¢l. 11
odst. 2 prilohy P- 3 Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu, ¢l. I odst. 1 pism. a) prilohy P —
2 Smlouvy o sluzbéach a zajisténi obchodu. (Spis str. 791-793).

Dne 15.12.2004 obdrzel Utad podnét spole¢nosti CE WOOD, a.s. (smluvni partner
LCR) ve véci mozného zneuzivani dominantniho postaveni LCR, kde poukazovala na
vynuceni uzavieni dodatku ke Smlouvam v roce 2003, kterym byla zménéna délka vypovedni
Ihaty bez udani divodu u Smluv na dobu neurcitou ze dvou let na jeden rok, s tim, Ze pokud



by CE WOOD, a.s. nepristoupil na uzavieni dodatku, byly by vSechny stavajici Smlouvy na
dobu neurcitou do konce roku 2003 vypovézeny. Dale spoleénost CE WOOD, a.s.
poukazovala na vynucovani nepiimétenych podminek ze strany LCR tim, Ze zamérng
zabranily ptijeti cenové dohody na rok 2004, ¢imZ doSlo vsouladu s¢l. Il Smlouvy
k zachovani cen platnych pro rok 2003 i v roce 2004 a k ukonéeni platnosti Smluv na dobu
neuréitou k 31.12.2004. Jako zneuziti dominantniho postaveni ze strany LCR spole¢nost CE
WOOD, a.s. oznacila rovnéz zavazek ze Smlouvy prodavat treti osobé drivi ve stanovene vysi
a za tim Gc¢elem uzaviit se tieti osobou dil¢i kupni smlouvy na prodej divi tieti osobé (spis
str. 1-13). Dopisem ze dne 17.12.2004 spole¢nost CE WOOD, a.s. doplnila svij podnét o
mozné zneuzivani dominantniho postaveni LCR pii jednani v zavéru roku 2004 o uzavieni
novych smluv na smluvni Gzemni jednotky, u nichZ koncila platnost Smluv k 31.12.2004
(nepiimeiené smluvni podminky a nedostate¢na lhata pro vyjednani smluv), a 0 mozné
zneuZziti dominantniho postaveni vynucovanim nepiimétenych podminek spocivajicim ve
zpusobu provadéni a obsahu vybérového fizeni vyhlaseného dne 15.12.2004 na smluvni
Uzemni jednotky, u nichZ kongila platnost Smluv k 31.12.2004. Dne 13.1.2005 se dostavil na
Utrad zéstupce CE WOOD, a.s., ktery sdélil, Ze LCR oznamily, Ze Smlouvy jsou neplatné
s odvolanim na stanovisko Utadu ze dne 21.12.2004 bez ohledu na sjednanou dobu platnosti a
k 15.1.2005 zanikaji, coz vede k tomu, Ze smluvni partnefi LCR jsou ve znagné nejistots, zda
budou moci nadale od 15.1.2005 vykondvat lesnické ¢innosti dle Smluv. Zaroven zastupce
CE WOOD, a.s. pozadal Urad o vydani predb&Zného opatieni k upraveni smluvnich vztahi
mezi LCR a smluvnimi partnery. K prokazani tvrzenych skute¢nosti CE WOOD, a.s. doloZil
¢lanek z internetu ze dne 12.1.2005 s nazvem ,,Lesy CR rusi viechny obchodni smlouvy,
vypisi vybérova fizeni“, kde se mj. uvadi, ze LCR ukongi k 15.1.2005 viechny smlouvy, jez
na prace Vv lesich uzavielo byvalé vedeni firmy (spis str. 279-280). Dale doloZil dopis LCR
odeslany dne 12.1.2005, v némz LCR smluvnim partneram sdé&luji, ze Smlouvy jsou zakazané
a neplatné stim, Ze nadale budou do 31.1.2005 zajiStovany lesnické cinnosti na zakladé
objednavek, na obdobi 1.2. — 30.6.2005 budou uzavieny doc¢asné smlouvy a od 1.7.2005 bude
lesnicka ¢innost zajistovana smluvnimi partnery vybranymi na zéklad¢ vybérovych fizeni a
na zaklade novych smluv (spis str. 281-282).

Dopisem ze dne 7.1.2005 Uiad upozornil LCR, Ze zptisob, ktery LCR zvoli k népravé
zjisténého protisoutézniho stavu (deklarovaného v dopise Uradu ze dne 21.12.2004), je zcela
na LCR, ale je nezbytné, aby LCR postupovaly tak, aby nedoslo k naruseni hospodaiské
soutéZe v jiné formé, neZ predstavuji zakazané dohody, a to ve formé zneuziti dominantniho
postaveni (spis str. 199-200). Vzhledem k zavaznosti situace, na kterou naznacovaly
informace spole¢nosti CE WOOD, a.s., Utad natidil jednani s LCR, které se uskutec¢nilo dne
14.1.2005 (protokol — spis str. 283-286). V rdmci Ustniho jednani se potvrdila silnd indicie
svédgici o mozném zneuzivani dominantniho postaveni LCR v dusledku prohlaseni Smiluv se
smluvnimi partnery za neplatné.

Dne 17.1.2005 proto Uiad zah4jil z vlastniho podnétu spravni fizeni &.j. S 1/05 ve véci
mozného porudeni 8 11 odst. 1 zakona a mozného poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropskeho spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva ES*). MoZné poruSeni § 11 odst. 1 z&kona a
¢lanku 82 Smlouvy ES Uiad spatroval ve zneuZiti dominantniho postaveni U¢astnika Fizeni
LCR pii jednani v zavéru roku 2004 a zacatku roku 2005 o ukonéeni smluvnich vztaht
zaloZenych Smlouvami.

V ramci spravniho tizeni Utad ziskal podklady nasvedeujici tomu, ze LCR obdobng
prohlasily za neplatnou v dusledku stanoviska Utadu ze dne 21.12.2004 rovnéZz Smlouvu o
sluzbach a zajisténi obchodu, a proto dopisem ze dne 2.3.2005 rozSitil predmét spravniho



fizeni s tim, Ze mozné poruSeni 8 11 odst. 1 zakona a ¢lanku 82 Smlouvy ES je spatiovano
rovnéz ve zneuZiti dominantniho postaveni LCR pfi jednani na zacatku roku 2005 o ukongeni
smluvniho vztahu zaloZzeného Smlouvou o sluzbach a zajisténi obchodu mezi LCR a
spole¢nosti HLDS.

Dne 17.1.2005 Utad obdrzel pisemna a Gstni sdéleni nekterych smluvnich partnerd o
prohladeni neplatnosti Smluv ze strany LCR a moznych zavaznych negativnich
ekonomickych dopadech, jez by piedstavovalo neplanované pieruSeni ¢i zastaveni
podnikatelské ¢innosti na zakladé Smluv (viz spis str. 512 a nésl.). K objektivizaci tvrzeni, ze
smluvnim partneram bylo v souvislosti s prohlasenim neplatnosti Smluv sdéleno, Ze dojde ke
stanovenému datu k prerueni ¢innosti smluvnich partneri LCR v lese, si Utad vyzadal od
vybranych smluvnich partner korespondenci, kterd jim byla zaslana ze strany LCR. Po
vyhodnoceni v3ech skute¢nosti Utad vydal dne 20. ledna 2005 rozhodnuti o piedb&zném
opatieni &.j. S 1/05-A-466/05-OHS, v némz LCR ulozZil zdrZet se jakéhokoli jednani, které by
znemoziiovalo ¢&i omezovalo vykon podnikatelské ¢innosti smluvnich partnerd LCR na
zaklade acinnych Smluv uzavienych mezi LCR a jejich smluvnimi partnery; neuzavirat se
smluvnimi partnery nové Smlouvy bez piedchoziho projednéani koncepce dalSiho postupu
LCR vtéto oblasti s Uradem; informovat neprodlené a prikazné smluvni partnery o
piedbéZném opatieni.

Davody uloZeni piredbézného opatieni Utad spatfoval v tom, Ze v disledku toho, Ze
LCR jednostranng prohlasily Smlouvy za zaniklé v celém rozsahu, vznikla obzvIast naléhava
situace, kdy hrozil vznik nevratné Gjmy na strané smluvnich partnert, ktefi jsou ekonomicky
zavisli na Gcastnikovi fizeni a nemohou v kratkém case nalézt adekvatni alternativni nahradu
k zajisténi dalsi své ¢innosti, kterd vykazuje fadu specifickych znakt. PiedbéZzné opatieni tak
sméiovalo k ochrang pravnich vztahi smluvnich partneri LCR pied vydanim rozhodnuti ve
véci a k zabranéni piipadného oslabeni stavajiciho soutézniho prostiedni na daném trhu.
K docileni toho, aby vyjednavani jinych smluvnich podminek a jejich nové znéni bylo
v souladu se zakonem, Uiad uloZil G¢astnikovi fizeni povinnost predem konzultovat s Uradem
veSkeré kroky pii Upraveé obchodnich vztaht se smluvnimi partnery.

Dne 4.4.2005 vydal Utad rozhodnuti &.j. S 1/05-A-2509/05-OHS, jimZ zrusil
rozhodnuti o predbéZném opatieni ¢.j. S 1/05-A-466/05-OHS, nebot’ dospél k zavéru, Ze
vzhledem kdalsimu postupu LCR jiz nehrozi smluvnim partneram LCR zavazna
bezprostiedni Ujma, pro niz bylo predbézné opatieni vydano a pominul tak davod, pro ktery
bylo vydano, a jeho dalSi trvani by nebylo z hlediska délky ptimérené poZzadavku nezbytného
rozsahu.

V souladu s 8 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, ve znéni pozdgjsich
piedpist (spravni tad), bylo (castniku fizeni umoZnéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti dne 30.3.2005 (Gcastnik tizeni svého prava vyuzil, viz protokol str. 4217-4219
spisu). Vyporadani namitek Ucastnika fizeni je provedeno vtomto rozhodnuti v casti
Vyjadieni G¢astnika fizeni a Vyjadieni Ufadu (viz nize).

Charakteristika G¢astnika Fizeni

LCR byly zapsany do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Hradci

Kralove, oddil A.XII, vloZka 540, dne 1.1.1992. Piedmétem podnikani statniho podniku je mj.

provadéni ¢innosti  zabezpecujicich optimalni pInéni vSech funkci lest, vykon prava
hospodaieni k lesum, které jsou vlastnictvim statu, k nimz ma statni podnik LCR pravo



hospodaieni, vykon veskerych vlastnickych prav k majetku, ke kterému ma statni podnik
pravo hospodaieni s podminkou souhlasu zakladatele pti prévnich Ukonech suré¢enym
majetkem a souhlasu dozor¢i rady v rozsahu daném zakladatelem v jednacim #adu dozorc¢i
rady u ostatniho majetku, lesnictvi, téZba dreva, lesni doprava, poskytovani sluzeb
v myslivosti, vykon prav a povinnosti vlastnika lesa podle lesniho zakona u lest, které jsou ve
vlastnictvi statu a k nimz ma podnik pravo hospodaieni, vyroba pilaiska a dievarska.

Statni podnik LCR byl zaloZen zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi Ceské
republiky (dale jen ,,MZe*) dne 11.12.1991, ¢.j. 6677/91-100. Uréenym majetkem ve smyslu
8 2 odst. 5 zakona ¢. 77/1997 Sh., o statnim podniku, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen
»Zakon o statnim podniku®) jsou mj. pozemky uréené k pInéni funkci lesa. Postaveni LCR je
vymezeno zejména zakonem o statnim podniku a statutem vydanym zakladatelem LCR, tj.
Mze. LCR jsou pravnickou osobou provozujici podnikatelskou &innost se svérenym majetkem
statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Ke svérenému majetku ma podnik pravo
hospodaieni. LCR byly z¥izeny k fadnému obhospodatovani statniho lesniho majetku, jeho
zachovani, zuSlecht'ovani a rozvoji, pricemz maji mj. pravo hospodaieni k lesam, které jsou
ve vlastnictvi statu, a pravo nakladani s nimi. V rdmci své ¢innosti a v souladu s platnymi
pravnimi predpisy uzavird podnik svym jménem a na vlastni odpovédnost smlouvy a ¢ini jiné
pravni ukony pti nakladani s majetkem statu, ke kterému ma pravo hospodaieni. Pti této
¢innosti mtZze byt omezen jen platnymi zakony a dalSimi pravnimi predpisy. Statutarnim
organem je generalni teditel, dalSim organem je dozor¢i rada, kterd mj. schvaluje zasadni
koncepce rozvoje podniku (napt. zmény systému a zasad smluvnich vztaha pii zajiStovani
lesnickych ¢innosti).

Podnikatelskou ¢innost LCR mize MZe ovlivnit pouze na zakladé zakona o statnim
podniku, kdy se jedna vylu¢né o vykon nékterych prav, uvedenych v § 15 tohoto zdkona
(jmenuje a odvolava reditele podniku, ¢leny dozor¢i rady, likvidatora, vymezuje uréeny
majetek, vydava statut podniku, schvaluje ucetni zavérku apod.). MZe vydava tzv. piedbézny
souhlas k nakladani se statnimi lesy podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o lesich®) a
k nakladani s ur¢enym majetkem podle 8 2 odst. 5 zakona o statnim podniku (spis str. 2728-
2730).

Z hlediska organizagni struktury se LCR skladaji z podnikového teditelstvi a
krajskych inspektoratd, tj. delegovanych pracovist’ podniku (diive se jednalo o oblastni
inspektoraty). DalSi drovni jsou lesni spravy, fizené lesni zavody a oblastni spravy toku.
Krajské inspektoraty plni zejména funkci kontrolni a metodickou nad lesnimi sprdvami a
¢astecné fidici (napi. ve vztahu k cenovym jednanim se smluvnimi partnery). Lesni zavody se
¢leni na jeden specializovany semenéaisky zavod a pét zavodu, které realizuji hospodaiska
opatieni v lese zaméstnanci LCR (napt. téZebni a péstebni ¢innost).

LCR maji 50 % podil ve spolednosti HLDS, jejimz piedmétem &innosti je mj.
velkoobchod, zprostiedkovéani obchodu, zprostiedkovani sluzeb, reklamni c¢innost a
marketing.

Skutkova zjisténi
Z celkové vyméry lesa statu, ke kterym maji LCR pravo hospodaient,

obhospodarovaly piimo tizené lesni z&vody cca 7 %, zbyvajicich 93 % pripadalo na lesni
spravy, které zajisStovaly lesnické c¢innosti smluvng, prostiednictvim soukromopravnich



podnikatelskych subjektid zabezpecujicich predevSim komplexni dodavku lesnickych praci.
V piipad¢ lesnich pozemkid obhospodarovanych lesnimi zavody jsou téZzba dieva a
piiblizovani provedeny ve vlastni reZii nebo dodavatelsky a hotové sortimenty jsou nabizeny
k prodeji na odvoznim misté nebo expedi¢nim skladé. U lesnich sprav vychazel dlouhodobé
zpusob zadavani praci ze strategie preferovani komplexniho zadavani lesnickych cinnosti
spolu s prodejem dieva na pni v ramci smluvni Gzemni jednotky (dale jen ,,SUJ“) vzdy
jednomu smluvnimu partnerovi.

LCR u lesnich sprav se svymi smluvnimi partnery uzaviraly dva zakladni typy smluv,
a to na komplexni dodavky lesnickych praci a na dil¢i prace smlouvy na dil¢i zakazky
uzavirané na zaklad¢ vybérovych fizeni mimo komplexni smlouvy. Diléi zakazky byly uréeny
zejména Kk zjiStovani urovné poptavky a trznich cen v dané lokalité a k feSeni nestandardnich
situaci (naptf. nedodrZeni nékteré casti smlouvy piavodnim dodavatelem, atypické prace,
nerentabilni t¢Zby slabého diivi, kalamita apod.). Smlouvy mimo komplexni smlouvy se
uzaviraji na konkrétni porosty a jednotlivé ¢innosti. (Spis str. 1129-1130).

Co se ty¢e komplexnich smluv, tento systém je nastaven historicky od roku 1992 poté,
co doslo k transformaci LCR. K 31.12.2004 mély LCR uzavieny Smlouvy na 280 SUJ, z toho
109 bylo na dobu neurcitou a ostatni na dobu ur¢itou, z nichz 76 koncilo k 31.12.2004, 93
meélo platnost do 31.12.2005, 1 m¢la platnost do 31.12.2007 a 1 do 31.12.2010. Smlouvy byly
uzavirany priblizné od roku 1998 stim, Ze vétSina smluvnich vztahd byla se smluvnimi
partnery navazana jiz v roce 1992, zejména se spolecnostmi, které vznikly v rdmci privatizace
z ¢asti byvalych krajskych podnika statnich lesi. Smlouvy uzavirané na dobu urcitou se
vztahovaly ke SUJ mensiho rozsahu, zatimco 109 Smluv na dobu neuréitou piedstavovalo
z hlediska viech SUJ cca 70 % lesnické vyroby.

Na zakladé Smlouvy provadi smluvni partner pro LCR péstebni &innosti, které
souviseji s obnovou, vychovou a ochranou lesa, zabezpecuje prodej a nakup drivi mezi nim a
LCR a zabezpecuje potieby obnovy, vychovy a ochrany lesa pii provadéni téZebnich ginnosti.
Smlouva se sklada ze téi smluv: Smlouvy o provadéni péstebnich ¢innosti, Smlouvy o prodeji
diivi a o podminkéach provadéni téZzebnich cinnosti a Smlouvy o budoucich kupnich
smlouvach ve prospéch tieti osoby, pricemz vSechny jsou navzajem zavislé, pokud jde o
jejich vznik a zénik. Zéanikem jedné ztéchto smluv zanikaji ve smyslu § 275 odst. 2
obchodniho zakoniku vSechny ostatni smlouvy (¢ast prvni ¢l. 11 odst. 1 Smlouvy).

Dle Smlouvy o prodeji diivi a o podminkach provadéni téZebnich &innosti se LCR
zavazuji prodavat za stanovenych podminek smluvnimu partnerovi dtivi a ostatni produkty a
smluvni partner se zavazuje diivi a ostatni produkty lesa urcené k prodeji na svij néklad, na
své nebezpedi a za sjednanych podminek pro sebe vytezit, zaplatit LCR za prodej dfivi a
ostatnich produktu lesa sjednanou kupni cenu a splnit dalSi povinnosti stanovené Smlouvou
(¢ast ¢tvrtd, ¢l. 1 Smlouvy). Jedna se tedy o tzv. prodej diivi na stojato ¢i u pné.

Na zékladé Smlouvy o budoucich kupnich smlouvach ve prospéch tieti osoby se
smluvni partner zavazuje uzavirat kazdoroéné s LCR jako stranou opravnénou po dobu
platnosti Smlouvy vzdy nejpozdéji do 15. prosince predchoziho roku na nasledujici rok
pisemnou Ramcovou kupni smlouvu ve prospéch tieti osoby, a to s obsahem a za podminek
uvedenych v této smlouvé o smlouvé budouci a ptiloze P — 6 (Rd&mcova smlouva). Tieti osobu
uréuji LCR pisemné nejpozdgji pii uzavieni piislusné Ramcové smlouvy (ast pata odst. 1
Smlouvy). Smluvni partner se v kaZzdé Ramcové smlouvé zavaze, Ze v prislusném roce proda
LCR (tieti osobg) diivi u kulatinového sortimentu ve vysi 30 % z kalkulovaného podilu



sortimenta dle skute¢cného objemu a struktury téZzeb a u vlakninového drivi 49 %
z kalkulovaného podilu sortimenta dle skute¢ného objemu a struktury tézeb, a Ze za timto
ucelem smluvni partner jako prodavajici uzavie v piislusném roce se tieti osobou, resp.
s LCR, dil&i kupni smlouvy na prodej divi treti osobg, resp. LCR. Ramcova smlouva a dil&i
kupni smlouvy se tykaji vySe uvedenych sortimentd surového drivi v realiza¢nich cenach
dohodnutych v navaznosti na dohodé o cenach dfivi uvedenych v Priloze P — 5 nebo
odvozené od cen akceptovanych v ramci vybérového fizeni a predpokladaneho objemu a
drevinné skladby tézeb (¢ast pata odst. 2 a 3 Smlouvy).

Ceny za provadeéni péstebnich ¢innosti a za prodej drivi a ostatnich produkti jsou
smluvnimi cenami. Dohody o cenach za provadéni péstebnich ¢innosti a za prodej drivi jsou
ve formé ceniku a jsou soucasti Smlouvy jako jeji prilohy. Ceny jsou ro¢ni a smluvni strany
se zavazuji sjednat nové ceny pro dany rok nejpozdéji do 20. ledna piislusného roku. Za timto
Ucelem se kazda ze smluvnich stran zavazuje zGcastnit se prislusného cenoveho jednani na
pisemnou vyzvu druhé smluvni strany doruc¢enou nejméné sedm dni pied navrzenym dnem
cenového jednani. V piipadé, Ze k uzavieni dohody o novych cenach nedojde do 20. ledna
piislusného roku, ztstavaji v platnosti ceny, které byly sjednany na predchozi rok. V takovém
piipadé vSak kon¢i platnost Smlouvy 31. prosincem roku, na ktery nedoslo k uzavieni dohody
o novych cendch (¢ast druhd ¢l. 111 Smlouvy).

Zpusoby ukonceni Smlouvy jsou obsaZzeny v ¢l. VIII Smlouvy, kde se mj. u Smluv na
dobu neurcitou uvadi, Ze Smlouvu lze ukong¢it pisemnou vypoveédi kterékoli ze smluvnich
stran bez uvedeni davodu s dvouletou vypovédni lhatou. Vypovédni Ihuta poc¢ind bézet 1.
ledna roku nasledujiciho po roce, ve kterém byla vypoveéd’ dorucena a kon¢i 31. prosince roku
nasledujiciho po roce, v némz pocala béZet (délka vypovedni Ihaty byla v roce 2003 zkrécena
dodatkem ke Smlouvé na 1 rok — viz nize).

Soucasti Smlouvy jsou piilohy. Jedna se napt. o ceniky, Projekt péstebnich ¢innosti a
Projekt prodeje drivi a téZebnich ¢innosti, které specifikuji podminky provadéni ¢innosti a
objem drivi k prodeji dle Smlouvy, Rd&mcova smlouva apod. Na zakladé R&mcové smlouvy se
smluvni partner zavazuje prodat LCR (resp. tieti osob&) diivi v mnozstvich, sortimentech,
jakosti, dob¢ a za podminek stanovenych touto smlouvou a Smlouvou, ptitom prodej a koupé
je uskute¢novan dil¢imi kupnimi smlouvami uzaviranymi na kazdé kalendaini ¢tvrtleti tak, Ze
smluvni partner je povinen uzaviit diléi kupni smlouvy na zékladé vyzvy LCR (teti osoby)
uc¢inéné vzdy do 15. dne prvniho mésice ctvrtleti, na néz se dil¢i kupni smlouvy budou
uzavirat, a to do 15 dnd od této vyzvy. Piitom jako tieti osoba je v Ramcové smlouvé
stanovena spole¢nost HLDS.

K 31.12.2004 mély LCR 103 smluvnich partneri s uzavienou Smlouvou, z toho 83
mélo minimalné jednu Smlouvu s platnosti piesahujici 31.12.2004. NejvyznamngjSimi
smluvnimi partnery z hlediska podilu na celkové vymeéte SUJ obhospodarované na zakladé
Smluv byly zejména spole¢nosti CE WOOD, a.s., Lesni spole¢nost Stiibro, a.s., SOLITERA,
spol. sr.0., LESS & FOREST s.r.o., LST a.s. a UNILES, a.s.

Dne 29.12.1998 uzaviely LCR s HLDS Smlouvu o sluzbéach a zajiténi obchodu.
HLDS se touto smlouvou zavazuje ... (obchodni tajemstvi).

Systém prodeje ¢asti diivi vytéZzeného a nakoupeného smluvnim partnerem od LCR
spolecnosti HLDS, ktera realizuje jeho dalsi prodej, zaklada tzv. zpétny odkup, ktery je
zaloZen ... (obchodni tajemstvi). V roce 2003 a 2004 prodaly LCR z celkového objemu



prodaného dieva v m* smluvnim partneram cca ... (obchodni tajemstvi) % surového dieva
(spis str. 2255). Ztoho v roce 2003 tvotil zpétny odkup cca ... (obchodni tajemstvi) %
veskerého dieva nakoupeného smluvnimi partnery od LCR a v roce 2004 cca ... (obchodni
tajemstvi) %. Z hlediska dodavek surového dieva v m® spole¢nosti HLDS tvoiily zp&tné
odkupy v roce 2003 77 % celkovych dodavek HLDS a v roce 2004 cca 76 % (spis str. 3750).

V obdobi druhého pololeti roku 2003 a prvniho pololeti roku 2004 provedl Nejvyssi
kontrolni Gad (dale jen ,NKU“) u LCR kontrolu & 03/14 — Majetek statu a prostiedky
statniho rozpoétu poskytnuté statnimu podniku LCR (spis str. 1127-1142). S ohledem na
smluvni vztahy mezi LCR a smluvnimi partnery NKU konstatoval, Ze LCR preferuji zadavani
praci na zékladé komplexnich Smluv, ackoli dil¢i zakazky 1épe reflektuji Groven poptavky a
trznich cen v dané lokalité¢ a ceny dieva realizované lesnimi zavody jsou vysSi neZ ceny
dosahované LCR u lesnich sprav a vice odpovidaji realits trhu. LCR pouzivaji oba zpasoby
jako dopliikové a referenéni. Kalkulace vypoctu cen dieva na pni je sloZita a pracovnici LCR
ziskavaji informace o nakladovych poloZkach, mistnich vyrobnich podminkéch a o stavu trhu
se diivim zprostiedkované. Model svou sloZitosti konstrukce vypocétu ceny dieva omezuje
moznosti veiejné kontroly prodeje dieva ze statnich lesu, ktera je v tomto piipadé pro cetnost,
sloZitost a meénici se vahu pouZzitych podkladt obtiznd. Uplatiovani viceletych obchodnich
smluv s moznym prodlouzenim jejich platnosti bez vyb&rovych fizeni omezuje dle NKU trzni
prostiedi obchodu se dievem. Jedna se o uzavieny systém, ktery sice podporuje stabilitu
stavajicich partnerd, jednostranné je vSak zvyhodiuje a omezuje moznosti uchézet se o
zakdzku dalSim potencialnim zajemcam. K 30.6.2003 doSlo k dominanci Sesti firem (viz
vyse), které zajist'ovaly préce v rozsahu 45 % na celkove vymeéte lesa obhospodarované na
zakladé Smluv na dodavky komplexnich lesnickych praci bez vybérovych fizeni.

NKU se dale vyjadiil k obchodu s difvim véetné tzv. zpétnych odkupt, kdy uvedl, Ze
prodej dieva souvisi ptimo s hlavnim piedmétem g&innosti, pro ktery byly LCR ziizeny, a
proto by mély mit samy vyhody velkého dodavatele drivi, které jim umoZni doséhnout
vyhodnégjsich cenovych a obchodnich podminek. Presto maji LCR oddéleni, které se zabyva
obchodni ¢innosti, pouze na lesnich zavodech, a preferuji zptsob prodeje dieva formou
prodeje diivi na stojato a formou zpétného odkupu. Oba tyto zpasoby jsou pro LCR méné
vyhodné nez trzni.

Vzhledem k témto zavéram NKU se LCR rozhodly uplatiovat v budoucnu institut
vybéroveho fizeni jak v rdmci feSeni problematiky pravnich vad Smlouvy, tak i v souvislosti
s navazovanim smluvnich vztaha v téch piipadech, kdy Smlouva zanikla v dasledku uplynuti
doby jejiho trvani (popt. z jinych dtvodi). Soucésti této koncepce bylo rovnéz zrueni
zpétnych odkupa prostrednictvim HLDS. Zména koncepce Smluv byla iniciovana a
podporovana i ze strany zakladatele LCR — MZe a ze strany dozoréi rady LCR. Na
projednavani této zmeny se také podilela Ceska asociace podnikateli v lesnim hospodaistvi
(dale jen ,,CAPLH*), ktera je ob&anskym sdruzenim, jehoz ¢leny jsou pravnické subjekty
v lesnim hospodaistvi (mj. nekteii smluvni partneii LCR a HLDS) a vyznamné celulézo-
papirenské a pilaiské podniky. Hlavnim cilem ¢&innosti CAPLH je vytvaieni rovnych
transparentnich podminek pro vSechny podnikatelské subjekty, spolupodileni se na
formulovani  podnikatelského  prostiedi v lesnim  hospodarstvi a v navazujicich
dievozpracujicich odvétvich, a to i ve vztahu s hlavnim dodavatelem surového diivi v CR,
statnim podnikem LCR.

LCR o ptipravé nové koncepce smluvnich vztahi informovaly své smluvni partnery,
na pripravu revize koncepce smluvnich vztaha upozornily napi. tiskovou zpravou ze dne



14.10.2003 (spis str. 2954-2955), kde se mj. uvadi, Ze dne 30.9. se uskutecnilo na MZe
jednani, na némz zastupci podniku a zakladatele rAmcové odsouhlasili jednotlivé koncepéni
kroky a casove ramce jejich pInéni (revize obchodnich vztahd: roky 2004-2005, strategie
realizace produkce dieva pies vlastni obchodni spole¢nost, maximalni vyuZiti vysledka
vybérovych fizeni jako plosného nastroje cenové politiky apod.). Podrobnéji se k nove
koncepci smluvnich vztaht vyjadiil generélni feditel LCR na mimoradném snému CAPLH na
podzim roku 2003, kde sdélil, Ze piekro¢eni zmén k datu 1.1.2006 je pro LCR nepfijatelné a
zaroven konstatoval, Ze jednim ze zptsobu feSeni je zkréceni dvouleté vypovédni lhaty bez
udani davodu na jeden rok nebo ukonceni smlouvy na dobu neurcitou dohodou a uzavieni
nové smlouvy s platnosti do 31.12.2005 (spis str. 2956-2960). O konkretizaci nové smluvni
koncepce LCR informovaly Sirokou veiejnost jak prostiednictvim snéma CAPLH (viz spis
str. 2961-2963), tak prostrednictvim médii (spis str. 2979-2991).

Jednani mezi CAPLH a LCR probihala az do konce prvniho pololeti roku 2004
prostiednictvim odbornych konzultaci pti pripravé piechodu na novou podnikatelskou
strategii LCR. Dne 30.6.2004 byl na jednani zastupct prezidia CAPLH a vedeni LCR
zastupcim CAPLH predan material ,, Teze ke zpracovani novych obchodnich smluv*. Doslo
k zaloZeni Rady socialnich partnera v lesnim hospodaistvi za G¢elem spole¢né prace vsech
socidlnich partneri na novém konceptu obchodnich vztahu tak, aby byly ptipraveny do
30.9.2004. Na jednani LCR s CAPLH a Odborovym svazem zaméstnanct dievozpracujiciho
pramyslu a lesniho a vodniho hospodéaistvi dne 10.8.2004 byly dohodnuty zakladni principy
obchodnich vztaha a dohodnuto ziizeni 7 pracovnich skupin pro feSeni jednotlivych oblasti
obchodnich vztahd.

Vzhledem k nedohodé ohledné nekterych spornych bodd v ramci pracovnich skupin
zpracovalo prezidium CAPLH k 30.8.2004 vlastni navrh zasad obchodnich smluv, ktery
obsahoval body, které neodpovidaly pozadavkiam LCR na lesni prace v jimi spravovanych
lesich. LCR zaslaly CAPLH dne 20.9.2004 navrh ramcové smlouvy obsahujici zakladni
podminky smluvniho vztahu mezi LCR a smluvnimi partnery s tim, Ze jejich konkretizace
bude provedena v diléich smlouvach. Od fijna roku 2004 LCR s CAPLH prakticky na
piipravé smluvni dokumentace nespolupracovaly.

LCR sviij postup prib&zng konzultovaly s MZe a svou dozoréi radou. Dozoréi radé
byly dne 2.7.2004 predlozeny materialy ,,Strategicky rozvoj LCR* a ,,Teze pro zpracovani
novych obchodnich smluv*, nasledné ji dne 6.9.2004 byly poskytnuty ,,Rozpracované teze
novych obchodnich smluv* a materialy ,,Analyza vynosu a nékladia externich firem“ a
~Zhodnoceni zptsobu zadavani zakazky a zpusob prodeje diivi u LCR* pro zasedani dozoréi
rady konané dne 17.9.2004. Dne 23.9.2004 dozoréi rada postup LCR schvalila. Déle se touto
problematikou dozor¢i rada zabyvala dne 2.12.2004, kdy schvélila postup LCR véetng
vyhlaeni vybérovych fizeni na uvolnéné smluvni jednotky a vypovézeni smluv uzavienych
na dobu neurcitou. Dozor¢i rada rovnéZz ve dnech 8.11.2004, 2.12.2004 a 27.1.2005
projednala material ,,Koncepce organizace obchodu s dfivim“ a ,Ucelend koncepce
organizace obchodu se dfivim“. Dne 2.12.2004 s ur¢itymi terminovymi zménami schvalila
harmonogram vybérovych fizeni v navaznosti na material ,,Navrh ¢asového harmonogramu
konani vybérovych fizeni na dodavku lesnickych praci dle nové Rdmcové smlouvy*“ ze dne
24.11.2004.

Praktickd realizace zmény koncepce smluvnich vztahu ve vztahu ke smluvnim
partneram LCR byla zapocata v zavéru roku 2003 u Smluv, které byly uzavieny na dobu
neurcitou, kdy byli prisludni smluvni partnefi vyzvani k uzavieni dodatku ke Smlouvam,



kterym dojde ke zkraceni vypovédni Ihaty ze dvou na jeden rok, nebo ke zmén¢ délky trvani
Smlouvy na dobu ur¢itou do 31.12.2005. K tomu LCR uvedly, Ze tyto dodatky ke Smlouvam
uzavieli vSichni smluvni partnefi, svyjimkou jednoho (spis str. 289). Obdobné doslo ke
zkraceni vypoveédni lhuty u Smlouvy o sluzbéach a zajisténi obchodu (viz vyse).

Dalsi postup LCR se odlioval s ohledem na to, zda se jednalo o Smlouvy na dobu
urc¢itou do 31.12.2004 ¢i Smlouvy ostatni (tzn. na dobu neurcitou ¢i na dobu urcitou
presahujici svou platnosti 31.12.2004). U SUJ, na nichz bylo zajitovano provadéni
lesnickych praci na zakladé Smluv s platnosti do 31.12.2004, mélo dojit k vybéru smluvnich
partnera na zakladé vybérovych ftizeni a podpisu novych smluv k 1.1.2005. Z ¢asovych
davoda viak LCR rozhodly o vybéru novych smluvnich partnera a uzavieni novych smluv
s témito partnery aZz od 1.7.2005. Pro obdobi 1.1.2005 — 30.6.2005 bylo smluvnim partneram
nabidnuto uzavieni smluv na piechodné obdobi, které jiz me¢ly reflektovat principy novych
smluvnich vztahu. Skute¢nost, Ze dojde k vyhlaSeni vybérovych ftizeni na 87 uvolnénych
jednotek (pozn. Utadu: k 1.1.2005 do3lo k reorganizaci 76 SUJ, na néz byly uzavieny
Smlouvy s platnosti do 31.12.2004, na 87 SUJ pti zachovani shodné celkové rozlohy lesnich
pozemkii), zveiejnily LCR na svych internetovych strankach dne 27.10.2004. Oficialné bylo
vybérové fizeni na uzavieni Ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti,
Smlouvy na provadeéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti v rdmci
jedné SUJ vyhlaseno dne 15.12.2004. Smlouvy uzavirané na zakladé vybérovych tizeni maji
platnost 5 let s moZnosti prodlouzeni téchto smluv na dalsi 3 roky a s moZnosti uzaviit
Smlouvu o prodeji diivi za podminek Ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti. Zakladni zménou oproti predchozim Smlouvam je z hlediska koncepce smluvnich
vztaht piedevSim zruSeni institutu zpétného odkupu a oddéleni sluzeb poskytovanych ve
prospéch LCR a placenych ze strany LCR (péstebni ¢innost, téZzebni ¢innost) od plnéni
poskytovanych ze strany LCR ve prospéch smluvnich partnera (prodej diivi). Prostiednictvim
novych smluv tak dochazi ke zvy3eni podilu LCR na piimém obchodu se diivim,
doprovazené Uplnym zruSenim institutu zpétného odkupu stim, Ze tento podil by se mél
zvysit cca na podil odpovidajici vysi zpétného odkupu. V této souvislosti dochazi ke zmeéné
piechodu vlastnictvi k vytéZzenému diivi z LCR na smluvniho partnera (diive okamzikem
skaceni, tj. ,,na pni“, nyni ,na odvoznim misté", tzn. po skaceni stromu, jeho odvétveni a
rozmanipulovani na jednotlivé sortimenty a priblizeni na odvozni misto).

Tiskovou zpravou ze dne 8.12.2004 LCR oznamily, Ze na prvni palrok 2005 nabidnou
uzavieni novych smluv dosavadnim smluvnim partneram, kteti doposud vykonavali smluvni
prace na SUJ, u nichZ kon&i Smlouva k 31.12.2004, a tim vytvoii dostate¢ny prostor pro
smluvni partnery pro zajisténi kontinuity praci a pro stabilizaci pracovnich mist (spis str.
2984). V prvni poloving prosince 2004 pak probéhla jednani smluvnich stran na piislusnych
krajskych inspektoratech, na kterych byly projednavany ptipominky smluvnich partnerd.
Zaroven byly v této dob¢ poskytnuty smluvnim partneram navrhy novych smluv. Pfipominky
smluvnich partnera ohledn¢ spornych ustanoveni a jejich vykladu byly nasledné po rozboru
zapracovany do smluv a poté byly smlouvy piedloZeny k podpisu (s vyjimkou téch smluvnich
partnerd, kteti smlouvy uzavieli jiz pti jednani v poloving prosince). Nékteré poZadavky
smluvnich partnera ohledné sniZeni smluvnich sankci, zvySeni hranice pro moZnost
reklamace zalesnéni apod. byly piijimany zhruba v Unoru 2005 formou dodatki k novym
smlouvam. K uzavieni smluv do$lo cca v obdobi 20.12.2004 - 27.12.2004.

K navazani novych smluvnich vztaha z divodu nesouhlasu s ndvrhem novych smluv

nedo3lo u dvou smluvnich partnera (. u 20 SUJ), a to spole¢nosti CE WOOD, a.s. a
HanuSovicka lesni a.s. (v niZ ma kapitdlovy podil spole¢nost CE WOOD, a.s.). Dne
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28.12.2004 odeslaly LCR spole¢nosti CE WOOD, a.s. vyzvu k jednani o uzavieni novych
smluv za Ucelem odstranéni ptipadnych piekazek, které brani uzavieni smluv (spis str. 466).
Vzhledem ktomu, Ze kuzavieni novych smluv nedo$lo, od 1.1.2005 na 8 Uzemnich
jednotkach zajistuji péstebni &innosti a téZbu dieva LCR samy, prostiednictvim piimo
fizenych lesnich zavodu, a na zbyvajicich 11 Gzemnich jednotek byla vypsana a realizovana
zkracenda nabidkova rizeni s tim, Ze smlouvy maji platnost od 1.2.2005 do 30.6.2005.

Co se tyce ostatnich Smluv s platnosti piesahujici 31.12.2004, Ucastnik fizeni odeslal
v zavéru prosince 2004 vypoved’ vsem smluvnim partneram, s nimiz mél uzavienu Smlouvu
na dobu neurcitou (viz napi. spis str. 2132, 2412). Obdobné byla dne 24.6.2004 odeslana
vypoveéd ze Smlouvy o sluzbéach a zajisténi obchodu spole¢nosti HLDS (spis str. 4107).

Zhruba v poloving prosince 2004 probihala na piislusnych krajskych inspektoratech
cenovd a smluvni jednani se smluvnimi partnery se Smlouvou s platnosti piesahujici
31.12.2004, kdy LCR navrhly smluvnim partnerim uzavieni dvou dodatka ke Smlouvam.
Prvni te$il soulad sorganizaénimi zménami a zménami hranic SUJ v souvislosti
s optimalizaci organiza¢nich jednotek LCR, druhy navrzeny dodatek uvadél do souladu misto
a zpusob piechodu vlastnického prava k diivi a G¢tovani néklada na vyrobu tohoto diivi
(samostatnd fakturace téZebni ¢innosti smluvnim partnerem jako nakladova poloZzka pro
LCR). Cast smluvnich partneri navrzené dodatky na piechod vlastnického prava podepsala,
se zbyvajici ¢asti chtély LCR jednat v prabéhu ledna 2005. Tento piedpokladany postup
zmenily zavéry, které LCR vyvodily z obdrzeného stanoviska Utadu ze dne 21.12.2004 a
svych naslednych pravnich analyz.

Dne 7.1.2005 zaslaly LCR svym smluvnim partneram sdéleni, Ze obdrzely zavéry
Utadu ke Smlouvam, z nichZ vyplyva, Ze néktera podstatna ustanoveni Smluv jsou v rozporu
s pravem hospodaiské soutsze, ze LCR provadgji podrobnou pravni analyzu zavéra Uradu, na
jejimz zékladé LCR piijmou opatieni, ktera budou realizovana v souginnosti se smluvnimi
partnery (viz napf. spis str. 2136).

Dne 10.1.2005 se konala operativni porada vedeni LCR, kde byl projednan casovy
harmonogram pro prechodné obdobi v navaznosti na pravni analyzu dopisu Ufadu ze dne
21.12.2004 dorugeného vedeni LCR dne 27.12.2004 (spis str. 2332). Zaroven bylo schvaleno
svolani porady feditelt, zastupca feditela, pravnika a specialista pro obchod a marketing
krajskych inspektorati, ktera se uskute¢nila dne 12.1.2005 (zapis z porady — spis str. 2194 -
2196). V zapise se mj. uvadi, Ze zéastupce advokatni kancelate informoval o stanovisku Utadu,
Ze Smlouvy jsou neplatné a i nezavisle na tom podle ust. ¢l. Il odst. 1 Smlouvy, s ohledem na
zaveéry Uradu, doslo k zaniku Smlouvy a Ze z pravniho hlediska nemaji LCR smluvni partnery
a stavajici Smlouvy jsou v celém rozsahu neplatné od samého poc¢atku navazani smluvniho
vztahu mezi LCR a smluvnimi partnery. Dale byli piitomni na poradé seznameni s dalsim
postupem LCR vagi smluvnim partneram, a to o prechodu na rezim objednavek v obdobi od
14.1.2005 do 31.1.2005, dodavkach diivi koncovym odbératelim LCR bez HLDS, uzavieni
smluv na ptrechodné obdobi od 1.2.2005 do 30.6.2005 a vypsani vybérového tizeni, na
zaklade jehoz vysledka mely byt nastaveny nové obchodni vztahy od 1.7.2005.

V zapise je dale uvedeno, cit.: ,,Prilohu ¢. 6 (dopis smluvnim partnerizm — sdeleni) je
treba odeslat vSem smluvnim partnerim nejpozdéji zitra (tj. 13.1.2005) do 8:00 v ramci Vasi
Uzemni pusobnosti e-mailem i faxem (viz telefonicka informace)... Dopis smluvnim partnerzim
bude odeslan formou doporuceného dopisu s dorucenkou dne 13.1.2005 z reditelstvi podniku.
Na poradé specialistii pro marketing na drovni krajskych inspektoratii byli vSichni pritomni
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sezndmeni s celorochimi Ukoly a s ukolem na 1.Q.2005 v plnéni dodavek drivi na hlavni
odberatele, s nimiz jsou LCR, s.p. v dlouhodobém obchodnim a smluvnim vztahu. Na zaklade
neplatnosti smlouvy s HLDS, a.s. byly stanoveny nasledujici strategické akoly. Mezi tyto Ukoly
patri predevsim zajiSteni dodavek jehlicnaté vlakniny pro papirensky pramysl. (Biocel
Paskov, Steti). Vzhledem k zasobam na téchto provozech hrozi odstavka zavodi. Rovné?
sloZita situace se jevi v dodavkach jehlicnaté kulatiny pro spolechost Mayr-Melnhof. | zde je
zajem s okamzitou realizaci dodavek ze strany LCR. Prvoiradym Ukolem je uzavieni novych
dil¢ich smluv k ramcovym smlouvam zabezpeéujici nahrazeni dodavek ze zpétneho odkupu
realizovaného HLDS, a.s. Spole¢nym Ukolem je okamzité zahajeni vyroby d#ivi v rezii LCR
na viech smluvnich Gzemnich jednotkach...*

Zéaroven byl teditelam krajskych inspektoratt LCR predan piehled postupu pro
zajisténi vyroby u LCR, podle néhoz mélo k 14.1.2005 dojit na viech SUJ k ukonéeni ginnosti
smluvnich partnert provadénych dle Smluv a lesni spravy mély provést finan¢ni vyrovnani
péstebnich praci a vytéZeného divi. Pro obdobi 1.2. - 30.6.2005 mélo byt nabidnuto
sou¢asnym smluvnim partneram uzavieni smluv pro prechodné obdobi a od 1.7.2005 do
31.12.2005 mely byt uzavieny nové smlouvy s vybranymi dodavateli na zékladé vybérovych
fizeni, ktera méla byt vyhlaSena k 28.2.2005 (spis str. 857-858).

Nasledné LCR smluvnim partneram odeslaly dopis datovany 12.1.2005, tykajici se
sdéleni ke Smlouvé o provadéni péstebnich ¢innosti a o prodeji a ndkupu diivi, kde se mj.
uvadi, Ze opatienim Utadu ze dne 21.12.2004 je uloZen zévazek sjednat v p¥imérené Ihité
ve Véci ndpravu a uzaviit nové smlouvy, které respektuji zasady hospodaiské soutéze a ze
s odkazem na zavéry Utadu a ustanoveni zakona je Smlouva neplatna, a to i nezavisle na tom
podle ust. &l. 11 odst. 1 Smlouvy, s ohledem na zavéry Utadu, doslo k zaniku Smlouvy.

Dale se v dopise sdéluje, cit.: ,,LCR maji zajem na dal3i obchodni spolupréci. Z tohoto

divodu budete kontaktovani 7editelem prislusného Krajskénho inspektoratu LCR, ktery s Vami
projedné dalSi postup. Predpoklada se, Ze do 31.1.2005 budou lesnické cinnosti zajisfovany
na z&klade naSich objednavek a na obdobi od 1.2. do 30.6.2005 budou uzavieny docasné
smlouvy. Samostatnym ujednanim bude 7eSena problematika prodeje drivi. Soucasne,
pravdépodobné v mésici Gnoru t.r., bude vyhlaseno vybérové rizeni 1l. tak, aby na viech SUJ
byla od 1.7.2005 veSkera lesnicka cinnost a prodej drivi zajisSfovany smluvnimi partnery
vybranymi na zaklade vyberovych rizeni a na zaklade novych smluv.
Zarovenn vam sdelujeme, Ze v nejblizSi dobe budete kontaktovani a vyzvani reditelem
prisludnénho krajského inspektoratu LCR k jednani o smluvnich podminkéach pro prechodné
obdobi, které potrva od 1.2.2005 do 30.6.2005. Uzavreni obchodni smlouvy na toto obdobi
predpoklddame nejpozdeji do 31.1.2005. V pritbehu prechodneho obdobi bude realizovano
vybérové rizeni na uzavieni Ramcove smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych c¢innosti,
Smlouvy na provadeni péstebnich cinnosti a Smlouvy na provadeéni tezebnich cinnosti na
predmetné smluvni Gzemni jednotce s predpokladanou dobou platnosti peti let.** (Napi. spis
str. 553-554, 563-564).

Dopisem ze dne 14.1.2005 ieditelstvi LCR informovalo krajské inspektoraty, lesni
spravy a pracovniky pro marketing o upiesnéni postupu pti ndpravé smluvnich vztaht se
smluvnimi partnery, kde je nafizovano jednat pii jednanich se smluvnimi partnery s cilem
dosahnout uzavieni piislusnych smluvnich dokumenti stim, Ze nema dojit k zastaveni
vykonu téZebni a péstebni ¢innosti z davodu zajisteéni plynulych dodavek drivi smluvnim
odbératelam (spis str. 864). Obdobné informoval emailem vedouci krajskych inspektorata a
lesnich sprav véetné jejich zastupct generalni feditel LCR 16.1.2005 s tim, Ze nema dochézet
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k zastavovani praci, i kdyZz se smluvnimi partnery nedo$lo dosud k dohod¢ o neplatnosti
Smluv, a o tom je treba vyrozumét vSechny pracovniky krajskych inspektorata a lesnich
sprav, zejména pak revirniky, pticemz informace o dalSim postupu budou zaslany v priabéhu
partneram byly ze strany feditelstvi LCR poskytnuty krajskym inspektoratim a lesnim
sprdvdm dopisem ze dne 17.1.2005. V piipadé, Ze by smluvni partnefi neakceptovali
neplatnost stavajicich Smluv a chtéli by pokracovat v plnéni smluv, m¢lo jim byt sdéleno, Ze
LCR nemohou pokragovat v rezimu neplatného smluvniho vztahu a v p¥ipadé odmitnuti
uzavieni smlouvy pro piechodné obdobi budou nuceny uzav¥it tuto smlouvu s jinym
dodavatelem praci vybranym ve zkraceném vybérovém rizeni a k 31.1.2005 probéhne
standardni mésiéni uzavérka praci se smluvnim partnerem (spis str. 867).

Néasledné probihala na prislusnych krajskych inspektoratech jednani se smluvnimi
partnery, ktefi byli mj. vyzvani k tomu, aby do 14.1.2005 uzavieli ¢innosti v lesich na zakladé
Smluv, a to jak zhlediska vyké&zani provedenych c¢innosti, tak z hlediska nasledného
finan¢niho vyrovnani za tyto ¢innosti, aby mohlo od 15.1.2005 dojit k piechodu na realizaci
péstebni a téZebni ¢innosti prostiednictvim objednéavek téchto ¢innosti (viz dopis Krajského
inspektoratu Liberec spole¢nosti CE WOOD, a.s. ze dne 13.1.2005 — spis str. 561).

Na objednavkovy systém piesli k datu 20.1.2005 smluvni partneti na 33 SUJ.
Dopisem ze dne 18.1.2005, resp. 19.1.2005 ve véci: ,Smlouva o provadéni péstebnich
ginnosti a o prodeji a nakupu diivi“ LCR informovaly smluvni partnery o svém dalsim
postupu, kde shrnuji své zavéry ohledné neplatnosti Smluv a sdéluji, Ze sou¢asna snaha LCR
0 napravu stavu uzavienim novych smluv je legalni a z davodu neplatnosti Smlouvy se nelze
domahat spInéni povinnosti, které by zni jinak vyplyvaly. Déle se v dopise uvadi, cit.:
,,Pokracovani v neplatném smluvnim vztahu je pro LCR neprijatelné. Opétovné Vas proto
vyzyvame, abyste znovu posoudili své negativni stanovisko a pristoupili v ramci napravnych
opatreni k uzavieni predlozené docasné smlouvy. V pfFipadé VaSeho nesouhlasu budeme
nuceni jednat o uzavieni do¢asné smlouvy s jinym dodavatelem praci pro danou smluvni
Gzemni jednotku (dané smluvni Uzemni jednotky), vybranym ve zkraceném vybérovém
Fizeni. VaSe stanovisko sdélte pisemne doporucenym dopisem, nebo osobne krajskému
inspektoratu do 21.1.2005. Pokud v tomto terminu neobdrzime Vasi zpravu, budeme mit za
to, Ze o dalsi obchodni spolupraci s LCR nemate zajem.“ (Spis str. 557-559, 588-590, 592-
594).

Dopisem LCR ze dne 21.1.2005 pak byli smluvni partnefi vyrozuméni o vydani
rozhodnuti Utadu o predbéZném opatieni ¢j. S 1/05-A-466/05-OHS (spis str. 2398) — viz
vyse.

Obdobné prohlasily LCR za neplatnou rovnéz Smlouvu o sluzbach a zajisténi obchodu
uzavienou s HLDS, kdyZ dopisem ze dne 11.1.2005 informovaly HLDS, Ze po pravnim
posouzeni zadkonnosti Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu je treba konstatovat, Ze
uvedena smlouva je neplatna pro rozpor s platnymi zékony a tudiz dal$i ptipadna vzajemna
pInéni vyplyvajici z této smlouvy by bylo nutno povaZzovat za pInéni bez pravniho davodu.
Na zavér dopisu LCR navrhuji uskuteénéni jednani v co nejkratsi dob& za ucelem teseni
nastalé situace a projednani dalSi spoluprace k zajisténi vzajemnych zavazka k dalSim
obchodnim partneram v souladu s platnou pravni Upravou (spis str. 626).

Dopisem ze dne 11.1.2005 sdélily LCR odbératelam dfivi, s nimiz maji uzavienu
ramcovou smlouvu, na jejimZz zakladé dodava dievo jako tzv. tieti osoba HLDS (a to
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spole¢nosti Lenzig AG, Mondi Packing Paper Stéti, a.s., Biocel Paskov a.s. a Mayr-Melnhof
Sage Paskov, s.r.o.), Ze zdavodu neplatnosti nékterych smluv uzavienych s HLDS a
smluvnimi partnery LCR rusi povéreni pro tieti osobu HLDS dle piisluiné ramcové kupni
smlouvy a nadale budou zavazky plnit svym jménem a na vlastni G¢et samy, pokud nebude
nasledn¢ dohodnuto jinak stim, Ze konkrétni postup bude v nejblizsi dobé dohodnut
dodatkem ke smlouveé (spis str. 2222-2226).

K daivodam prohlageni neplatnosti Smluv LCR uvedly, Ze p¥i¢inou postupu LCR Vigi
smluvnim partneram jsou pravni vady Smluv. Ugastnik fizeni predné odkazuje na § 3 odst. 1
zakona, dle n¢hoz je zakdzana a neplatna celd dohoda, pokud z povahy dohody, jejiho obsahu,
ucelu nebo z okolnosti, za nichZ k ni doSlo, vyplyva, Ze ji nelze od ostatniho obsahu oddélit.
Toto ustanoveni nelze derogovat dohodou stran, tj. ani ustanovenim ¢l. XII odst. 4 Smlouvy,
podle néhoZz ,,pripadna neplatnost kteréhokoliv ustanoveni této Smlouvy nema vliv na platnost
ostatnich ustanoveni Smlouvy*. Ze zavéra Uradu LCR dovozuji, Ze vzhledem k tomu, Ze
Utrad oznacil predmét Smlouvy o budoucich kupnich smlouvéach ve prospéch tieti osoby za
zakazany a neplatny dle 8 3 odst. 1 z&kona, je neplatna celd tato smlouva, kterd je soucasti
Smlouvy. Vzhledem k zavislosti jednotlivych dil¢ich smluv (viz § 275 odst. 2 obchodniho
zakoniku), z nichz se Smlouva sklada, je dle LCR cela Smlouva absolutné neplatna a nikdy
tedy ani nevznikla.

Déle Ucastnik fizeni uvedl, Ze i kdyby nakonec soud rozhodl, Ze se o neplatnost
nejedna, resp. Ze se jedna pouze o neplatnost ¢astecnou, nelze popfit zavaznost davodda, které
vedly Ggastnika ¥izeni k pochybnostem o platnosti Smluv. Povinnosti pracovnikia LCR pfi
spravé majetku LCR a jejich odpovédnost obchodnépravni, pracovni a ostatné i
trestnépravni neumoziovaly zachovavat stav, kdy by plnéni probihalo na zakladé
Smluv, jejichz platnost mohl kdokoliv zpochybnit. P#i hledani napravy protisoutéZniho
stavu a pti konstrukci teSeni, které me¢lo odstranit riziko spocivajici v mozné kvalifikaci
Smiuv jako absolutné neplatnych, pak Ucastnik ¥izeni vychazel ze zavéra NKU (viz vyse).
Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze po obdrzeni stanoviska Ufadu ze dne 21.12.2004 a po jeho
analyze operativné teSil dalSi postup (pravni nejistota ohledné neplatnosti Smluv ohroZovala
LCR i smluvni partnery, kromé toho hrozilo realné riziko, ze se sdéleni Utadu dostane do
rukou tietich osob a bude zvefejnéno, coz by mohlo vyvolat zmatek a nejistotu na trhu, u
smluvnich partner i odbérateld — LCR mély v tomto sméru konkrétni podezieni o Gniku
informaci z LCR).

Ptitom byl Ggastnik fizeni veden snahou, aby co nejdiive napravil stav, ktery Uiad
zhodnotil jako protipravni ve svém stanovisku ze dne 21.12.2004. Dale se Gc¢astnik Fizeni
vyjadiil vtom smyslu, Ze postup LCR byl logickym vychodiskem dlouhodobgjsi piipravy
zmeény koncepce, o niz byli smluvni partneii dopiedu informovani, kdyz cely postup oproti
zameru urychlily vzniklé zavazné pochybnosti o platnosti Smluv.

Dale se Ggastnik fizeni vyjadil ke Smlouvé o sluzbéch a zajisténi obchodu, kdy LCR
uvedly, Ze pii¢inou, kterd vyvolala odeslani dopisu LCR ze dne 11.1.2005 spole¢nosti HLDS,
jsou pravni vady Smlouvy s HLDS. Mimo jiné i na zakladé stanoviska Utadu dospély LCR
k z&véru, Ze tato smlouva nebo jeji ¢asti mohou byt v rozporu se zdkonem; tato skute¢nost
pak vedla LCR k davodnym obavam, zda je Smlouva o sluzbach a zajisténi obchodu, jejimz
meritem bylo napliovani systému zp&tného odkupu, ktery Uiad napadl ve svém stanovisku,
platnym pravnim dkonem. Pfitom i dominantni soutézitel ma pravo ucinit si zodpovédné
vlastni Gsudek o platnosti jim uzavienych smluv. Dale LCR uvedly, Ze hodlaly napravit
dosavadni stav tak, aby nevznikaly Zadné Skody, a proto vyzvaly HLDS k jednani za Gc¢elem
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vyteseni nastalé situace a projednani dalsi vzajemné spoluprace k zajisténi zavazka LCR a
HLDS v souladu s ¢l. X1l odst. 1 Smlouvy o sluzbach a zaj[éténi obchodu, pfitom HLDS
nesla za realizaci zpétnych odkupu stejnou odpovédnost jako LCR.

Odbératelam, s nimiz mély LCR piimo uzavieny kupni smlouvy na dodavky surového
diivi, LCR oznéamily, Ze rusi své povéieni pro HLDS. K tomu LCR sdélily, Ze pokud chtély
odstranit systém zpé&tného odkupu, jenz byl Uradem shledan protisoutéznim, nemély jinou
volbu, ptitom ale dopis LCR nijak nevylu¢oval moznost jinych dodavek odbératelam diivi ze
strany HLDS. V této souvislosti Gc¢astnik tizeni odkazuje na ¢l. VIII odst. 3 Smlouvy o
sluzbach a zajisténi obchodu, ktery umoznuje kazdé smluvni strané poZadovat okamZzité
zastaveni takové ¢innosti druhé smluvni strany, ktera porusuje ustanoveni této smlouvy nebo
platné predpisy.

Dne 19.1.2005 se uskute¢nilo jednani LCR s HLDS, které vyvolaly LCR. Na tomto
jednani se dle LCR strany dohodly, Ze se pokusi vyjasnit pochybnosti o platnosti Smlouvy o
sluzbach a zajisténi obchodu a za tim G¢elem ustanovily otevienou pracovni skupinu, jejimz
ukolem mélo byt vypracovani spolecného stanoviska. K uklidnéni trhu pak bylo vydéano
spole¢né prohlaseni LCR a HLDS ze dne 19.1.2005. LCR tedy mély snahu situaci feit
smirng a nikoliv konfliktné a svého dominantniho postaveni nijak nezneuzivaly. LCR dle
jejich sdéleni i po 11.1.2005 nadale své zavazky ze Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu
plnily a pIni, nebot’ nemaji pii respektovani piedbézného opatieni a pii zndmych postojich
HLDS a smluvnich partnera prakticky jinou moznost bez toho, aby bylo ohroZeno zasobovani
vyznamnych zpracovatelskych subjekti surovym diivim. Zamérem LCR je vSak ukongit
systém zpétného odkupu.

K neplatnosti Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu LCR uvedly, Ze Uiad posoudil
institut zp&tného odkupu jako protisoutéZni. Smlouva o sluzbéch a zajisténi obchodu je dle
LCR v fadé ohledi na hranici urgitelnosti a srozumitelnosti a sama neuréitost pravniho tkonu
muZe zptsobovat jeho neplatnost. Z hlediska souladu zékona obsahuje Smlouva o sluzbach a
zajisténi obchodu ustanoveni omezujici hospodaiskou soutéZ tykajici se obchodnich sluzeb a
zajisténi obchodu. Tato ustanoveni, jakoZ i celkové smerovani Smlouvy o sluzbéch a zajisténi
obchodu k institutu zpétného odkupu, vedou Ucastnika fizeni k zavéru o neplatnosti Smlouvy
0 poskytovani obchodnich sluZzeb a Smlouvy o zajisténi obchodu, pticemZ by s ohledem na
vzajemnou zavislost téchto smluv k neplatnosti obou postacovala neplatnost i jen jedné
zZ nich.

LCR dale uvedly, Ze v piipadé ... (obchodni tajemstvi). Nemoznosti plnéni zavazek
plnit zanika. ... (Obchodni tajemstvi).

S ohledem na vSechny vy3e uvedené pravni zavéry dospély LCR k zavéru, ze Smlouva
0 sluzbach a zajisteéni obchodu neni platnym pravnim Gkonem. | zde pritom plati, Ze
povinnosti pracovniki LCR pii spravé majetku LCR neumoziiovaly zachovavat stav, kdy by
pInéni probihalo na z&kladé smluv, jejichZ platnost mohl kdokoliv zpochybnit s nikoliv
nerealnou nadéji na Uspéch takového zpochybnéni. Presto vSak mély zajem ieSit vznikly
problém formou dohody s HLDS, coz vyplyva z dopisu LCR ze dne 11.1.2005 i z jednani
konaného dne 19.1.2005.

Za Gcelem blizsiho objasnéni skute¢ného stavu véci Utad proved! vyslechy svédki —

zastupctl vybranych smluvnich partnerd LCR a HLDS a dvou feditelt krajskych inspektoréti
LCR.
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Svédek Petr Sibrava - jednatel spole¢nosti L E SP O L Olomouc spol. s r.o. (déle jen
»Lespol*; protokol ze dne 9.2.2005 - spis str. 1886 a nasl.)

Svédek uvedl, Ze Lespol mél uzavieny Smlouvy na dvé SUJ na dobu uréitou do
31.12.2004 a smluvnim partnerem LCR je cca od roku 1994 nebo 1995. Svédek dale sdlil, Ze
Lespol m¢l Smlouvy uzavieny vzdy na dobu urcitou (na 1 a 2 roky, vyjimecné na 3 roky) a
navrhy smluv piedkladaly LCR s tim, Ze k podepsani smluv od piedloZeni jejich navrhu byl
stanoven obvykle cca 1 mésic. K vyjednavani uzavieni novych smluv pro prechodné obdobi
do 30.6.2005 svédek uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Lespol mél uzavieny Smlouvy na dobu
ur¢itou, bylo mu zndmo, Ze budou probihat vybérova fizeni stim, Ze 8.12.2004 Lespol
obdrZel kompletni ndvrh na uzavieni smlouvy na prechodné obdobi (spis str. 2639). Lhata pro
uzavieni smlouvy byla stanovena do 20.12.2004 a poté prodlouZzena do 24.12.2004.
K pripominkam ke smlouvam Lespol nedostal na jednani s LCR odpovéd’, K jejich vyjasnéni
doslo aZ nasledné.

Svédek Petr Sulc — predseda predstavenstva spole¢nosti Krusnohorské lesy, a.s. (dale jen
,Krudnohorské lesy*; protokol ze dne 9.2.2005 — spis str. 1890 a nésl.)

Svédek uvedl, Ze Krusnohorské lesy maji uzavieny 4 Smlouvy z roku 2002 na dobu
neuréitou a jsou smluvnim partnerem od roku 1992. K vyjednavani o neplatnosti smluv
svédek sdélil, Ze do konce roku 2004 neméli od LCR Z&dné informace a dne 3.1.2005 obdrzeli
vypoveéd’ viech ¢ty Smluv. Nasledné byli dopisem ze dne 12.1.2005 informovani ze strany
LCR, Ze Smlouvy zanikly, na coZ bylo reagovano dopisem ze dne 13.1.2005. Nasledng dne
18.1.2005 obdrzeli emailem od Krajského inspektoratu v Teplicich ndvrh novych smiuv,
k némuz nebyl priloZzen cenik s tim, Ze termin pro uzavieni smlouvy byl 21.1.2005. Na
navrh smluv Krudnohorskeé lesy reagovaly dopisem ze dne 20.1.2005. Dale svédek sdélil, Ze
nadale pIni pavodni Smlouvy, na objednavkovy systém nepiesli a nepiedpokladaji uzavieni
novych smluv na piechodnou dobu, dosud vSak nemaji vyteden systém fakturace, kdy LCR
nefakturuji nakoupené dievo, na coz byli zastupci LCR upozornéni. Déle svédek upozornil na
dodatky ke Smlouvam zroku 2003, jimiz byly zkraceny vypovédni lhaty a které
KruSnohorské lesy nechtély podepsat a podepsaly az vzhledem k okolnostem, kdyZ ze strany
LCR byli upozornéni, Ze jsou jedni z poslednich, kdo je jesté nepodepsali. K dotazu U¢astnika
fizeni, zda doslo k zastaveni praci ze strany LCR a zda LCR vydaly ptikaz k zastavenim praci
v lese, svédek sdélil, Ze se jednalo o ptipad od piipadu a ani personal LCR nevédél, jakym
zpasobem se méa chovat a zpravy zaméstnanca LCR se ménily. Prace preruseny nebyly,
ale byla pierusena cenova jednani na rok 2005. K dotazu Uc¢astnika fizeni, zda KruSnohorské
lesy obdrzely dopis LCR ze dne 7.1.2005 o tom, Ze probiha Setieni u Ufadu a Ze existuje
podezieni na neplatnost Smluv, svédek uvedl, Ze obdrzeli pouze emailovou zprévu
z krajského inspektoratu, Ze probiha Setreni u Utadu, kde v3ak nebyli upozornéni na
neplatnost Smluv.

V prabéhu svédecké vypovédi svedek predloZil rovnéZ kopie nékterych dokumentu, a
to zejména korespondenci mezi LCR a Krugnohorskymi lesy. Svédek Utadu doloZil dopis ze
dne 13.1.2005, jimz Kru$nohorské lesy reagovaly na dopis LCR ze dne 12.1.2005 o
prohlaseni neplatnosti Smluv, kde Krusnohorské lesy zadaji o specifikaci zavéra Uradu, na
néz odkazuji LCR, a jejich piedloZeni. Zaroven Krusnohorské lesy uvadgji, ze i v pripadg,
7e by Utad oznagil nektera ustanoveni predmétnych Smluv za narudujici hospodéiskou
soutéZ, neznamena to nutné neplatnost Smluv jako celku (kdy odkazuji na ¢ast druhou ¢l. XI.
odst. 4) Smlouvy a ¢ast druhou ¢l. XII. odst. 4) Smlouvy). Dle ndzoru Krusnohorskych lesa
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jsou tak Smlouvy nadale platné. Obdobné zavéry sdélily Krusnohorské lesy LCR i dopisem ze
dne 20.1.2005, kde je uvedeno, Ze Utad v dopise ze dne 21.12.2004 nehovoii o tom, Ze
Smlouvy jsou neplatné jako celek a poZzaduji podrobna vysvétleni, jak LCR k témto zavéram
dospély. V dopise pak Krusnohorské lesy navrhuji zptasoby odstranéni ustanoveni Smiuv,
ktera Utrad oznacil za protisoutézni, kde mj. uvadi, Ze se nebrani i jinému postupu, napf.
jednani o novych znénich napadenych ustanoveni dle navrhia LCR (spis str. 1909-1913).

Sveédek Radomir Havlések — predseda predstavenstva spole¢nosti LDF RozZnov a.s. (déle jen
,LDF*; protokol ze dne 10.2.2005 - spis str. 1923 a nasl.)

Svédek uvedl, Ze spole¢nost LDF méla uzavieny dvé Smlouvy s platnosti na dobu
uréitou do 31.12.2004, na jedné SUJ je smluvnim partnerem LCR od roku 2000 a na druhé od
roku 2003. K vyjednavani novych smluv svédek uvedl, Ze zhruba v poloving roku 2004
zadaly pisemné LCR o prodlouZeni Smluv a v iijnu bylo ze strany LCR oznameno, Ze
vznikne novy model smluv a ve stivajicim smluvnim vztahu nebude pokracovéno. Svédkovi
bylo od poloviny roku znamo, Ze novy systém smluv bude zaloZen na vybérovych fizenich.
Dale sd¢lil, Ze ke konkrétnimu vyjednavani o smlouvach na prechodné obdobi doslo v 1.
dekad¢ prosince. Jednani se uskutec¢nilo dne 16.12.2004 na detaSovaném pracovisti Krajskeho
inspektoratu Frydek-Mistek v Krnové a 17.12.2004 na Krajském inspektoratu Frydek-Mistek.
Kompletni navrhy novych smluv byly LDF zaslany v 1. dek&dé prosince, k navrhu smluv
nebyly uplatiiovany ze strany LDF Zadné piipominky a byly podepsany na jednani na
krajském inspektoratu. Na dotaz Ucastnika fizeni, jak dlouhodobé jsou zpravidla smlouvy na
prace v lese uzavirané s jinymi vlastniky lesa, svédek odpovedél, Ze v ptipadé komplexnich
¢innosti se smlouvy uzaviraji na delsi dobu nez 1 rok. Na doplnéni svédek sdélil, Ze
spole¢nost LDF nevnima zadny nétlak ohledné jednani ze strany LCR.

Svédek Vaclav Novak — feditel spolecnosti Lesy Hluboka nad Vlitavou a.s. (dale jen ,,Lesy
Hluboka*; protokol ze dne 10.2.2005 — spis str. 1932 a nasl.)

Svédek uvedl, Ze spole¢nost Lesy Hluboka ma uzavieny 4 Smlouvy na dobu urcitou
s platnosti do 31.12.2005, 1 Smlouvu me¢la spole¢nost na dobu urcitou s platnosti do
31.12.2004 a smluvnim partnerem LCR je od roku 1999. K vyjednavani smluvnich podminek
v minulosti svédek uvedl, Ze k projednani ndmitek meli obvykle lhatu v tddu mésicu a lhaty
byly dostate¢né s tim, Ze vzdy doslo k dohodé. K vyjednavani novych smluv na pielomu roku
2004/2005 sveédek uvedl, Ze co se ty¢e Smlouvy, ktera koncila k 31.12.2004, dne 15.11.2004
LCR Lesim Hluboka zaslaly vyzvu k uzavieni smlouvy na prechodnou dobu a zéaroven byl
rovnéz zaslan jeji navrh. Smlouva byla poté uzaviena v prosinci 2004, na uzavieni smlouvy
byl cca jeden mésic (smlouva byla uzaviena mezi 20.12.-27.12.2004), coz svédek povazoval
za dostate¢ne. Jednani o uzavieni smlouvy probéhlo na Krajském inspektoratu v Brng¢, na
piipominky bylo ze strany LCR reagovano tak, ze pripominky mély byt vzajemné vyteseny
pied podpisem smlouvy. Déle svédek sdé¢lil, cit.: ,,U ostatnich smluvnich jednotek, kde mame
Smlouvy do roku 2005, to, Ze jsou Smlouvy Udajne neplatné, jsme se dozvidali z médii a
z jinych zdrojii. Ze strany LCR nam nebylo sdéleno, Ze by tyto Smlouvy byly neplatné. Nase
spolecnost na zadny den neprerusila smluvni vztah s LCR, ani prace v lese. Svédek dale
uvedl, Ze jim bylo sdéleno piislusnou lesni spravou, Zze maji piejit na objednavkovy systém od
14.1.2005 do konce ledna 2005 cca 10 dni pied zahajenim objednavkového systému. Lesy
Hluboké na objednavkovy systém pieSly na cca 1-2 tydny a diuvodem byla dle nich nejasnost
kolem platnosti stavajicich Smluv, pfitom piechod na objednavkovy systém nebyl pro Lesy
Hluboké problémem, nebot’ se jednalo o systém obdobny systému zadavacich lista na zakladé
Smluv.
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Svédek Miloslav Konopik — predseda piedstavenstva spole¢nosti LST a.s. (dale jen ,,LST*;
protokol ze dne 14.2.2005 — spis str. 1961-1965)

Svédek uvedl, Ze LST ma uzavieno 9 Smluv s platnosti na dobu neur¢itou, 1 Smlouvu
na dobu urcitou s platnosti do 31.12.2005, 4 Smlouvy mély platnost do 31.12.2004 a LST je
smluvnim partnerem LCR od roku 1992. K pribshu vyjednavani smluvnich podminek
v minulosti svédek sdélil, Ze navrhy cen a ostatnich smluvnich podminek piedkladaly LCR a
na vyjednavani byla stanovena obvykle lhita jednoho mésice. Dale svédek uvedl, Ze v roce
2003 pristoupili na dohodu o zkraceni vypovédni lhaty Smluv, protoze s LST mélo byt
piednostné jednano pfi vstupu do nového smluvniho vztahu bez vybérového ftizeni s tim, Ze
LCR sdélily, Ze pokud nebude dodatek podepsén, budou LST dany vypovédi Smluv.

Déle se svédek vyjadiil k vyjednavani novych smluv na prechodné obdobi na ty SUJ,
kde Smlouva koncila k 31.12.2004, tak, Ze vyjednédvéani zacalo kolem 12.12.2004 a 16.12.-
17.12.2004, kdy byly ptedloZzeny navrhy smluv a cenikd. DalSi jednani probihala kolem
20.12.2004, Ihata pro uzavieni smluv byla 22.12.2004 a pote byla Ihata prodlouZena do 28.12.
a 30.12.2004, kdy byly také smlouvy uzavieny. Na ptipominky LST nebylo ze strany LCR
reagovano se zdavodnénim, Ze smlouvy jsou jednotné a Ze pripominky budou feSeny nasledné
stim, Ze byly castecné feSeny formou dodatka ke smlouvam v Unoru 2004. Svédek dale
uvedl, Ze smlouvy na piechodné obdobi jsou pro LST nevyhodné. K ostathnim Smlouvam
svédek uvedl, cit.: ,,3.1.2005 jsme obdrZeli vypoved’ Smluv na dobu neurcitou bez udani
dizvodu. Cenova jednani jsme zahajili kolem 12.1.2005 na oblastnich inspektoratech, vymenili
jsme si nazory na kalkulace, poté nam bylo telefonicky, nasledné pisemné oznameno, Ze
Smlouvy jsou neplatné. 14.1.2005 nam byla oznamena neplatnost Smluv na oblastnich
inspektoratech. Nasi reakci bylo, Ze s neplatnosti nesouhlasime a Ze pokracujeme dle Smluv
dale. Na objednavkovy systém jsme nepristoupili. Po 14.1.2005 jsme poZadovali po krajskych
inspektoratech dalsi cenova jednani, bylo nam viak LCR receno, ze Smlouvy nejsou platné a
tudiZ neni o ¢em jednat. Po dalsich jednanich s LCR jsme se na cenach Ustné domluvili —
vyuZivame ceny r. 2004 (po domluveé na oblastnich inspektoratech v Plzni, Havlickove Brodé
a Karlovych Varech). V jiznich Cechach jsme omezili éinnost (z divodu odlisnych nazora
na neplatnost Smluv), v ¢innosti ndm LCR fyzicky nebranily.* Na doplnéni svédek sdélil, Ze
oznamovani zmén ohledné Smluv probihalo chaotickym a hektickym zpisobem a
prohlaseni neplatnosti Smluv mélo velky vliv na investice, nebot’ jednou z Gvérovych
podminek pro banky je dlouhodobost smluv. K dotazu Ucastnika fizeni, zda prerusily LCR
sva pInéni podle Smluv nebo jinak Smlouvy porusily, svédek uvedl, Ze na nékterych SUJ
doSlo k ¢asteénému omezeni téZebnich praci (cca na 2 — 3 dny) z divodu nejistoty
ohledné& smluvnich vztahi, opakovang bylo rovnéz ze strany LCR odmitnuto cenové jednani
a obnoveno bylo az koncem ledna 2005.

Svédek piedal Uradu zejména kopie korespondence mezi LCR a LST a kopie zéapist
z jednani. Mimo jiné Uiad obdrzel dopis Krajského inspektoratu LCR Plzen ze dne
18.1.2005, jimZ je reagovano na vyzvu LST k cenovym jednanim pro rok 2005, kde se uvadi,
7e LCR odmitaji jednat o cenach pro rok 2005 vzhledem k jejich stanovisku sdélenému LST
na jednani dne 14.1.2005 a v cenovych jednanich bude mozné pokracovat v souvislosti
s ptipadnym jednanim o nové navrhovanych podminkach smluv v ramci objednavkového
systému a smlouvéch na piechodné obdobi (spis str. 1973). Ze zépisu z jednani mezi LCR a
LST ze dne 14.1.2004 vyplyvé, ze LCR informovaly LST o neplatnosti Smluv a dal3im
postupu LCR a pozadovaly provedeni piejimky praci na dotéenych SUJ. Dale se v zapise
uvadi, Ze z davodu neplatnosti je bezpiedmétné jednat o cenach ke Smlouvam. K tomu LST
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sdelil, Ze veSkeré Smlouvy jsou platné, pokud nejsou néktera z dil¢ich ustanoveni v souladu
s pravnim tadem CR, je mozno je upravit nebo zménit formou dodatku ke Smlouvé. Déle
LST deklaroval vili pokracovat kontinualné ve vykonu vsech ¢innosti dle souc¢asnych Smluv
a predanych projekta. LST rovn&z pozadal o poskytnuti nalezu Ufadu, o néjz opiraji LCR
sva tvrzeni o neplatnosti Smluv. Na zavér LST upozornil, Ze stavajici postup LCR
zavaznym zpasobem ohroZuje finan¢ni stabilitu LST s ohledem na poskytnuti Gvéra bankami
(spis str. 1978-1979). Toto tvrzeni svédek doplnil nasledn¢ pisemné vtom smyslu, Ze
neexistenci dlouhodobych smluv s LCR banky povazuji za hrubé porudeni podminek
avérovych smluv a jiz opakované LST Zadaji o vysvétleni celé situace a predlozZeni navrhu
feSeni této pro né rizikové situace. Dle nazoru LST je pravdépodobné, Ze se vyrazné zméni
podminky poskytnuti Gvéru na modernizaci pilaiského provozu ve smyslu méné vyhodnych
urokovych sazeb a zkréaceni doby splatnosti Gvéru, coz by LST nebyl schopen kryt z bézné
ginnosti. Jednostranné ukonéeni smluvniho vztahu s LCR by tak v kone¢ném dasledku mohlo
vést ke vzniku stamilionové Skody (spis str. 2609).

Svédek FrantiSek Kasl — ¢len predstavenstva spole¢nosti Lesni spoleénost Stribro, a.s. (dale
jen ,,LS Sttibro*; protokol ze dne 15.2.2005 — spis str. 2126 a nasl.)

Svédek uvedl, Ze LS Stiibro ma uzavieny Smlouvy na dobu neurcitou, na dobu urcitou
piesahujici platnosti 31.12.2004 a LS Stiibro je smluvnim partnerem LCR od roku 1992.
K vyjedndvani smluvnich podminek v minulosti svédek uvedl, Ze cenova jednani probihala
vétSinou v prosinci a pokracovala v lednu, LS Stiibro mohla vznaSet pripominky a vyjadiovat
se, ale navrhované zmény nebyly ve vétSing piipadu akceptovany. Dale svédek sdélil, Ze
v prosinci roku 2003 LS Stribro podepsala dodatek ke Smlouvam o zkraceni vypovédni Ihaty
ze dvou let na jeden rok stim, Zze LCR budou prednostné jednat s LS Stiibro o vstupu do
smluvniho vztahu noveho typu bez Ucasti ve vybérovych ftizenich a budou zajistény vyssi
smluvni jistoty. Dne 3.1.2005 LS Stiibro obdrZela vypovédi ze Smluv a v prosinci a lednu
byla zapocata cenova jednani, kterd byla na pocatku ledna pro nekteré ze Smluv ukonéena.
Dale se svédek vyjadtil k prohlaeni neplatnosti Smluv ze strany LCR, cit.: ,,11.1. jsme
obdrzeli sdéleni generalnino reditele VyslySela, kde konstatuje, 7e LCR obdrzely zavery
Uradu o protipravnosti nekterych ustanoveni Smluv. Na to jsme nereagovali. Mailem, faxem a
dopisem jsme obdrzeli material o pribéhu jednani LCR s Uradem a telefonicky z jednoho
oblastniho reditelstvi a z ostatnich pisemné jsme byli vyzvani k jednani na oblastnich
reditelstvich, toto jednani se uskutecnilo 14.1. spolecné za Karlovy Vary a Plzen. Bylo zde
receno, Ze vstoupi v platnost docasne system objednavkovych listiz na péstebni a téZzebni
prace, systém by mél platit do konce ledna, od 1.2. bude podepsana smlouva na prechodné
obdobi a tu by mela nahradit od 1.7. definitivni smlouva. Lhitu pro vyjadreni jsme méli do
20.1., 19.1. jsme navrh LCR odmitli. Navrh smlouvy na dobu piechodnou byl néco jiného
neZ stavajici smlouva, povaZzuji to za pokus ndm vnutit jiny smluvni vztah.* Dale svédek
sdelil, Ze spole¢nosti LS Stiibro nebylo ze strany LCR branéno v &innosti v lesich.

Utad ma k dispozici dopis Krajského inspektoratu Karlovy Vary ze dne 18.1.2005,
v némz vyzyva LS Stribro k jednani o smlouvé na piechodnou dobu, aby byly upraveny
vztahy mezi LCR a LS St¥ibro a zaroven je zasilan navrh smlouvy (obdrZzeno dne 19.1.2005)
s tim, Ze ptipominky je mozno zaslat do 21.1.2005 (spis str. 2142). V reakci na dopis LCR ze
dne 18.1.2005 o postupu LCR v dusledku neplatnosti Smluv zaslala LS Stiibro LCR dopis
dne 20.1.2005, v némZ uvadi, Ze LS Sttibro trva na tom, Ze Smlouvy jsou platné a Ze se jimi
LS Stiibro nadale bude fidit pti své ¢innosti s tim, Ze pokud néktera ustanoveni platnych
Smluv je nutno z objektivnich davoda zménit, je LS StFibro okamZzité pripravena
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k jednani. Zavérem LS Sttibro prohladuje, Ze méa zajem na dlouhodobé spolupraci s LCR za
transparentnich a korektnich podminek (spis str. 2143).

Svédek Jan Macha¢ — predseda predstavenstva spole¢nosti Forest Ceska Lipa, a.s., Forest
Svitavy, a.s., Jihoteské lesy Ceské Budéjovice, a.s., Lesni spole¢nost Hradec Kréalové,
a.s., Lesni spole¢nost Jihlava, a.s., Lesy Cesky Rudolec a.s., Lesy Tébor, a.s., Lesy Vyssi
Brod, a.s. (dale jen ,,Spole¢nosti“; protokol — spis str. 2381 a nasl.)

Svédek uvedl, Ze Spole¢nosti maji uzavieny Smlouvy na dobu neurcitou, na dobu
urcitou do 31.12.2005, platnost ¢asti Smluv skon¢ila k 31.12.2004 a vSechny Spole¢nosti jsou
smluvnim partnerem LCR od roku 1992. K vyjednéavani novych smluv na piechodnou dobu
na SUJ, na nichZ skongila platnost Smluv k 31.12.2004 svédek sdélil, Ze v prvni poloving
prosince 2004 byly Spole¢nostem ptedloZeny névrhy novych smluv (nasledné byly zaslany
jejich prilohy) s tim, Ze lhuta pro jejich uzavieni byla stanovena do 20.12.2004, v niz byly
smlouvy podepsény. Na piipominky k navrhum novych smluv bylo ¢aste¢né reagovano az
v unoru, kdy byly uzavieny dodatky ke smlouvam. Svédek poté uvedl, Ze mu bylo znamo
z tisku a od CAPLH o ptipravovanych zménach koncepce smluvnich vztahtt mezi LCR a
jejich smluvnimi partnery. V listopadu 2003 obdrZeli dopis LCR, v némz byli vyzvani
k jednéni, na némzZ doSlo k Upravé Smluv formou zkraceni vypovédni Ihaty na jeden rok
(pouze u dvou Smluv) nebo zménou Smlouvy na dobu urcitou do konce roku 2005 tak, aby
byly v8echny Smlouvy ukonceny k 31.12.2005. Dne 4.1.2005 obdrZeli vypovéd’ Smluv na
dobu neur¢itou.

K prohlaSeni neplatnosti Smluv svédek dale sdélil, cit.: ,,7.1.2005 jsme obdrzZeli
sdeleni LCR o zaveru Uradu k témto Smlouvam a Ze se provadi pravni analyza. Byla to prvni
informace o tom, Ze se Smlouvami je mozna néco v neporadku. Poté nas LCR informovaly
dopisem z 12.1.2005 (ndm doSel 14.1.), Ze Smlouvy jsou neplatné. Na to jsme reagovali
dopisem ze dne 17.1.2005, Ze to neakceptujeme. Déle jsme obdrZeli dopisy ze dne 18.1.2005,
které nam byly doruceny 19. a 20.1. s tim, Ze své stanovisko mame zaslat do 21.1. Byli jsme
informovani, ze pokud LCR neobdrzi nade stanovisko do tohoto terminu, bude to brano jako
Ze 0 dalsi spolupraci nemame zajem. Na to jsme reagovali dopisem ze dne 20.1., kde jsme
konstatovali, Ze chceme spolupracovat, ale nemizeme akceptovat podminky LCR. ...Krajské
inspektoraty nebyly kompetentni jednat, jenom jsme pres ne dostavali informace. Zhruba
22.1. jsme obdrZeli mailem navrhy smluv na prechodné obdobi do 30.6. ...14.1. mely
probéhnout inventury dreva, poté se melo prejit na objednavkovy systém. NaSe Spolecnosti
inventuru provedly, ale na objednavkovy systém nepieSly, nebos mezitim jsme obdrzeli
sdeleni, ze Urad vydal predbézné opatieni. Cenova jednani byla prerusena z divodu
neplatnosti Smluv, obnovila se v lednu a dokoncila se k 20.1.“ Na dotaz Uiadu, zda bylo
Spolegnostem branéno ze strany LCR ve vykonu lesnickych ginnosti, svédek odpovédél, ze
bylo konstatovano krajskymi inspektoraty, Ze pokud nepodepiSeme objednavky, budou
prace v lese ukonéeny. Jednalo se o vypjatou situaci, ale Spole¢nostem se prakticky nestalo,
Ze by zaméstnanctim nebyl umoznén vstup do lesa. Dale svédek doplnil, Ze dle jeho ndzoru
do3lo ke zlomu v jednani LCR v okamziku, kdyZ nebyly doru¢eny vypovédi Smluv véas, aby
jejich platnost skoncila k 31.12.2005. U Smluv, jejichZ platnost koncila k 31.12.2004 se
pavodné piedpokladalo, Ze nové smlouvy budou uzavieny na zakladé vybérovych tizeni jiz
od 1.1.2005, u ostatnich Smluv se pocitalo, Ze nové smlouvy budou uzavieny na zakladé
vybérovych fizeni od 1.1.2006. Ke Smlouvam, které koncily k 31.12.2004, svédek uvedl, Ze
pokud by nové smlouvy neuzavieli, byla by Gzemni jednotka predana jinému zajemci a mohli
by eventueln¢ uzaviit nové smlouvy aZ od 1.7.2005 na zaklad¢ vybérovych fizeni.
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Svédek nasledné doplnil svou vypoveéd pisemné, kdy uvedl, Ze ackoli jsou smluvni
podminky vymezené v novych smlouvach s LCR tvrdé, nelze je povaZovat za neptimétend
obchodné tvrdé. Vynucovani nepiiméienych podminek vSak spatiuje ve vynucovani uzavieni
dodatkt ke Smlouvam v roce 2003, kterymi byla zkrécena doba trvani Smlouvy ¢i vypoveédni
Ihaty, a ve vynucovani ukonc¢eni Smluv a uzavieni novych smluv na piechodné obdobi (spis
str. 2806-2808).

Utad pievzal od svédka kopii dopisu spole¢nosti Forest Svitavy, a.s. zaslany LCR dne
20.1.2005, v némz spole¢nost reaguje na dopis LCR ze dne 18.1.2005 konstatujici neplatnost
Smluv a uvadi, Ze neodmita Zadné navrhované ieSeni, které by prispélo k vytvoreni vzajemné
obchodné vyrovnaného smluvniho vztahu, a Ze mé zajem na pokracovani obchodni
spoluprace s LCR a je ochotna jednat i o novych smlouvach. Zaroven konstatuje, Ze si vak
musi vyhradit i pravo postupovat v souladu s doporuéenimi svych pravnich poradci,
nicméné navrh do¢asné smlouvy nebyl s ndvrhem LCR na jeji uzavieni spole&nosti
doruéen (spis str. 2399-2400). Obdobné se vyjadiuje i dopis Forest Svitavy, a.s. ze dne
17.1.2005, v némZ se uvadi, Ze spole¢nost nema Zadné autoritativni stanovisko soudu nebo
spravniho orgénu, které by konstatovalo neplatnost Smluv, a proto je povaZuje za platné.
V dopise se dale deklaruje ochota jednat s LCR za piedpokladu, Ze budou piedloZeny
v dostate¢ném ¢asovém predstihu vesSkeré relevantni informace a podklady pro takove
jednani tak, aby mohly byt vedenim spole¢nosti ¥adné a ve vSech souvislostech
posouzeny (spis str. 2407).

Utad ma rovnéz k dispozici osm nepravomocnych usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové o piedbéZzném opatieni vydanych na navrh jednotlivych Spole¢nosti, na jejichz
zédklade se zakazuje LCR branit jednotlivym Spolednostem ve vykonu prava a plnéni
povinnosti z prislusSnych Smluv a uklada se jim poskytovat Spole¢nostem dohodnutou
soucinnost pii pInéni jejich prav a povinnosti z téchto Smluv. V odavodnénich usneseni soud
konstatuje, Ze Spolecnosti prokazaly, Ze maji naléhavy zajem na tom, aby poméry Gc¢astnika,
které se z ikona LCR staly nejistymi, byly pied zahajenim fizeni upraveny piedbéznym
opatienim (spis str. 2828 a nasl.). V této souvislosti Uiad konstatuje, Ze obdobné bylo
usneseni o predbéZzném opatieni vydano pro spole¢nost CE WOOD, a.s. Krajskym soudem
v Hradci Kralové (dosud nepravomocné), v némz se LCR zakazuje branit spolecnosti CE
WOOD, a.s. vykonavat prava a povinnosti z celkem 27 Smluv a uklada se jim poskytovat
dohodnutou sou¢innost pti pInéni jejich prav a povinnosti z téchto Smluv. V odavodnéni
tohoto usneseni se uvadi, Ze cit.: ,,Okolnosti, jeZ navrhovatel popisuje v souvislosti se snahou
odpzirce reagovat na zavery kontroly NKU a vyhnout se moznému porudovani zakona o
hospodarské soutezZi ... a zejména interpretace téchto zaveri v dopise odpurce z 12.1.2005,
nejsou pro existenci a trvani smluvnich vztahi mezi navrhovatelem a odpircem pravné
vyznamné, nebor’ vytykana pochybeni lIze snadno napravit eliminaci spornych ujednani
dohodou smluvnich stran.“ Déle se v odaivodnéni usneseni konstatuje, Ze z kopii dopisi LCR
vyplyva, ze LCR hodlaji ¢init kroky k faktickému skonéeni ¢innosti bez ohledu na pocatek a
béh vypovédnich lhat z vypoveédi Smluv. Soud proto shledal predpoklady pro naplnéni
piedpokladt pro vydani piedbézneho opatieni dle § 74 a nasl. obcanského soudniho fadu (spis
str. 795-796).

Svédek Libor Vanééek — generdlni reditel spole¢nosti UNILES, a.s. (dale jen ,,Uniles";
protokol ze dne 17.2.2005 — spis str. 2427 a nasl.)

Sveédek uvedl, Ze Uniles ma uzavieno 6 Smluv na dobu neurcitou, 2 Smlouvy
s platnosti do 31.12.2005, 1 Smlouv¢ skoncila platnost k 31.12.2004 a Uniles je smluvnim
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partnerem LCR od roku 1992. K vyjednavani smluvnich podminek v minulosti svédek uvedl,
Ze navrhy smluv Uniles dostaval fadoveé v mési¢nim az dvou mési¢nim piedstihu pred jejich
podepsanim. Déle svédek sdélil, Ze od poloviny roku 2004 Uniles zadal LCR o oznameni
jejich postupu v piipadé smluvnich vztahti na SUJ, kde Smlouvy kongily k 31.12.2004. Dne
14.12.2004 LCR predlozily Unilesu navrhy smluv na piechodni obdobi a do dvou dni cenovy
navrh, lhita pro uzavieni smluv byla do 20.12.2004 a poté byla prodlouZena do 21.12.2004.
Navrh smlouvy a cen byl pro Uniles nevyhodny, ale smlouvu uzaviel, aby mohl na
piislusnych SUJ vykonavat ¢innost. Dale svédek konstatoval, ze ve smlouvé na prechodné
obdobi jsou podnikatelské podminky horSi nez dle Smluv, ale Unilesu bylo znamo, Ze
Smlouvy konéi a bylo moZzné pocitat se zhorSenim podminek v souvislosti s ukonéenim
Smlouvy.

Déle se svédek vyjadiil k prohlaSeni neplatnosti Smluv tak, Ze 3.1.2005 byly Unilesu
doruceny vypovédi Smluv na dobu neurcitou. Prvni informaci o Setteni Smluv Uniles obdrzel
v dopise ze dne 7.1.2004. Dale sveédek sdglil, cit.: ,,DalSi informaci byl dopis, Ze Smlouvy
neplati, prisel do Unilesu v pisemné podobe 14.1.2005 (cca 2 dny predem mailem). Bylo
receno, ze od 1.2.2005 Smlouvy neplati a Ze budou uzavreny néjaké docasné smlouvy.
Vydesili jsme se a zacali jsme objizdet krajské inspektoraty a sepsali na nich zapisy, kde jsme
sdelili, Ze takto nelze k 1.2. smlouvy ukoncit, informovali jsme o obdrzené vypovedi a Zadali
jsme, aby prace vlese na konci ledna neskoncila, ale beézela dale. Vyhradili jsme si
nekolikadenni pravni zkoumani ukonceni Smlouvy k 1.2.2005. 17.1.2005 - jednani
v Teplicich, 19.1.2005 — v Brné a Sumperku; samotni inspekto#i byli ze vzniklé situace takté?
vydéSeni. 20.1. jsme dostali doporuceny dopis, Ze mame do 21.1. sdelit, zda trvame na
platnosti pivodnich Smluv ¢i ne. Pokud ne, maji LCR za to, Ze o dal3i obchodni spolupraci
nemame zajem. My jsme na to reagovali 21.1. osobné predanym dopisem na krajské
inspektoraty. ... Z krajskych inspektoratz nam byly poslany mailem zlomky toho, jak by
mély nove vztahy vypadat, nemély vSak charakter jasné nabidky novych smluvnich vztahii.
...V dopise, ktery jsme obdrzeli 14.1., jsme se dozvedéli o objednavkovém systému. LCR
pozadovaly proveést ke konci ledna uzaverku, ale tu jsme neudélali vzhledem k tomu, Ze prisel
od LCR dopis, ktery to anuloval. ... Projevoval se chaos u venkovniho personélu LCR;
v minimu (cca 5 %) nas revirnici odhanéli z lesa, spiSe byla snaha poseckat na pravni
posouzeni.” Dale svédek uvedl, Ze ceny navrhované ze strany LCR byly pro Uniles
nevyhodné, ale vzajemnym vyjedndvanim doSlo alespon k ¢é&ste¢né akceptaci poZadavku
Unilesu.

Ze zépisu z jednani konaného mezi LCR a Unilesem dne 19.1.2005 pak vyplynulo, Ze
v ramci tohoto jednani byl Unilesu piedan névrh textu smluv pro prechodné obdobi namisto
Smluv, které byly prohlaSeny za neplatné (spis str. 2441).

Svédek Karel Smréka — jednatel a feditel spolec¢nosti SOLITERA spol. sr.o. (dale jen
»Solitera®; protokol ze dne 18.2.2005 — spis str. 2452 a nésl.)

Svédek uvedl, Ze Solitera ma uzavieny Smlouvy na dobu neur¢itou i urgitou, a to do
31.12.2005 a do 31.12.2007, nékteré Smlouvy mély platnost do 31.12.2004 a Solitera je
smluvnim partnerem LCR od roku 1993. Svédek uvedl, Ze je obvyklé mit u klicovych
odbératela surového dieva dlouhodobé smlouvy na dodavky cca na 3 — 5 let za piedpokladu,
Ze dodavatel doséhne ur¢itého minimélniho dodaného objemu diivi. Dale svédek sdélil, Ze
vzhledem Kk situaci ve smluvnich vztazich s LCR sice smlouvy s odbérateli nadéle trvaji, ale
nejsou nasmlouvany pevné ro¢ni objemy a doslo k nasmlouvani pouze objemu dieva pro
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prvni ¢tvrtleti v nizsi vysi nez v piredchozich letech s moznosti jeho navyseni v prubéhu
roku a ocekava se dalSi vyvoj situace.

K projednavani smluvnich podminek svédek sdélil, Ze podkladovy material k cenam
méli od LCR k dispozici cca 2 mésice doptedu. Poté svédek uvedl, Ze problém ohledng
smluvnich vztahti vznikl v prosinci roku 2003 tim, Ze pod ptislibem LCR o prednostnim
jednani o vstupu do nového smluvniho vztahu bez Gcasti ve vybérovém fizeni podepsali
dodatek ke Smlouvdm na dobu neurcitou o zkréceni vypovédni doby na 1 rok. Svédek
konstatoval, Ze do konce prosince roku 2004 Solitera podepsala smlouvy na piechodna
obdobi na SUJ, kde Smlouva kongila k 31.12.2004 s tim, Ze pokud by smlouvy nepodepsala,
muselo by dojit k ukongeni ¢innosti na téchto SUJ. Svédek se rovnéz vyjadtil k cenovym
jednanim, kdy uvedl, Ze navrhy LCR byly pro Soliteru nepiijatelné az likvidagni, ale po
probéhlém vyjednavani doslo ke sbliZeni cenovych piedstav obou smluvnich partnera.

K (dajné neplatnosti Smluv svédek konstatoval, cit.: ,,Prvni informaci ohledné mozné
neplatnosti Smluv byl mailovy dopis z12.1. Na z&klade toho priSly 12.1. predstavy
jednotlivych krajskych inspektoratiz o tom, co se ma dit, jak bude dale postupovano ve veci.
Byli jsme ztoho velmi zaskoceni. Cenova jednani se prakticky prerusila. 13.1. jsme byli
vyzvani k objednavkovemu systému, my jsme jej odmitli s tim, Ze Smlouvy plati, ¢iselniky jsme
predali. Vyrobni ¢innost probihala normalné, na nékterych smluvnich jednotkach doslo ke
kratkodobéjSim pierusenim prace a odvozu dieva. 19.1. jsme vyzvali vSechny krajské
inspektoraty LCR, Ze trvame na ukonceni cenovych jednani dle Smlouvy do 20.1., na to nam
bylo odpovezeno, ze staré Smlouvy jsou neplatné a LCR o nich dale nebudou jednat. 20.1.
jsme rozeslali krajskym inspektoratizm sdeleni, Ze zdavodu nejednani v cenovych
zalezitostech povazujeme za platné ceny roku 2004. ... Bylo nam sdéleno okolo 15.1., Ze bude
fungovat objednavkovy systém a v obdobi kolem 17.1. ndm bude nabidnuta pieklenovaci
smlouva do konce pololeti, aniz by krajsti inspekto#i LCR byli schopni tuto smlouvu jakkoli
specifikovat a naSe spole¢nost bude mit jednu hodinu, v lepSim p#ipadé do rana ¢as na to,
abychom smlouvu podepsali, nebo na té smluvni jednotce kon¢ime. K tomu nedoslo, ale pod
takovy tlak jsme se dostali.“ Dale svédek doplnil, Ze situace ohledné smluvnich vztahu
s LCR zpusobuje nejistotu o rozsahu zakéazek, jejich vynosovosti a stim souvisejici
schopnosti Solitery splacet investované prostredky.

Utadu byl piedan dopis Krajského inspektoratu Brandys nad Labem ze dne 19.1.2005,
jimz se Solitete sdéluje, Ze nelze pokracovat v cenovych jednanich v dasledku neplatnosti
Smluv a LCR navrhuji uzavieni smluv na piechodné obdobi v terminu 24.1.2005 na
krajském inspektoratu. LCR v dopise deklaruji, Ze maji zajem na nepierudeni ¢&innosti
v lesich, nicméné v piipadé, Ze Solitera neuzavie novou smlouvu, budou nuceni zajistit
lesnickou ¢innost jinym zpasobem.

V zépise z jednani mezi LCR a Soliterou ze dne 14.1.2005 Solitera reaguje na postup
LCR ohledné neplatnosti Smluv s tim, Ze bere zmény na védomi, ale nesouhlasi s nim a Ze
nelze béhem 24 hodin rozhodnout, jakym smérem se bude cela zaleZitost vyvijet. To
znamend, Ze Solitera odevzda rozpracovanou vyrobu k 15.1.2005 a po tomto terminu bude
provadét na SUJ jen ¢&innost dohodnutou mezi prislusnou lesni spravou a provoznim
zaméstnancem Solitery (spis str. 2597). V zapise z jednani na Krajském inspektoratu Brno ze
dne 14.1.2005 Solitera upozornuje, Ze pochybuje o spravnosti a pravni podloZenosti postupu
LCR a Ze je ohroZena ekonomicka stabilita spole¢nosti a zaroven i zaméstnanost jejich
pracovniki (spis str. 2598).
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Utad ma rovnéz k dispozici emailovou zpravu od zastupce lesniho spravce Lesni
sprdvy Nyrsko ze dne 13.1.2005 zaslanou Solitefe (rovnéz spole¢nosti LST a LESS &
FOREST a.s.), kde se uvadi, cit.: ,,Dobry den — jak jste se jiz pravdepodobne dozvedeli, je
nutné k 14. lednu 2005 uzavrit veSkeré prace a provést klasickou mesicni uzaverku. Vsechny
podrobnosti jeSt¢é nezndme, ale momentalné pro tuto fazi je dulezité, Ze cenikové kody pro
teZbu dreva zistavaji v platnosti dle roku 2004, ceny péstebnich praci taktéz, pokud jiz neméte
podepsané nové. V tom pripade plati nové uzaviené ceny. Behem zitejSiho dne Vas budeme
pravdepodobne telefonicky kontaktovat, protoZe v pondéli, 17. ledna 2005 bychom s Vami
méli uzaviit jakousi ,,pieklenovaci smlouvu® na obdobi od 14.1. do 31.1.2005 a piedat Vam
na toto obdobi projekty.* (Spis str. 2601).

Dopisem LCR (Krajsky inspektorat Liberec) ze dne 13.1.2005 je Solitera
upozoriovana na to, Ze bez potvrzenych objednavek nelze po datu 15.1.2005 dale lesnické
¢innosti vykonavat (spis str. 2602). Obdobné téZ dopis LCR (Krajsky inspektorat Brandys
nad Labem) ze dne 13.1.2005 (spis str. 2603).

Svédek FrantiSek Dejnozka — piedseda predstavenstva HLDS (protokol ze dne 24.2.2005 -
spis str. 2709 a nasl.)

Svédek uvedl, Ze na zakladé Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu HLDS zajistuje
pro LCR zejména obchodni sluzby (nakup a prodej vlastnim jménem na vlastni Gcet),
operativni obchodni sluzby (napi. pieprava piepravnich dokladu), operativni fizeni obchodu
(napi. technické podminky nakladek zboZi), operativni sledovéani dodavek, marketingove
piehledy pohybu jednotlivych komodit na ¢eském a evropském trhu a tyto sluzby poskytuje
od roku 1994 s tim, Ze do uzavieni Smlouvy o sluzbéch a zajisténi obchodu je poskytovala na
zaklade dil¢ich obchodnich smluv, které byly vétSinou ¢tvrtletni.

K prohlaSeni neplatnosti Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu svédek uvedl, cit.:
,,14.1.2005 jsme obdrzeli dopis od LCR, ve kterém je konstatovana neplatnost Smlouvy o
poskytovani marketingovych sluzeb, obchodnich sluzeb a zajiSteni obchodu s poukazem na
dopis Uradu z 21.12.2004. Na to bylo reagovano dopisem ze 14.1.2005, kde HLDS konstatuje,
Ze s konstatovanim o pravni neplatnosti smlouvy nemauze souhlasit, Ze uvedena smlouva je
platna, Ze vSechny zavazky vyplyvajici ze smlouvy byla a je HLDS pripravena splnit a Ze
HLDS ocekava splnéni viech smluvnich zavazki:i ze strany LCR. Dale HLDS upozorsiuje, Ze
v diisledku jednani LCR vzniké nebezpeci velkych $kod véetné materialnich a vyzyva LCR a
vSechny osoby odpovedné, aby se zdrZely jakéhokoli protipravniho jednani. Zarovesn
akceptujeme termin spolecného jednani, které probehlo 19.1.2005, na kterém se sesli zastupci
HLDS a LCR. Na tomto jednani bylo dohodnuto, Ze bude ustanovena pracovni skupina, ktera
bude 7esit vztah mezi HLDS a LCR. 14.1.2005 jsme obdrzeli dopis od na3eho partnera Biocel
Paskov, kde byla zaslana kopie dopisu Biocelu Paskov od LCR, ze kterého vyplyva, ze LCR
rusi smlouvu s HLDS a Ze nadéle budou za HLDS prodavat drivi vlastnim jménem a na
vlastni Gcet LCR. Na to jsme reagovali 17.1. dopisem generalnimu rediteli LCR, ve kterém
konstatujeme, cit.: Smlouva je platnd a je uzaviena na celou dobu platnosti smlouvy mezi
LCR a Biocelem Paskov. HLDS bude nadale plnit svym jménem na sviij Gcet. HLDS se bude
nadale chovat podle uvedenych smluv a totéZ ocekava od LCR. Soubézné jsme poslali dopis
generalnimu 7editeli Biocelu Paskov, ve kterém se mj. uvadi, cituji: HLDS povaZuje smlouvy
za platné, HLDS se bude nadale chovat podle uzavienych smluv a Zadame, aby HLDS
k oznameni LCR ze dne 11.1.2005 neprihlizela.* Svédek dale uvedl, Ze nasledné byla HLDS
informovana ze strany LCR o piedbé&zném opatieni Uradu. K ekonomickym dopadam jednani
LCR na HLDS svédek uvedl, Ze po odmitnuti dopisu na Biocel Paskov se jiz s omezenim ¢i
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branénim v podnikatelské ¢innosti nesetkali, ale za leden 2005 do$lo k razantnimu poklesu
obratu HLDS, kdy ztrata z vynosu je cca 2,5 mil. K¢. K tomu svédek uvedl, Ze ke ztraté doslo
dle jeho nazoru prohlaSenim Smluv za neplatné, nebot' v duasledku pravni nejistoty
smluvnich partnerid, zda maji Smlouvy plnit, doslo k zastaveni faktického toku zbozi a
poklesu obratu HLDS, pri¢éemz tento obrat nelze nahradit, nebot’ dohodnuté objemy
nasmlouvaného drivi kone¢ni odbératelé nebudou schopni v dalSim obdobi odebrat.

Svédek Miroslav Svoboda - teditel Krajského inspektoratu LCR Brno (déle jen ,,KI Brno*
protokol ze dne 15.2.2005 — spis str. 2626 a nasl.)

Svédek uvedl Zze pod Kl Brno spada 22 SUJ a 14 smluvnich partneri, z nichz
Vltavou, a.s. K jednani se smluvnimi partnery, kterym Smlouva koncila 31.12.2004, svédek
uvedl, Ze z davodu posunu terminu vybérového fizeni bylo nabidnuto uzavieni smlouvy se
stavajicimi partnery, cozZ jim bylo ozndmeno z podnikového teditelstvi dopisem na pocatku
listopadu 2004, pficemZ jednani se smluvnimi partnery probihala v druhé a treti dekadé
mésice prosince. Navrhy smluv byly zaslany po 10.12.2004 a nasledn¢ i navrhy cen s tim, Ze
Ihata pro uzavieni smluv byla 20.12. a poté byla prodlouZena do konce prosince. Co se tyce
ptipominek k navrhum smluv svédek sdélil, Ze byly konzultovany s podnikovym feditelstvim
a vyjadieni k nim bylo zaslano smluvnim partneram. Jednalo se o ptipominky formalni, které
ve vetsing piipada byly zohlednény ve smlouvéach, a piipominky vécné, k nimzZ bylo sdéleno,
Ze budou projednany v lednu, a v Unoru probiha uzavirani dodatkt ke smlouvam, které resi
vécné dodatky.

Sveédek uvedl, Ze novou smlouvu neuzaviel CE WOOD, a.s. a Toma$ Lochman, ktery
nechtél ve smluvnim vztahu pokracovat. CE WOOD, a.s. neakceptoval smluvni podminky,
dne 28.12. byl vyzvan KI Brno k jednani dne 30.12., jednani se v3ak z dtvodu dovolené
pravniho zastupce CE WOOD, a.s. nekonalo. Neuzavieni smluv bylo feSeno tak, Ze na tiech
SUJ provadi od 1.2.2005 lesnické ¢innosti lesni zavod LCR a na zbyvajici dvé byl vybran
dodavatel lesnickych praci ve zkraceném nabidkovém ftizeni.

K neplatnosti Smluv svédek sdélil, Ze prvni oficialni sdéleni feditelstvi LCR krajskym
inspektoratim bylo 12.1.2005, o neplatnosti Smluv byli nasledné informovani smluvni
partnefi. Poté probihala jednani na KI Brno od 13.1., kde byli smluvni partneii seznameni
s dalSim postupem. Na jednanich byly ptredany rovnéz navrhy novych smluv, které byly
obdobné stexty smluv uzavienymi na piechodné obdobi na SUJ, kde skon¢ila Smlouva
k 31.12.2004. Situace vyZadovala okamzité teSeni, termin do zahajeni objednavkového
systému byl cca 2 — 4 dny, mél byt zahajen 17.1.2005. DoSlo k uzavieni ¢iselniki a vyctu
péstebnich praci za 14 dni v lednu, ale na objednavkovy systém nikdo nepteSel, lesni prace i
piesto pokracovaly stim, Ze v nékterych pripadech byla provadéna ¢&innost s jiz
vytéZzenym drivim a nedochazelo k dalsi tézbé. K tomu Kl Brno dostal pokyn z teditelstvi
LCR, Ze v &innosti smluvnich partner nema byt branéno, tento pokyn piedal KI Brno na
lesni spravy. Déle svédek konstatoval, Ze ve vétSiné ptipada smluvni partnefi nesouhlasili
s postupem LCR a zejména poZzadovali poskytnuti pravniho rozboru, resp. p¥isluiného
stanoviska U¥adu. Na piipominky odpovidalo feditelstvi LCR prostiednictvim krajskych
inspektorati.. Svédek rovnéZ konstatoval, Ze pokud by smluvni partner LCR nesouhlasil
s neplatnosti Smluv a prohlasil, Ze novou smlouvu od 1.2.2005 neuzavie, mélo dojit
ke zkracenému vybérovému rizeni nebo nabidkovému Fizeni a vybéru nového smluvniho
partnera.
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Svédek Ludvik RicaF — teditel Krajského inspektoratu LCR Liberec (dale jen ,KI
Liberec™; protokol ze dne 23.2.2005 — spis str. 2632)

Svédek uvedl, Ze pod Kl Liberec spada 15 SUJ a 8 smluvnich partneri (Forest Ceska
Lipa, a.s., UNILES, a.s.,, TI L I A PLUS, s.r.0.,, CE WOOD, a.s., Lesy Mlada Boleslav, a.s.,
LESS & FOREST s.r.o.,, SOLITERA s.r.o., DENDRIA s.r.0.). Kjednani se smluvnimi
partnery, kterym Smlouva koncila 31.12.2004, svédek uvedl, Ze z davodu posunu terminu
vybérovych tizeni, byli smluvni partnefi z feditelstvi LCR informovani o tom, Ze s nimi bude
jednano o uzavieni smlouvy na piechodné obdobi do 30.6.2005. KI Liberec piedal kolem
10.12.2004 navrhy novych smluv, nasledné byly dodany projekty téZebnich a péstebnich
¢innosti a v obdobi od 10.12. do 15.12.2004 probihala prvni jednani se smluvnimi partnery,
kde tito byli vyzvani k vyjadieni, zda chté&ji nové smlouvy uzaviit ve Ihat¢ do 20.12.2004 a
v piipade jejich zajmu se jednalo o cenach. Lhuta byla pozdégji prodlouZena do 23.12.2004 a
v ni byly podepsany smlouvy se dvéma smluvnimi partnery, se spole¢nosti CE WOOD, a.s.,
kterd v této Ihaté smlouvu neuzaviela, bylo dale jednano do 31.12.2004. VVzhledem k tomu, Ze
smlouvy uzavieny piesto nebyly z divodu vyhrad CE WOOD, a.s. ke smlouvam, bylo
vyhlaseno zkracené nabidkové fizeni a s vitézi LCR podepsaly smlouvy na prechodné obdobi
s platnosti od 1.2.2005. Déle sveédek sdglil, Ze piipominky smluvnich partnert ke smluvni
dokumentaci byly odeslany na teditelstvi LCR a poté na né bylo pisemné reagovano,
k zohlednéni nékterych pripominek pak doSlo v prabéhu ledna 2005, kdy byly uzavirany
dodatky k novym smlouvam.

K postupu Kl Liberec z divodu neplatnosti Smluv prohlasené ze strany LCR svédek
uvedl, Ze dne 12.1.2005 se Ugastnil porady na feditelstvi LCR, kde byl seznamen se
stanoviskem LCR o neplatnosti Smluv, o ¢emz byli informovani dne 12.1.2005 i smluvni
partnefi. V obdobi 13.1.-14.1.2005 probihala na Kl Liberec jednani se smluvnimi partnery,
kde jim bylo navrZeno teSit bezesmluvni vztah formou objednavek od 17.1. do 31.1.2005, na
n¢jz nektefi presli, v obdobi od 1.2. do 30.6.2005 pak mélo dojit k uzavieni novych smluv,
jejichz néavrhy byly ptedlozeny smluvnim partneram kolem 13.1. a 14.1.2005, a nasledné
k podepsani smluv s partnery vybranymi ve vybérovém fizeni. Déle svédek uvedl, Ze termin
pro uzavieni smluv byl do 31.12.2005 a v p¥ipadé nezajmu smluvniho partnera byly LCR
pripraveny vypsat zkracené nabidkové Fizeni pro zajiSténi péstebnich a téZebnich
¢innosti v lesich. Déle svédek sdélil, Ze pripominky smluvnich partnera byly predany na
feditelstvi LCR a na n&které z nich bylo reagovano. Svédek se vyjadtil, Ze v hospodaiské
¢innosti v lese nebylo smluvnim partneram branéno, v tomto sméru byl pfedan i pokyn lesnim
spravcam.

Za Ucelem objasnéni dopadti jednani LCR spo¢ivajiciho v prohlaseni Smluv za
neplatné, Urad oslovil vyznamné odbératele surového diivi pasobici v CR (pilarské a
celuldzo-papirenskeé vyrobce) a smluvni partnery LCR.

Utad obdrZel 4 odpovédi zpracovatelt surového dieva (Stora Enso Timber Zdirec
s.r.o. a Stora Enso Timber Pland s.r.0., Biocel Paskov a.s., Mayr-Melnhof Sdge Paskov s.r.0. a
LESS & TRADE s.r.0. — spis str. 3723 a nasl.), z nichz vyplynulo, Ze svyznamnymi
dodavateli dfivi jsou uzavirany obvykle smlouvy s délkou trvani na jeden rok az pét let.
S ostatnimi dodavateli jsou pak nejcastéji uzavirany ctvrtletni smlouvy, piipadné ro¢ni
smlouvy, kde jsou upiesnovany podminky dodavek prostiednictvim ctvrtletnich dodatka ke
kupni smlouveé.
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Spole¢nosti Stora Enso Timber Zdirec s.r.0. a Stora Enso Timber Plana s.r.o. uvedly,
Ze v obdobi uzavirani kupnich smluv zaznamenaly nejistotu nékterych dodavatelt, kterd
mohla pramenit ze smluvniho vztahu s LCR a vedla k tomu, Ze néktefi dodavatelé poZadali o
odloZeni uzavieni rdmcovych smluv na rok 2005. Nebylo nasmlouvdno mnozZstvi obvyklé
v minulych obdobich a musely byt omezeny exportni dodavky, aby doSlo k naplnéni
vlastni tuzemské porezové kapacity. Obdobné Biocel Paskov a.s. sdélil, Ze vlivem
neujasnénych smluvnich vztahtt mezi LCR a jejich smluvnimi partnery doslo k neplnéni
nasmlouvanych dodavek surového drivi, ackoli kupni smlouvy plné pokryvaly potiebu
Biocel Paskov a.s. na 1. ¢tvrtleti roku 2005, to pak vedlo ke snizeni zasob dievni hmoty a
vaznym zpusobem je ohroZena vyroba buni¢iny v bieznu a dubnu 2005. Vyrazné sniZeni
dodavek dieva v disledku neujasnénosti smluvnich vztaht LCR potvrdila rovnéz spolegnost
Mayr-Melnhof Sége Paskov s.r.o. stim, Ze v jejim diasledku do$lo ke sniZzeni vyroby ze 2
sménného provozu na 1 smeénny provoz. Spolecnost LESS & TRADE s.r.o. uvedla, Ze
prohlaSenim Smluv za neplatné doSlo ke snizeni poétu predjednanych smluv, neplnéni
uzavienych smluv a absence dievni hmoty na trhu zptsobila vyznamny piechodny cenovy
narist dieva. Mimo to doSlo k poSkozeni dobrého jména spole¢nosti u zahrani¢nich
partnerd, k ukonéeni jednani o dodavkach dieva s nékolika odbérateli pro prvni étvrtleti
roku 2005 a u ostatnich bylo tieba sniZit planované objemy dodavek dievni hmoty. Po
destabilizaci obchodniho prostiedi pak byla spole¢nost LESS & TRADE s.r.0. nucena
nakupovat jehliénatou hmotu bez ohledu na skute¢nou kvalitu a cenu tak, aby byly
udrZeny pilaiské provozy v chodu.

Utad oslovil 101 smluvnich partnera LCR, znichz 81 ma uzavieny Smlouvy
s platnosti na dobu del3i nez k 31.12.2004 - odpovéd’ obdrZzena od 77 (priloha ¢. 1 spisu).
Z toho 27 smluvnich partnera sdélilo, Ze v duasledku prohlaSeni Smluv za neplatné jim
nevznikla Zadna ujma a jeden se k této otazce nevyjadiil. Celkem 49 smluvnich partneri
uvedlo, Ze v dasledku prohlaSeni Smluv za neplatné jim byla zpisobena Gjma nebo doslo
k preruSeni ¢innosti, pritom intenzita dopada na jednotlivé soutéZitele byla znacné rozdilna
(od vyraznéjsi Ujmy aZz po Ujmu pouze moralni spocivajici napt. ve zhorSeni davéryhodnosti
soutéZitele nebo kratkodobé pieruSeni lesnickych praci bez vzniku ekonomické ujmy).
Dodavatelé praci LCR nejéastéji uvadéli, ze nebyly uskuteénény obchody s nékterymi
odbérateli, doslo ke zvySeni nakladi na vyrobu, poSkozeni dobrého jména (nejistota
odbérateld drivi o schopnosti plnit zavazky), v nékterych piipadech doslo i
k nékolikadennim pierusenim praci a v disledku toho ke sniZeni vyroby diivi. Déle
osloveni smluvni partneti LCR uvédéli, Ze v dasledku nejistoty smluvnich vztahi s LCR
muze dojit k ohrozZeni jejich investiéni politiky (zhorSené podminky pro ziskani a splaceni
bankovnich avéra). VySe odhadované ajmy byla neékterymi oslovenymi smluvnimi partnery
LCR vygislovana v fadu statisict (s tim, Ze v kone¢ném dusledku maze vyse ujmy jests
vyrazné narust napi. v dasledku poSkozenych vztaht s odbérateli diivi), vyjimeéné i miliona
Ke.

Relevantni trh

K tomu, aby mohl Ufad véc spravné posoudit, bylo nezbytné predeviim vymezit
relevantni trh, na kterém se projevuji G¢inky jednani ucastnika fizeni. Relevantnim trhem je
trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné¢ zastupitelne, a to na Uzemi, na némzZ jsou soutéZni podminky
dostate¢né homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich Gzemi. Z ¢asoveho hlediska je pfi
posuzovani trhu bran v Gvahu minuly a oc¢ekavany vyvoj interakce nabidky a poptavky na
trhu.
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Smlouvy, které maji LCR uzavieny se svymi smluvnimi partnery, se tykaji péstebni a
téZebni cinnosti v lese a ndkupu a prodeje diivi. Rovnéz Smlouva o sluzbach a zajisténi
obchodu se tyka obchodu se surovym dievem a s tim spojenymi sluzbami (marketing prodeje
drivi apod.).

Péstebni ¢innost v lese zahrnuje obnovu, vychovu a ochranu lesnich porostt, coz
znamend napi. zalesnovani s dodavkou sazenic, oplocovani lesnich kultur, proiezavky,
vyvétvovani porosta, ochranu lesa, uklid klestu apod. TéZebni ¢innost se sklada predevsim
z tézby drivi, priblizovani a odvozu drivi. Zakladnim pravnim ptedpisem upravujicim
hospodarské ¢innosti v lesich je zakon o lesich. Na jeho z&kladé¢ jsou vlastnici lest zavazani
dodrZovat stanovené povinnosti a omezeni pii péstebni a téZebni cinnosti tak, aby bylo
zajiSténo zachovani lesa, péce o les a obnova lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho
nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostiedi, pro pInéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodaieni v ném (pozn. pokud jde o statni lesy, vztahuji se prava a povinnosti
vlastnika lesa podle lesniho zakona na pravnickou osobu, které je svéreno nakladani s témito
lesy). Za tim ucelem jsou zpracovavany rovnéz tzv. lesni hospodarské plany a lesni
hospodaiské osnovy (obsahuji mj. maximalni celkovou vysi téZzeb a minimalni podil
melioracnich a zpevnujicich drevin pti obnové porostu). VSichni vlastnici lest jsou zavazani
provadét obnovu a ochranu lesa a nahodilou téZbu dieva, tyto ¢innosti si zajistuji sami nebo
prostiednictvim lesnickych spole¢nosti a ostatnich podnikatela, kteti jsou schopni ve vétSing
piipada zajistit komplexni nabidku sluzeb a zaroven ve vétSing piipada i sami se surovym
dievem obchoduji nebo ho dale zpracovavaji. Vzhledem k charakteru téchto sluzeb lze
konstatovat, Ze za né nelze nalézt adekvatni nahradu, jejimZ prostiednictvim by bylo dosazeno
zabezpeceni piislusnych hospodaiskych ¢innosti v lese.

Co se tyce surového dieva, pouzivd se zejmeéna jako vstupni surovina pro
drevozpracujici pramysl (vyroba pilaiska, vyroba dyh a pieklizkovych vyrobkd, vyroba
stavebn¢ truhlaiska a tesarska apod.) a pro celulézopapirensky pramysl (vyroba vlakniny,
papiru, kartonu a lepenky a vyroba zboZi z papiru, kartonu a lepenky). Drevozpracujici
pramysl zpracovava nejvice jehli¢natou a listnatou kulatinu. Naproti tomu celul6zopapirensky
pramysl spotiebovava na vyrobu bunic¢iny jehli¢cnatou a listnatou vlakninu, jehli¢naté Stépky a
tiisky. Kulatina a vlaknina se lisi zejména vzhledem k velikosti dievnich vyteza (vldknina —
kratSi vytezy, kulatina — delSi vyiezy). Vzhledem k predmétu spravniho fizeni tykajiciho se
nakupu a prodeje dieva bez ohledu na jeho dal3i spotiebu a pouziti Urad odhlédl od blizsiho
rozliSovani jednotlivych typa dievni hmoty surového diivi.

Utad tedy po vécné strance vymezil pro Gcely tohoto spravniho fizeni nasledujici
relevantni trhy:

= trh péstebni ¢innosti v lese;
= trh téZebni ¢innosti v lese;
= trh surového d¥ivi.

Pii vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného Utad vychazel rovnéz z predchozi
rozhodovaci praxe Ufadu v oblasti spojovani soutéZiteli (viz zejména rozhodnuti ¢.j. S 8/01-
321/01-OF, S 81/97-240 a S 51/97-240).

Geograficky relevantni trh zahrnuje oblast, ve které jsou soutéZni podminky
dostatecné homogenni a zietelné odliitelné od sousedicich Gzemi. Co se tyce péstebni a

28



t&Zebni ¢innosti v lese Utrad se dotazal v ramci svédeckych vypovédi smluvnich partneri
zajistujicich na zékladé Smluv komplexni lesnické ¢innosti pro LCR, zda jsou schopni pokryt
poptavku v ramci celé Ceské republiky nebo pouze na ¢asti Gzemi CR (napt. s ohledem na
omezenou mobilitu personédlu a lesnickych stroji nutnych k provozovéni této cinnosti).
Z vétsiny odpoveédi vyplynulo, Ze soutézitelé poskytujici téZzebni a péstebni ¢innosti jsou
schopni uspokojit poptavku po téchto ¢innostech v ramci vice kraju nebo vykonavaji lesnické
ginnosti na Gzemi celé Ceské republiky (viz napi. spis str. 1887, 1891, 1962 apod.). Pouze
vyjimeéné nekteii svédei uvedli, Ze spole¢nosti, jejichz jsou zastupci, vykonavaji svou ¢innost
se zameienim na urcitou oblast (napi. severni Morava — spis str. 1924, konkrétni okres — spis
str. 1933). V tomto piipadé se jednalo pouze o méné vyznamné soutéZitele poskytujici
péstebni a téZebni ¢innosti v lese.

V pripadé trhu se surovym dfivim je prodej tohoto zboZi realizovan v ramci celé Ceské
republiky. Dopravni naklady ani moZnosti distribuce zboZi vzhledem k jeho specifikam, které
by ptipadn¢ znesnadnovaly dlouhou piepravu, nejsou piekdzkou pro to, aby se kterykoliv
odbératel mohl obratit na kteréhokoliv dodavatele dodavajiciho surové drivi. Z téchto davoda
Utrad vymezil v ptipadé trhu péstebni ginnosti v lese, trhu téZebni ¢innosti v lese i trhu se
surovym diivim relevantni geograficky trh izemim celé Ceské republiky.

Po strance ¢asové jde o trhy trvalé, charakterizované pravidelné se opakujicimi
dodavkami v prabéhu celého roku.

Postaveni Géastnika rizeni na relevantnim trhu

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ma dominantni postaveni na trhu soutéZitel nebo
spole¢né vice soutézitelu (spole¢na dominance), kterym jejich trzni sila umoZniuje chovat se ve
zna¢né mife nezdvisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich. Podle odstavce 2 téhoZz
ustanoveni zakona Utad posuzuje trzni silu podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu
dodavek nebo nékupu na trhu daného zboZi (trzni podil) dosazeného soutéZitelem nebo
soutéZiteli se spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zakona a podle
dalSich ukazatelu, zejména podle hospodaiské a financni sily soutéZitel, pravnich nebo jinych
piekadzek vstupu na trh pro dalSi soutéZitele, stupné vertikalni integrace soutéZiteld, struktury
trhu a velikosti trznich podila nejblizSich konkurenti. Dle § 10 odst. 3 zakona nebude-li
pomoci uvedenych ukazatelt prokdzan opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni nezaujima
soutéZitel, ktery ve zkoumaném obdobi dosahl na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

Pti definici pojmu dominantni postaveni se vychazi z rozhodovaci praxe Evropské
komise a Evropského soudniho dvora (napt. United Brands - Case 27/76 nebo NV
Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities —
Case 322/81), ze které vyplyva, Ze dominantni postaveni podle ¢l. 82 Smlouvy ES mé
soutéZitel disponujici v posuzovaném obdobi na daném relevantnim trhu takovou trzni silou,
ktera mu dovoluje chovat se do zna¢né miry nezavisle na ostatnich soutéZitelich a/nebo
spotiebitelich a tak omezovat efektivni soutéZz. Dominantni postaveni ur¢itého subjektu samo
0 sob¢ nevylucuje jistou (byt omezenou) miru soutéze, kterd jiz maze na daném relevantnim
trhu existovat, ale umoZziuje soutéZiteli disponujicim takovym postavenim vyznamné z ngj
profitovat, a pokud ne piimo stanovovat, alesponn do zna¢né miry ovliviiovat podminky, za
kterych se soutéZ na daném trhu rozvine. Pritom faktory nasvédcujici existenci subjektu
v dominantnim postaveni jsou obdobné jako v piipadé ust. § 10 zakona.
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Pro vymezeni postaveni LCR na jednotlivych trzich je podstatna rozloha lesnich
pozemkd, s nimiZ maji LCR pravo hospodatit. P&stebni a t&Zebni ¢innosti jsou Gzce vézany
k lesnim porostam, nebot’ je nelze vykonavat jinde nez na lesnich pozemcich. Rozloha lesnich
pozemkt na tzemi Ceské republiky tak uréuje rozsah nabidky a poptavky po téchto sluzbach.
Vzhledem k tomu, Ze objem téchto cinnosti na lesnich pozemcich jednotlivych vlastniki a ve
statnich lesich je vyznamnym zptasobem legislativné regulovana ze strany statu tak, aby byl
zajistén trvale obnovitelny stav lesa v Ceské republice, je mozno konstatovat, Ze ve vztahu
Kk urcité rozloze lesa je objem péstebni a téZebni cinnosti v jednotlivych letech obdobny a
nevykazuje vyrazné vykyvy. Stejné tak prodej suroveho dieva se Uzce poji s rozlohou lesnich
pozemku, nebot’ je zavisly na objemu vytéZzeného drivi.

Pti zjistovani podilu Gcastnika tizeni na relevantnich trzich Utrad vychéazel zejména ze
statistickych dat Ceského statistického Gfadu, MZe a Ustavu pro hospodatskou Gpravu lesi.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé& vydani rozhodnuti nebyla jests piistupna data za rok 2004, Uiad
vySel piedevsim z Gdaja za rok 2003.

Lesy v Ceské republice lze zhlediska svého vlastnictvi &lenit na lesy statni
(spravované LCR, spravované podnikem Vojenské lesy a statky CR, s.p., lesy narodnich
parka apod.), lesy mést a obci, lesy fyzickych osob a ostatnich majitelt (lesy lesnich druZstev
a singularnich spolecnosti). Na uzemi Ceské republiky byla v roce 2003 rozloha lesnich
pozemki 2 644 168 ha, z toho statni lesy zaujimaly 1 627 776 ha, lesy mést a obci 397 400
ha, lesy fyzickych osob 560 463 ha a lesy ostatnich majitela 58 529 ha. Z hlediska vyvoje
rozlohy lest za poslednich pét let (tj. v obdobi 1999-2003) doSlo k mirnému néarustu lesnich
pozemku o cca 0,3 % a zaroven k poklesu rozlohy statnich lesi o cca 4 %. Rozloha lesi
spravovanych LCR byla v roce 2003 1 378 000 ha, coZ piedstavuje 52,1 % celkové rozlohy
lesi v CR, coZ zaroven piedstavuje cca 84,7 % vsech statnich lest. Rozloha lestt mést a obci
piedstavovala v roce 2003 15 % celkové rozlohy lesti CR, rozloha lest fyzickych osob 21,3 %
a rozloha lesi ostatnich vlastnika cca 2,2 %. Pfitom v letech 1999 — 2003 nedo$lo
k vyrazngj$im vykyvam v téchto podilech (podil LCR v roce 1999 byl 55,5 %, v roce 2000
54,3 %, v roce 2001 53,8 % a v roce 2002 52,6 %). Z hlediska postaveni ostatnich vlastnika
lesti a spravci lesa viak byl vyrazny odstup ve vztahu k podilu LCR, kdyZ podil Vojenskych
lest a statki, s.p. dosahl z hlediska rozlohy jim spravovanych lesu v roce 2003 pouze kolem
5% (konkrétni Gdaj je obchodnim tajemstvim) rozlohy lest v CR (v letech 1999-2003 byl
podil témeF konstantni), podil nejvétsiho narodniho parku CR NP Sumava dosahl 1,9 % a
podily nejvyznamnéjSich vlastnika z fad meést, obci a ostatnich vlastnika byly jednotliveé
hluboko pod jednim procentem. Lze tak konstatovat, Ze ackoli byl podil LCR na rozloze lesi
v Ceské republice pouze mirng nad 50 %, je tento podil z hlediska znagné rozdrobenosti
ostatnich vlastnika a spravcu lesa velmi vyznamny.

Co se tyka podilu LCR na péstebni a téZebni ¢innosti je tieba konstatovat, ze LCR
pusobi zejména na poptavkoveé strané téchto relevantnich trhi, témer veSkeré cinnosti pro né
zajistuji soukromé spolec¢nosti a ostatni soukromi podnikatelé. Z hlediska rozlohy bylo v roce
2003 zalesnéno v ramci péstebni &innosti v CR 17 164 ha lesnich pozemki, z toho LCR
s 11 513 ha dosahly celkového podilu 67 % (Vojenské lesy a statky, s.p. kolem 5 % a NP
Sumava 1,2%). Pouze cca 7 % péstebni &innosti si pritom zajistovaly LCR samy
prostiednictvim piimo Fizenych lesnich zavodd. V roce 2003 bylo v Ceské republice vytézeno
15 139 933 m® dieva, z toho LCR s 7 435 000 m® piedstavovaly podil 49,1 % (Vojenské lesy
a §tatky, s.p. kolem 5 % a NP Sumava 1,5 %). Z toho pouze cca 6 % zajistovaly lesni zavody
LCR.
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Z hlediska prodeje suroveho dreva v CR bylo celkem dodéano na trh CR 12 242 000 m®
surového dieva, ztoho podil LCR byl 584 % (7 151 397 m® surového dieva), podil
Vojenskych lesu a statkd, s.p. byl pouze do 5 %.

Utad vzhledem kvysi podilu LCR ve vztahu K ostatnim soutdZitelam na trhu
konstatuje, Ze LCR zaujimaji na trhu péstebni ¢innosti a t&Zebni ¢innosti v lese dominantni
postaveni na poptavkoveé strané trhu a rovnéz zaujimaji dominantni postaveni na trhu prodeje
surového dieva. Jejich postaveni vychazi zejména ze skuteénosti, Ze obhospodaruji statni lesy,
které predstavuji nadpoloviéni rozlohu veskerych lesi v CR. Pritom je tieba uvést, Ze jejich
podil na trhu je relativné stabilni, nebot’ vzhledem k politice statu v lesnim hospodarstvi
dochazi k prevodam a piechodam vlastnického prava z CR na ostatni vlastniky téméi vylugné
v dasledku obnovy vlastnickych vztahi a uZivacich prav k pozemkam uréenym k plnéni
funkci lesa na zékladé restitu¢nich zakond. Dale Uiad odkazuje na skute¢nost, Ze rozsah
nabidky a poptavky je do zna¢né miry omezen regulatornimi zasahy statu z hlediska politiky
uplatiiované v lesnim hospodaistvi. LCR tak pozivaji relativni nezavislosti na ostatnich
soutéZitelich, nebot’ jejich postaveni je do znacné miry stabilizovano v dasledku statni
politiky v CR, kdy napt. LCR nejsou vyrazné ohrozeny moznosti vstupu dalich soutéZitela
na trh.

Vyjadieni Uéastnika rizeni

Dne 4.4.2005 Uiad obdrzel vyjadieni LCR k podkladim zaslanym smluvnimi partnery
LCR ve véci ujmy, ktera jim byla jednanim LCR zptisobena. V tomto piipise Gcastnik fizeni
sdeéluje, Ze ackoli vétSina smluvnich partnera uvedla, Ze jim Zadna Skoda nevznikla, nékteri
tvrdi vznik $kod, eventuelng vygisluji i jejich vysi, proti &emuz se LCR ohrazuji. K tomu LCR
konstatuji, Ze nenafizovaly zastaveni praci v lese a smluvnim partneram dle tvrzeni LCR
mohly vzniknout pouze néaklady na provedeni inventury k polovin¢ ledna 2005, které v3ak
musely byt bagatelni. LCR proto zadaji Ufad, aby k tvrzenym $kodam piihliZel pouze tehdy,
pokud by byly $kody dolozeny jak co do jejich vzniku, tak co do konkrétni vyse. Dale LCR
podotykaji, Ze fada smluvnich partnerd je ¢lenem CAPLH a jejich vztah k projednavané véci
neni neutralni. LCR se domnivaji, Ze v dasledku medializace jednani LCR nemohlo dojit ani
ke snizeni davéryhodnosti smluvnich partnert ve vztahu ke tietim osobam. Dale Ucastnik
fizeni popisuje konkrétni postup LCR vici Frenstatské lesni, a.s., Ing. Romanu Rajsnerovi,
Lesni spolecnosti Kralovsky Hvozd, a.s., Solitefe, a.s., Forest Svitavy, a.s., Lesnické
spolegnosti s.r.o., Lesaim Lukov, a.s., EKKOBBENE, spol. sr.0., GEODET A LES as. a
Lesni spolec¢nosti Hradec Kralové, a.s., co se tyce udajného preruSeni lesnickych ¢innosti
tvrzeného témito smluvnimi partnery a navrhuje vyslechy svédka (zejména fteditela
jednotlivych krajskych inspektorati LCR, lesnich spravcu lesnich sprav LCR) k prokazani
svych tvrzeni.

Dne 8.4.2005 Utad obdrzel vyjadieni ucastnika fizeni k podkladam pro rozhodnuti.
Ucastnik ¥{zeni popisuje jednani o cenach divi podle Smluv na rok 2005 a jednani o uzavieni
smluv na piechodné obdobi od 1.1.2005 do 30.6.2005 u Smluv uzavienych na dobu urcitou
do 31.12.2004 a dovozuje, Ze v souvislosti s témito jednanimi se LCR nedopustily zneuziti
dominantniho postaveni. Déle se Uc¢astnik fizeni zabyva svym postupem ve vztahu ke
smluvnim partneram v lednu 2005, kdy Uc¢astnik tizeni konstatoval neplatnost Smiluv a
navrhoval smluvnim partneram navadzani novych vztahi na piechodné obdobi. V této
souvislosti Ucastnik tizeni uvadi, Ze toto jednani piesahuje ramec spravniho fizeni vedeného
Uradem, jak byl Utadem vymezen, nebot UGcastnik fizeni Smlouvy neukoncoval, ale na
zakladg jejich posouzeni konstatoval jejich neplatnost, ktera nastala ex tunc. Ugastnik Fizeni
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v lednu 2005 neucinil zadny pravni tkon smétujici k ukonéeni Smluv ani nikdy nepozadoval
faktické ukonceni praci v lese. Naopak jednal se smluvnimi partnery o uzavieni smluv na
obdobi prvniho pololeti roku 2005 a pokrac¢oval v administraci vyhlasenych vybérovych
fizeni, coZ nelze povaZovat za jednéni o ukonéeni smluvnich vztahu.

Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze jednoroéni vypovédni Ihtita Smluv na dobu neuréitou je
piiméiend pro adaptaci smluvnich partneri na nové podminky, a proto vypovézeni Smluv
v prosinci 2004 neni zneuZitim dominantniho postaveni ze strany LCR. Déle (¢astnik fizeni
shrnuje davody, které ho vedly k prohlaSeni Smluv za neplatné (tzn. pravni vady Smluv) a
které odavodnuji neplatnost Smluv jako celku a v této souvislosti zejména zduraznuje, Ze pri
posuzovani neplatnosti pravniho Ukonu nelze bréat do Uvahy eventuélni budouci dohodu stran
0 nahradé zavadnych ustanoveni jinymi. Dale Gc¢astnik tizeni uvadi, Ze do 1.7.2005 nehodlal
ménit strukturu smluvnich partnert ani rozsah jejich ¢innosti, a proto mohla vznikat nejistota
pouze ohledn¢ toho, zda a v jakém rozsahu smluvni partneii uspéji v chystanych vybérovych
fizenich, nikoli zda i po poloving ledna 2005 budou vykonavat ¢innosti pro LCR
v dohodnutém rozsahu. Ugastnik fizeni zaroven zdaraziuje, Ze smlouvy, které byly ze strany
LCR nabidnuty na prechodné obdobi, neobsahovaly Zadna protisoutézni ustanoveni, coz
potvrdil rovnéz Uiad. Pfitom smluvni partneti byli vesmés s novou koncepci smluv podrobné
sezndmeni a tato koncepce zaroven nepoSkozovala smluvni partnery po obchodni strance,
nebot’ prostiednictvim smluv by nedoSlo k podstatnému zasahu do faktickych ¢innosti a doslo
by pouze k narovnani dosavadnich pravnich vztaht a vyjasnéni finanénich tokt mezi LCR a
smluvnimi partnery. To se mj. potvrzuje i faktickym napliiovanim smluv uzavienych na
piechodné obdobi od 1.1.2005 — 30.6.2005. Konednym cilem LCR bylo napraveni
dosavadnich pochybeni, odstranéni rizik a nastaveni rovnych, transparentnich a
nediskrimina¢nich pravidel s tim, Ze musi byt zajiténo pInéni zavazki LCR vici odbératelim
difvi.

Ugastnik fizeni déale uvadi, Ze okolnosti smluvnich vztahti LCR a smluvnich partneri
v lednu 2005 byly takové, Ze neumoziovaly zachovani neménného stavu napi. po dobu
nékolika dalsich mésict, nebot LCR nemohly zvy3ovat rizika spojena s uplatiovanim
nezadouciho institutu zpétného odkupu a zaroven nemohly spéci tadného hospodaie
pokracovat v pInéni Smluv, u nichZ existovaly davody k pochybnostem o jejich platnosti.
Obdobi druhé poloviny ledna 2005 LCR proto navrhly pieklenout formou tzv.
objednavkového systému, jenz neptrinaSel podstatné posuny oproti dosavadnimu systému
zadavacich lista. Dale méli mit smluvni partnefi prostrednictvim smluv na prechodné obdobi
garantovano pokracovani v &innosti pro LCR po dobu témé&i 6 mésict. Pritom se Gastnik
fizeni domniva, Ze vzhledem k okolnostem piipadu je tato lhita dostate¢nou na piizptasobeni
se nastalé situaci (v této souvislosti LCR poukazuji na rozhodnuti Ufadu &.j. S 118/99-763/00-
240 ve véci Wrigley, s.r.o. a ¢.j. R 35/97 a R 36/97 ve véci Jan Becher — Karlovarska
Becherovka, a.s. a Plzenisky Prazdroj, a.s.). Ucastnik fizeni se vzhledem k uvedenym
skute¢nostem domniva, Ze svym postupem viaci smluvnim partneram ani v souvislosti
s vypovézenim Smluv v prosinci 2004, ani v souvislosti s navrzenim objednavkového
systétmu a smluv na prechodné obdobi nezneuZil své dominantni postaveni. Ke svému
vyjadieni k Gjmé zptisobené smluvnim partneram jednanim LCR Ggastnik Fizeni doplnil, Ze
piipadné snizeni dodavek diivi nastalo navzdory postupu LCR, kdyZ nékteti smluvni partnefi
dle LCR zneuzili snahy LCR o napravu vzniklého stavu a neplnili ¥adné ani pavodni
Smlouvy, ani objednévky.

Obdobng i v piipadé postupu LCR ve vztahu k HLDS v lednu 2005 se Gcastnik tizeni
domniva, Ze tato otazka presahuje rdmec spravniho fizeni vedeného Uiadem, jak byl Uiadem
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vymezen v oznameni o zahajeni tizeni a jeho rozsiteni, nebot’ Ucastnik fizeni Smlouvu o
sluzbach a zajisténi obchodu neukoncéoval, ale pouze konstatoval jeji neplatnost, ktera nastala
ex tunc. Pritom vypovéd Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu piedal Gcéastnik fizeni
HLDS jiZz v ¢ervnu 2004. Déle ucastnik fizeni k postupu vaci HLDS uvedl, Ze klicovym
vychodiskem pro postup LCR ve vztahu k HLDS byla snaha o odstranéni nezadouciho
institutu zp&tného odkupu, ktery byl Gcastnikem fizeni, Uradem i NKU shledan jako zavadny.
Prestoze LCR dospély k zavéru, ze Smlouva o sluzbach a zajisténi obchodu neni platnym
pravnim Ukonem, mély zajem teSit problém formou dohody s HLDS, coz projevily v dopise
ze dne 11.1.2005 a na jednani konaném dne 19.1.2005. Dale LCR konstatuji, Ze pokud LCR
chtéji opustit systém zpétného odkupu, nemohou podle svého nazoru pokracovat v plnéni
Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu, a proto LCR postupovaly prakticky jedinym
moznym zpasobem. LCR se proto domnivaji, Ze pii postupu viaci HLDS nijak nezneuZily
dominantni postaveni.

LCR poukazuji na to, ze na zakladé dikazti provedenych v fizeni lze dovozovat, ze
LCR patrné piedstavuji dominantniho soutéZitele na trhu vyroby diivi, byt je jejich podil na
t&zb& mensinovy a LCR vibec nepuisobi na trhu zpracovani diivi. LCR nemaji dominantni
postaveni na trhu dodavek drivi kone¢nym odbératelum, kdyZ podstatnou ¢ast diivi dodavaji
smluvnim partneram, ktefi ho prodavaji ve vlastni rezii. Vzhledem k tomu, ze LCR ptisobi
priméarné na trhu Ceské republiky, maji LCR pochybnosti o tom, zda jejich jednani ovlivnilo
obchod mezi ¢lenskymi staty a zda Ize tudiZ vibec aplikovat ustanoveni ¢l. 82 Smlouvy ES.

Ucastnik tizeni dale zada Utad, aby prihlédl ke specifickému postaveni LCR jakoZto
statniho podniku, ktery je povinen Kkontinualn¢ zajistovat plnéni fady povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o lesich. Pritom jsou LCR v zasadnich ohledech tizeny statem, kdyz
bez souhlasu své dozor¢i rady mj. nesméji menit systém a zadsady smluvnich vztahu pfi
zajiStovani lesnickych cinnosti a obchodni politiky s lesnickymi produkty. Souc¢asné jsou
LCR vézany jako statni podnik pIné zavéry z kontroly NKU. Zjisténi ucinéné NKU
piedstavovalo pro LCR navic potencialni riziko i z hlediska mozného napadeni postupu LCR
jakoZto poskytovani statni pomoci ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1 Smlouvy ES. Uiad by proto mél
dle LCR prihlédnout ke skuteénosti, Ze naprava zavadného stavu, o niz usilovaly LCR v lednu
2005, nikdy nemohla spocivat v uzavieni novych smluv, které by odpovidaly dosavadnim
s tim rozdilem, Ze by pouze byla vypusténa zakazana ustanoveni (popt. Ze by se postupovalo
na zakladé dosavadnich smluv — bez ohledu na pochybnosti o jejich platnosti — a zakézana
ustanoveni by se nenapliovala). Takovy postup by neodpovidal zavaznym zavéram NKU,
neodpovidal by daldim divodam pro napravu dosavadniho stavu a poskozoval by LCR jako
subjekt hospodatici s majetkem statu.

Ucastnik fizeni dale navrhuje Utadu, aby pro ptipad, Ze by v ngjakém ohledu pies
shora uvedené skute¢nosti shledal zneuZziti dominantniho postaveni Gc¢astnikem fizeni, uloZil
svym rozhodnutim, aby Ucastnik Fizeni splnil opatieni, ktera navrhuje, jakoZto dostate¢na pro
ochranu hospodarské soutéZe a odstranéni zavadného stavu. V této souvislosti G¢astnik Fizeni
7ada, aby Uiad prihlédl k tomu, Ze vyhrady Ufadu mohl de facto zjistit pouze z usneseni o
vydani predbéZného opatieni a z otazek kladenych Ufadem jednotlivym svédkam, a dale
k tomu, Ze v pribéhu fizeni do3lo k rozsiteni predmétu Fizeni. Ackoli LCR zvazovaly podani
navrhu dle 8 11 odst. 3 zdkona bezprostiedné po zahajeni spravniho fizeni, nebyly v daném
okamziku schopny konkretizovat vyhrady Utradu a navrhy moznych opatieni. Navic postoj
Uradu k budouci koncepci navrzené LCR se Ugastnik fizeni od Utradu dozvéddl az
z rozhodnuti o zruSeni piedbézného opatieni. Z téchto davoda podava ucastnik fizeni navrh
opatieni aZz v této fazi fizeni.
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Ucastnik fizeni ma na zéakladé dosavadniho pribghu za prokazané, Ze jeho jednani
nemélo za nasledek podstatné naruSeni hospodaiské soutéze, nebot’ nemé¢lo Zadné zasadni
negativni vlivy na soutéZitele, ani nedoSlo k Za&dnym negativnim strukturalnim zmeénam.
Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik tizeni vychazel ze snahy napravit nezadouci stav zaloZeny
uplathovanim institutu zpétného odkupu a vyhovét nalezu NKU, nebyl veden Gmyslem
narusit hospodaiskou soutéz. LCR podotykaji, Ze nastalé situace nevyuZzily ktomu, aby
posilily své trzni postaveni.

LCR navrhuji zavazek, Ze umozni smluvnim partneram, s nimiz mély uzavieny
Smlouvy na obdobi piesahujici 31.12.2004, pokra¢ovani ve smluvni spolupraci po
piechodné obdobi aZz do okamzZiku, nez by mély nabyt G¢innosti smlouvy uzaviené ve
vybérovych Fizenich; tato spoluprace by po smluvni strance odpovidala jiz uzaviranym
smlouvam v ramci tzv. nabidkovych fizeni (smlouvy na piechodné obdobi). Vybérova tizeni
by méla byt vyhlaSena v roce 2005 tak, aby smlouvy uzaviené na jejich zékladé nabyly
ucinnosti k 1.1.2006. Pokud jde o Smlouvy, které nebyly ukonéeny k 31.12.2005 (typicky
sohledem na faktické dorueni vypovédi po 31.12.2004), LCR umozni smluvnimu
partnerovi vykondavat ¢innost na zakladé smluv na piechodné obdobi po celou dobu
piredpokladaného trvani Smilouvy (nap¥. do uplynuti vypovédni doby), nepodari-li se
pirechodné obdobi zkratit vzajemnou dohodou. Vybér vSech smluvnich partneri na
komplexni dodavku praci v péstebni a téZzebni ¢innosti by mél byt proveden disledné na
zékladé transparentnich a nediskriminaénich vybérovych ¥izeni, jejichZ principy jiz
byly projednany s Uradem. LCR by jiZz vbudoucnu nemély uzavirat Zadné nové
smlouvy zahrnujici institut zpétného odkupu.

LCR by se sou¢asné zavazaly uplatiiovat nediskriminaéni p¥istup ke smluvnim
partneram, véetné toho, Ze nebudou diskriminovat nékteré smluvni partnery z divodu,
Ze tito v lednu 2005 nepristoupili na uplatnéni objednavkového systému a uzavieni
smluv na prechodné obdobi. Pokud by to Ufad shledal z hlediska ochrany hospodatské
soutéZe jako Gcelné, LCR jsou p¥ipraveny jednat o piijeti opatieni, na jehoZ zakladé by
LCR ... (obchodni tajemstvi).

Ucastnik fizeni dale zada, aby Utad prihlédl ke skutecnosti, ze fadné spolupracoval
s Utadem (napt. pti poskytovani vyzadanych informaci), a zavazuje se prab&zné informovat
Urad o opattenich podniknutych k napraveé, a to i v pripadé zastaveni tizeni. Ugastnik fizeni
dale konstatuje, Ze mu nebylo umoZnéno nahlédnout do celého spravniho spisu s odvolanim
na obchodni tajemstvi tretich osob, proto se k nim nevyjadifuje. Pokud bude Utad p#i svém
rozhodovani z téchto Udaja vychazet, pozaduje Uc¢astnik fizeni, aby byla respektovana jeho
prava zaloZena platnou pravni Upravou a aby mu byla nejprve poskytnuta moznost se k nim
vyjadrit.

Vyjadieni Uradu

K namitce Ugastnika fizeni ohledn& Gjmy vzniklé smluvnim partneram jednanim LCR
Utad uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni Géastnika fizeni, Ze vétdina smluvnich partnera uvedla,
7e jim Zadna ujma nevznikla, kdyZ naopak vyrazné vy3si pocet Uiadem oslovenych
smluvnich partnera uvedl, ze v dasledku jednani LCR jim vznikla Gjma, popt. ze do3lo
k preruseni lesnickych ¢innosti na nékterych SUJ (viz vySe). Skutenost, 7e LCR
nenatrizovaly zastaveni praci v lese, jeSté¢ neznamend, Ze k preruSenim téchto praci u Z&dného
smluvniho partnera nedoslo. Jak smluvni partneii sami uvedli, k pierudeni lesnickych ¢innosti
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v mnoha ptipadech doslo v disledku nejistoty o budoucim smluvnim vztahu s LCR. Ufad
dale uvadi, Ze existenci negativnich dopadi jednani LCR na smluvni partnery prokazuji
rovnéz vyjadieni neékterych vyznamnych odbérateli a zpracovatelu dieva, ktefi potvrdili, Ze
jejich dodavatelé dieva (tj. smluvni partneti LCR) v dusledku nejistoty o smluvnim vztahu
s LCR snizili obvyklé mnozstvi dodavek surového dieva. Vzhledem k tomu, Ze ke specifikaci
Ujmy zpasobené ze strany LCR se vyjadtilo vice smluvnich partnert (a to nejen ¢lend
CAPLH) a mnozi zaroveri uvadéli obdobné negativni dopady na jejich postaveni na trhu
(sniZeni duveryhodnosti viaci svym odbératelum, zhorSeni investi¢ni politiky, sniZzeni téZzby a
dodavek surového dieva apod.), Ufad ma za to, Ze zpasobeni Ujmy smluvnim partneram
jednanim LCR bylo dostate¢né prokazéano, a neni proto dle Uradu tieba provadét dalsi
dokazovani dle navrhu Gcastnika Fizeni. Zaroven Utad konstatuje, Ze se nezabyval konkrétnim
vyéislenim ekonomické Skody vzniklé smluvnim partneram LCR, nebot pojem Gjmy dle
zakona nezahrnuje pouze materialni Skodu a nelze ho proto redukovat jen na jeji finan¢ni
vyjadreni.

K vyjadieni LCR k jednani o cenach dfivi dle Smluv na rok 2005 Utad uvadi, Ze tato
jednani nebyla predmétem spravniho fizeni. Co se ty¢e jednédni o uzavieni smluv na
ptechodné obdobi od 1.1.2005 do 30.6.2005 na SUJ, kde skongila platnost Smluv k
31.12.2004, Utad odkazuje na rozhodnuti v ¢asti Pravni posouzeni jednani Gcastnika fizen.
K namitce Gcastnika tizeni, Ze prohlaseni neplatnosti Smluv Ucastnikem fizeni a jeho dalsi
postup vici smluvnim partnerdm presahuje predmét spravniho fizeni, jak ho vymezil Utad
v 0znameni o zahajeni spravniho fizeni, Urad uvadi, Ze jednani LCR, v némz spatioval mozné
narudeni hospodaiské soutéZze, vymezil voznameni o zahdjeni ftizeni jako zneuZiti
dominantniho postaveni G¢astnika fizeni LCR pii jednani v zavéru roku 2004 a zacatku roku
2005 o ukonéeni smluvnich vztaha zalozenych Smlouvami. K tomu Uiad dale uvadi, Ze do
doby prohlageni neplatnosti Smluv ze strany LCR probihala pInéni Smluv standardnim
zpasobem jak ze strany smluvnich partnert, tak ze strany LCR (o tom svédéi mj. probihajici
jednani na konci roku 2004 a pocatku roku 2005 o uzavirani dodatkt ke Smlouvam a o
cenach na rok 2005). | v pripad¢, Ze by Smlouvy byly neplatné jako celek ex tunc, je treba
konstatovat, Ze 0 ukonceni faktického pInéni smluvniho vztahu na zakladé Smluv bylo mezi
LCR a smluvnimi partnery jednano az v souvislosti s prohlagenim LCR o neplatnosti Smluv.
Od tohoto okamziku LCR rovnéZ pozadovaly piechod na novy smluvni vztah, ktery by jiz
nebyl zaloZzen na Smlouvéch (tj. prechod na objednavkovy systém a uzavieni novych smluv),
a to i piesto, Ze ukondeni vykonu praci v lese LCR nepozadovaly. Urad ma proto za to, Ze
jednani LCR vigi smluvnim partneram v souvislosti s prohlasenim neplatnosti Smluv ping
spada pod predmét fizeni, jak jej vymezil Ufad v ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni.
K délce vypovédni lhaty ze Smluv Ufad konstatuje, Ze posuzovanim jeji piiméienosti se
v rdmci spravniho tizeni nezabyval, nebot’ tato skute¢nost nebyla predmétem fizeni.

K namitce Gcastnika tizeni, Ze smluvni partnefi nebyli uvedeni do stavu nejistoty
ohledng dal3iho trvani smluvniho vztahu s LCR a k namitce o jejich dostate¢ném obeznameni
s novou koncepci smluvnich vztahtt Utad odkazuje na rozhodnuti v &asti Pravni posouzeni
jednani ucastnika tizeni. K namitce ucastnika fizeni, Ze prostiednictvim novych smluv by
nedoSlo Kk podstatnému zasahu do faktickych ¢innosti, coZz se projevuje i faktickym
napliovanim smluv uzavienych na prechodné obdobi od 1.1.2005 — 30.6.2005, Utad uvadi, ze
vramci svédeckych vypovédi nekteii zastupci smluvnich partnerd uvedli, Ze oproti
podminkdm obsaZzenym ve Smlouvéach jsou soucasné obchodni podminky dle novych smluv
pro smluvni partnery nevyhodné. K tomu Utad odkazuje napt. na svédeckou vypovéd p.
Vanécka, ktery uvedl, Ze ve smlouvé na prechodné obdobi jsou podnikatelské podminky horsi
a ze ackoli je pomér vytéZeného surového dieva, ktery ziistava ve vlastnictvi LCR a ktery je
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urcen pro nakup Unilesem, stejny, zménila se jeho sortimentni skladba v tom smyslu, Ze
dievo lepsi kvality ziskavaji LCR (spis str. 2431). Zhor3eni sortimentni skladby
nakupovaného dreva uvedl napi. rovnéz svédek Smrcka (spis str. 2456) a Machac (spis str.
2808). Dale Urad odkazuje napi. na sdéleni p. Kasla, ktery uvedl, Ze navrh smlouvy na dobu
piechodnou, kterda méla nahradit dle LCR neplatnou Smlouvu, byl néco jiného neZ stavajici
Smlouva, a dle svédka se jednalo o pokus LCR vnutit jim jiny smluvni vztah. K tvrzeni
Ucastnika Fizeni, Ze okolnosti smluvnich vztaht LCR a smluvnich partnera v lednu 2005
neumoziovaly zachovani neménného stavu napi. po dobu nékolika dalsich mésica, Urad
odkazuje na své vyjadieni v rozhodnuti v ¢asti Pravni posouzeni jednani Ucastnika fizeni.

Urad obdobné jako v pifpadé jednani LCR vagi smluvnim partneram v dasledku
prohlaSeni LCR o neplatnosti Smluv konstatuje, Ze i jednani LCR vagi HLDS v souvislosti
s prohlaSenim Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu za neplatnou nepiesahuje predmét
spravniho tizeni, nebot’ rovnéz v daném piipadé o ukonéeni smluvniho vztahu mezi HLDS a
LCR v dasledku neplatnosti Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu byla HLDS informovana
az prostiednictvim sdéleni LCR ze dne 11.1.2005. K G&astnikem fizeni tvrzené objektivni
nemoznosti jednat ve vztahu k HLDS jinym zpasobem Utad odkazuje na rozhodnuti v &asti
Pravni posouzeni jednani G¢astnika tizeni.

K postaveni LCR na relevantnich trzich Urad uvadi, Ze v rozhodnuti konstatoval, Ze
LCR maji dominantni postaveni na poptavkové strang trhu t&Zebni ¢innosti v lese, neni proto
rozhodujici, Ze jejich podil na t&Zbé dieva vlastnimi lesnimi zavody je mensinovy. Utad dale
uvadi, ze LCR sice samy surové dievo nezpracovavaji, ale pasobi jako dodavatel surového
dreva, pusobi tedy na trhu surového dieva bez ohledu na to, zda jejich odbératelé dievo piimo
zpracovavaji nebo dale prodavaji. K namitce LCR, Ze jejich jednani ziejmé& neovlivnilo
obchod mezi &lenskymi staty ES Urad odkazuje na rozhodnuti v ¢asti Dopad na obchod mezi
¢lenskymi staty ES.

Urad dale uvadi, ze se LCR nemohou odvolavat na skute¢nost, Ze jsou statnim
podnikem a jejich obchodni politika je ovliviiovana jejich dozorgi radou. Utad nijak
nezpochybiuje povinnost LCR respektoval zavéry NKU, zaroven je vsak tieba konstatovat,
Ze pti napravé zavadného stavu si LCR nemohou poéinat tak, aby poruSovaly obecné zavazné
pravni piedpisy. Konkrétni zptsob piechodu na novou koncepci smluvnich vztaha byl ptitom
pIng na volbé LCR. K G&astnikem fizeni navrzenym opatienim ve smyslu § 11 odst. 3 zakona
Utrad odkazuje na rozhodnuti v &asti Pravni posouzeni jednani Gcastnika fizeni (Posouzeni
navrzenych opatieni).

Pravni posouzeni jednani U¢astnika ¥izeni

Podle § 1 zakona je Ucelem tohoto zakona ochrana hospodaiské soutéZze na trhu
vyrobki a sluzeb (dale jen ,,zbozi“) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni, nebo
ohroZeni (dale jen ,,narueni*) dohodami soutézitela, zneuZitim dominantniho postaveni

soutéZitel, nebo spojenim soutéZitel.

Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, Ze zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych
soutézZitelt nebo spotiebitelt je zakazano. Neni tedy zakadzéna existence dominantniho
postaveni soutéZitele jako takového, ale aZz jednani naplnujici pojmové znaky skutkové
podstaty zneuZiti tohoto postaveni.

Autonomie vule soutéZitele nachazejiciho se v dominantnim (popi. monopolnim)
postaveni na relevantnim trhu je do zna¢né miry omezena v porovnani se soutéZiteli, ktefi toto
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postaveni na trhu nemaji, a proto soutéZitel v dominantnim postaveni musi regulovat své
obchodni chovéni tak, aby svym jednanim nenarusil hospodaiskou soutéZ a nezpusobil Gjmu
jinym soutéZitelam nebo spotiebitelam.

Dne 1. kvétna 2004 nabylo Gc¢innosti Natfizeni Rady ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES (dale jen ,,natizeni*), které
upravuje zpusob aplikace ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a pienasi povinnost aplikovat tyto ¢lanky na
narodni soutézni Uiady ¢lenskych stati Evropského spolegenstvi. Cl. 3 natizeni stanovi
piipady povinné aplikace ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a zaroven umoznuje soubéznou aplikaci
narodni legislativy na ochranu hospodaiské soutéZe. Ustanoveni § 2 zakona ¢. 340/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské soutéZze a o zmeéné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), a nekteré dalSi zakony, fika, Ze tento zakon
rovnéz upravuje postup pii aplikaci ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES organy Ceské republiky a
neékteré otazky jejich soucinnosti s Evropskou komisi a s organy ostatnich ¢lenskych stata pri
postupu podle naiizeni. Timto zakonem je narodnim soutéznim Giadem pro Ceskou republiku
uréen Uiad, ktery je tak opravnén podle ustanoveni § 20a zakona aplikovat ¢lanky 81 a 82
Smlouvy ES v jednotlivych ptipadech, pokud by jednani soutéZitela mohlo mit vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lanka. Podle ustanoveni § 2la zékona
v piipadé, ze Uiad zah4ji f¥izeni o poruSeni ¢lanku 81 nebo 82 Smlouvy ES, postupuje pfi
provadéni Setreni podle ustanoveni 8 21 odst. 5 az 9 zakona a pifi rozhodovéani podle
ustanoveni 8 7 a 8§ 11 odst. 2 aZ 6 z&kona.

Clanek 82 Smlouvy ES konstatuje, ze se spole¢nym trhem je neslucitelné, a proto
zakazané, pokud to muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnika
zneuzivaly dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti. Jak vyplyva
z ,,Oznameni Komise — Pravidla pro Pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty obsazeny
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy*, ¢lanky 81 a 82 Smlouvy ES jsou aplikovatelné na takové
jednani, které muaze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi, pricemz
obsah a pasobnost pojmu dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pii interpretaci ¢lanki 81 a
82 jiz podstatn¢ vymezily soudy Spolecenstvi. V pripadé aplikace ¢lanku 82 se tedy musi
jednat o zneuZiti dominantniho postaveni, které musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi
staty. To vSak neznamend, Ze kazdy prvek chovani dominantniho soutéZitele musi byt
posuzovan jednotlivé, nebot’ jednani, které tvori c¢ast celkové strategie dominantniho
soutéZitele, musi byt posuzovano z hlediska jeho celkového dopadu. V piipad¢, Ze dominantni
soutéZitel uskutecnuje rozlicné praktiky za ucelem dosaZeni stejného cile (naptiklad praktiky,
které maji za cil vylouceni konkurenti nebo uzavieni trhu pro konkurenty), je pro aplikaci
¢lanku 82 na vSechny praktiky tvorici ¢ast této celkové strategie dostatecné, aby alespon jedna
z nich byla zpusobila ovlivnit obchod mezi lenskymi staty™.

Judikatura Evropské komise a Evropského soudniho dvora pii posuzovani
dominantniho postaveni dasledné rozliSuje mezi samotnou existenci dominantniho postaveni
na relevantnim trhu, které nema protisoutéZni nebo protipravni charakter, a to zejména
v situaci, kdy bylo toto postaveni dosazeno v fadném konkurenénim boji, a mezi zneuzivanim
dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéZitelt a spotiebiteld, které ma charakter poruseni
¢l. 82 Smlouvy ES. Standard poZadavka, jenZ jsou na takového soutéZitele kladeny, je tedy
nutn¢ vysSi, coZ je dano duarazem na tvorbu, zachovani a ochranu zdravého soutézniho
prostiedi. Podobné z praxe organt Evropskych spolecenstvi napt. rozhodnuti ECJ, ptipad
¢. 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European

! Viz napriklad piipad 85/76, Hoffmann-La Roche (1979) ECR str. 461, odstavec 126.
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Communities, cit.: ,,Zjisteni, Ze je podnik v dominantnim postaveni, neni samo o sobé
rekriminaci, ale znamena, Ze, bez ohledu na divody tohoto postaveni, ma tento podnik
zvlastni odpovednost vtom, aby svym chovanim nenarusil transparentnost soutéZe na
spolecném trhu.“.

Ze znéni ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES a z judikatury souda Spolecenstvi vyplyva, Ze pfi
aplikaci kriteria dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty musi byt posuzovany zejména tfi
prvky:

(@ pojem ,,obchod mezi ¢lenskymi staty*, ktery zahrnuje vSechny pieshrani¢ni ekonomické
aktivity veetng zaloZeni podniku? nebo piipady, kdy je ovlivnéna soutszni struktura trhu
v rdmci Spolecenstvi diky praktice, jejimzZ cilem je vylouc¢eni nebo hrozba vylouceni
konkurenta pasobiciho v ramci Spolecenstvi. Aplikace tohoto kriteria je nezavisla na
definici relevantniho geografického trhu a obchod mezi c¢lenskymi staty maiZze byt
rovnéz ovlivnén v piipadech, kdy je relevantni trh narodni nebo mensi nez narodni.

(b) pojem ,,muze ovlivnit* znamena, Ze s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti lze
dovodit, Ze dohoda nebo praktika maze mit vliv, ptimy nebo nepiimy, existujici nebo
potenciélni, na prab&h obchodu mezi dlenskymi staty®, piipadné zda posuzované jednani
ovliviuje soutézni strukturu nebo nikoliv.

(c) pojem ,,znatelnosti“ zavisi zejména na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, na
povaze dohody a praktiky, vyrobkt a na postaveni prislusnych soutéziteli na trhu. Cim
silngjsi je postaveni soutéZitele na relevantnim trhu, tim je pravdépodobnéjsi, Ze dohoda
nebo praktika, které je zpusobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tak mtze uginit
znatelnym zpasobem®.

Cl. 5 natizeni stanovuje pravomoci organi pro hospodaiskou soutéZ &lenskych stati,
kde se uvadi, Ze tyto maji pravomoc pouzivat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy v jednotlivych
piipadech. Za timto ucelem mohou z vlastniho podnétu nebo na zéklad¢ stiznosti prijimat mj.
rozhodnuti o prijeti zavazkd. Obdobné ustanoveni obsahuje § 20a odst. 1 zakona.
Komunitarnimu pojmu ,,zavazek* pak odpovida pojem ,,opatieni* ve smyslu 8 11 odst. 3 az 6
zdkona. Podle § 11 odst. 3 zdkona mize Utad v fizeni, kde doslo k zneuZiti dominantniho
postaveni, ulozit, aby Uc¢astnici splnili opatieni, ktera spolec¢né navrhli, jsou-li dostatecna pro
ochranu hospodaiské soutéze a odstrani-li se jejich splnénim zavadny stav. Jestlize Utad
neshleda takova opatieni dostatecnymi, duvody pisemné sdéli soutéZitelam a pokracuje
v fizeni; jinak uloZi spInéni téchto opatieni a fizeni zastavi. Na zaklad¢ § 11 odst. 4 zakona
mohou Gg&astnici ¥izeni pisemné navrhnout Uiadu opatieni nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy
jim Utad doru¢il vyhrady k jejich jednani; k pozdgjsimu podani nebo zménam navrzenych
opatieni prihlédne Uiad jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele. Ugastnici fizeni jsou
svym navrhem vézani vaci Uradu i mezi sebou navzajem, popiipadé vigi tietim osobam, a od
podani navrhu do rozhodnuti Utadu podle odstavce 3 nesméji postupovat zptisobem, ktery je
predmétem vyhrad Utadu. Dle § 11 odst. 5 zakona Uiad nemuize vydat rozhodnuti podle

2 \/iz pripady 172/80, Ziichner, (1981) ECR, str. 201, odstavec 18; C-309/99. Wouters, (2002) ECR 1-1577, odstavec 95;
pripad C-475/99, Ambulanz Gldckner, (2001) ECR 1-8089, odstavec 49; spojené pripady C-215/96 a 216/96, Bangasco,
(199) ECR 1-135, odstavec 51; pripad C-55/96, Job Centre, (1997) ECR 1-7119, odstavec 37; a pripad C-41/90, Hofner a
Elser, (1991) ECR 1-1979, odstavec 33.

% Viz nap#. rozsudek v pripadé Ziichner uvedeny v pozndmce pod carou 10; pripad 319/82, Kerpen &Kerpen (1983) ECR
4173, spojené pripady 240/82 a ostatni, Stichting Sigarettenindustrie, (1985) ECR, str. 3831, odstavec 48, a spojené
pripady T-25/95 a ostatni, Cimenteries CBR, (2000) ECR 11-491, odstavec 3930.

* Viz odstavec 138 rozsudku v p/ipadé BPB Industries and British Gypsum.
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odstavce 3, jestlize zneuZiti dominantniho postaveni mélo za nasledek podstatné naruseni
hospodaiské soutéze.

Utad dospél k zavéru, Zze LCR maji potiebnou trzni silu, ktera jim umoZiuje chovat se
ve zna¢né mite nezavisle na jinych soutézitelich, jsou tedy soutéZitelem v dominantnim
postaveni na relevantnich trzich.

Dale se Utrad zaméiil na to, zda jednanim LCR sméfujicim k ukonéeni smluvnich
vztahti se smluvnimi partnery na zakladé Smluv a smluvniho vztahu s HLDS na zé&klad¢
Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu doslo k naruseni hospodaiské soutéze.

Z informaci obdrzenych v ramci spravniho fizeni vyplynulo, Ze LCR maji se svymi
smluvnimi partnery uzavieny smluvni vztahy ptedevSim na dlouhodobé bazi a vychéazeji
z komplexniho zajisténi lesnickych cinnosti, soucasti téchto vztahu je rovnéz nakup a prodej
dieva. Nakup a prodej dieva pro LCR zajistuje dlouhodob& spolednost HLDS na zakladé
Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Smlouvy, na jejichz zéklad¢ jsou provadény komplexni lesnické cinnosti, vétSinou
piedpokladaji délku trvani minimalné jeden rok, coz vyplyva jednak z délky trvani Smluv a
jednak napt. z vypovedi svédka Radomira Havlaska, ktery uvedl, Ze v piipadé komplexnich
¢innosti se smlouvy s vlastniky lesa uzaviraji na delSi dobu nez jeden rok. Délka trvani smluv
tak umoZnuje planovéni investic do technického a personalniho vybaveni pro vykon
lesnickych cinnosti, stejné tak plnéni navazujicich smluv s odbérateli diivi, které byvaji
obvykle minimalng ctvrtletni. Vzhledem k tomu, ze LCR spravuji pies 50 % lesni plochy
v CR a ostatni vlastnici a spravci lesi v CR piedstavujici poptavku po péstebni a téZebni
¢innosti v lese jsou vyrazné rozdrobeni, je pro poskytovatele péstebnich a téZebnich ¢innosti
velmi obtizné uplatnit prislusné objemy jimi dodavanych praci u jiného odbératele, pripadné
odbératela v kratkém c¢ase. Tuto skute¢nost pak podtrhuje existence dlouhodobéjSich
komplexnich smluv na zajisténi lesnickych ¢innosti, ktera neumoznuje ani odbératelam téchto
sluzeb dostate¢né flexibilné reagovat na zmény nabidky sluzeb v ¢ase. Smluvni partnefi jsou
tak relativné zna¢né existenéné zavisli na LCR. Vzhledem k tomu, Ze zhruba % celkového
objemu surového dieva obchodovaného spole¢nosti HLDS pochazi z dodavek
prostrednictvim zpétnych odkupu, lze konstatovat, Ze ani tato spolecnost neni schopna se
v kratkém casovém obdobi ptizpasobit vypadku dodavek dieva od smluvnich partnertt LCR a
zajistit si tyto objemy jinym zpiasobem v takovem rozsahu.

V fizeni bylo prokazano, ze LCR informovaly dopisem ze dne 12.1.2005 své smluvni
partnery, Zze Smlouvy jsou neplatné jako celek a mezi LCR a smluvnimi partnery neexistuje
smluvni vztah. Timto prohlasenim LCR uvedly své smluvni partnery do zna¢né nejistoty
ohledn¢ jejich podnikatelské ¢innosti v lese. Pfitom v dopise je pouze obecnym zpisobem
deklarovéano, z jakého divodu LCR tuto neplatnost dovozuji. Smluvnim partneram nebyly
v dopise zptistupnény zéavéry Ufadu, znichz LCR neplatnost Smluv dovozuji tak, aby
smluvni partneti mohli vyhodnotit davody uvadéné ze strany LCR. K tomu Utad odkazuje na
nekteré sveédecké vypovedi a listinné podklady jimi predlozene z nichZ vyplyva, Zze smluvni
partneti pozadovali predlozeni stanoviska Utadu, o n&jz LCR opiraly své tvrzeni (napi.
svédek Konopik, Sulc). Tuto skute¢nost potvrdil rovnéz teditel KI Brno, ktery uvedl, Ze
smluvni partneti poZadovali na jednanich zejména poskytnuti pravniho rozboru, resp.
pifisludného stanoviska Utadu. K tomu je tieba podotknout, Ze stanovisko Utadu bylo LCR
zaslano dopisem Utadu ze dne 21.12.2004 (dorugeno dne 27.12.2004), ptitom prvni informaci
smluvnim partneram o provadéni pravniho rozboru Smluv na zakladé stanoviska Uiadu,
zaslaly LCR aZ 7.1.2005 a ke kone&nému vyhodnoceni situace do$lo aZz dne 10.1.2005 na

39



poradé vedeni LCR, kde byl projednan ¢asovy harmonogram pro piechodné obdobi, a
nasledné sdélen zaméstnancam LCR dne 12.1.2005. Z toho vyplyva, Ze ackoli LCR byly
podrobn& obeznameny se stanoviskem Ufadu a 0 mozné neplatnosti nékterych ustanoveni
Smluv a Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu veédély jiz z predchozich pravnich rozbord,
které pro né byly zpracovany, konec¢né pravni zhodnoceni platnosti téchto smluv vyzadovalo
témet 14 dni.

V dopise ze dne 12.1.2005 LCR rovnéZz sdélily svym smluvnim partnerim svij
budouci postup ve smluvnich vztazich snimi, tzn. ptechod na objednavkovy systém a
nasledné uzavieni smluv na piechodné obdobi. Pfitom puvodni piedpoklad piechodu na
objednavkovy systém byl dle pokyni vedeni LCR od 14.1.2005 (nasledné byl termin posunut
na cca 17.1.2005). V této souvislosti byli smluvni partnefi v podstaté bezprostiedné po
obdrzeni dopisu LCR ze dne 12.1.2005 vyzvani piislusnymi krajskymi inspektoraty
LCR k ukonéeni lesnickych &innosti na zakladé Smluv a provedeni jejich inventury.
Rovnéz sveédek Svoboda (teditel KI Brno) potvrdil, Ze situace vyZadovala okamZzité ieSenti,
nebot’ termin do zahajeni objednavkového systému byl cca 2 — 4 dny. Nasledné probihala se
smluvnimi partnery jednani na prisluSnych krajskych inspektoratech, doSlo k pieruseni
cenovych jednani pro rok 2005 a po smluvnich partnerech bylo poZadovano uzavieni novych
smluv na zajisténi komplexnich lesnickych c¢innosti. Ackoli svédek Svoboda uvedl, Ze na
jednanich na K1 Brno od 13.1.2005 byly piedany rovnéz navrhy smluv, a svédek Ricat sdélil,
Ze navrhy byly smluvnim partneram za Kl Liberec piedloZzeny v obdobi 13.1.-14.1.2005,
veétsSina svédka potvrdila, ze navrhy smluv jim byly predany pozdgji, ptipadné nebyly
kompletni. K tomu Utad odkazuje napt. na svédeckou vypovéd p. Sulce, ktery uvedl, Ze
18.1.2005 obdrzeli navrh novych smluv bez ceniku, rovnéZz svédek Kasl uvedl, Ze navrh
smluv obdrZeli dne 19.1.2005, svédek Machac¢ sdélil, Ze emailem jim byly doruceny navrhy
smluv kolem 22.1.2005. Pritom byli smluvni partnefi vyzvani dopisem LCR ze dne
18.1.2005, ptip. ze dne 19.1.2005, aby se vyjadrili nejpozdéji do 21.1.2005, zda uzaviou
piredloZenou do¢asnou smlouvu. K tomu Utad konstatuje, Ze smluvnim partneram byla dana
maximalné Ihata pro posouzeni smlouvy a vyjadieni se v délce trvani 1 tydne (pokud byl
navrh smluv piedloZen 13.1.2005), nicméné jak vétSina sveédka potvrdila, navrhy smluv jim
byly doruceny v obdobi kolem 18.1.-19.1.2005, Ihuta k vyjadieni jim tak byla stanovena cca
1-3 dny. Ufad mé navic k dispozici dopis ze dne 20.1.2005 spole¢nosti Forest Svitavy, a.s.
zaslany LCR v reakci na jejich dopis ze dne 18.1.2005, kde se uvadi, Zze navrh smlouvy
nebyl s ndvrhem LCR na jeji uzaviceni spoleénosti dorugen.

K tomu Utad konstatuje, Ze smluvnim partneram nebyla poskytnuta dostateéna
Ihiita k posouzeni platnosti Smluv, ani prislusné podklady a vysvétleni ze strany LCR fadng
oduvodnujici neplatnost Smluv jako celku. Jako naprosto nepiiméienou lze povazovat lhitu,
kterd byla smluvnim partnerim dana k vyjadieni se k uzavieni novych smluv, kdy dokonce
spolec¢nosti Forest Svitavy, a.s. nebylo ani umoznéno navrh smlouvy posoudit, nebot’ ji do
terminu vyjadieni nebyl dorucen. Tato skute¢nost je o to zavaznéjsi, Zze navrh novych smluv
pocital s novym systémem vykonu lesnickych ¢innosti (napt. prodej dieva na stojato apod.) a
neodstranoval pouze protisoutézni ustanoveni Smluv, ale jak uvedl svédek Svoboda, navrhy
smluv byly obdobné s texty smluv uzavienymi na piechodné obdobi na SUJ, kde skongcila
Smlouva k 31.12.2004. K tomu Utad odkazuje napi. na svédeckou vypovéd p. Kasla, ktery
uvedl, Ze navrh smlouvy na dobu pechodnou byl néco jiného nez stavajici smlouva a LCR se
snazily vnutit LS Stiibro jiny smluvni vztah. Piitom Uiad v ramci spravniho fizeni ovéiil, ze
v minulosti byla smluvnim partneram dana obvykle k projednani a dohodnuti zmén Smluv
(napt. cenové podminky) Ihita v f&du jednoho ¢€i vice mésici.
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Smluvni partnefi byli ze strany LCR upozornéni, Ze pokud novou smlouvu
nepodepisi, bude s nimi smluvni spoluprace ukonéena. Smluvni partneii byli piedevsim
informovani dopisem, ktery byl datovan 18.1.2005 nebo 19.1.2005, Ze pokud neuzaviou
novou smlouvu, LCR budou pro danou SUJ jednat s jingym dodavatelem praci s tim, Ze pokud
LCR neobdrzi odpovéd® do 21.1.2005, budou mit za to, Ze o dalsi obchodni spolupréaci
s LCR nema smluvni partner zajem. Smluvni partneti se tak dostali pod vyrazny natlak ze
strany LCR. Tomu svéd¢i rovnéz svédecké vypovedi a korespondence mezi LCR a smluvnimi
partnery, z niz vyplyva, Ze nékterymi krajskymi inspektoraty LCR bylo smluvnim partneram
sdeéleno, Ze pokud nepiejdou na objednavkovy systém, budou nuceni prace v lese ukongit (viz
svédek Macha¢; dopis Kl Liberec ze dne 13.1.2005 zaslany Solitefe; dopis Krajského
inspektoratu LCR Brandys nad Labem ze dne 13.1.2005 zaslany Soliteie).

Ackoli v kone¢ném dusledku k pierusenim vykonu lesnickych ¢innosti v mnoha
piipadech nedos$lo, i presto, Ze smluvni partnefi na objednavkovy systém nepiesli, lze
konstatovat, Ze se opravnéné obavali, Ze k pieruSeni cinnosti dojde. Tim spiSe mohli
piedpokladat, Ze dojde Kk pierudeni c¢innosti, pokud neuzaviou novou smlouvu. Pritom
skute¢nost, ze LCR by nepokracovaly ve smluvni spolupraci se smluvnimi partnery, kteii by
nepodepsali nové smlouvy do 31.1.2005, vyplynula jednak ze svédeckych vypoveédi rediteli
KI Brno a KI Liberec, jednak ze samotnych pokyni feditelstvi LCR podtizenym slozkam
LCR. Timto zpisobem pak mohlo byt ze strany LCR vynuceno uzavieni novych smluv se
smluvnimi partnery, ktefi se obavali, Ze pfi odmitnuti nove smlouvy snimi nebude ve
smluvnim vztahu pokra¢ovano. Piitom lhata stanovend k uzavieni novych smluv, ptipadné
k ukonceni spolupréce, jim neumoZnovala se dostate¢né prizpusobit dané situaci a zajistit si
jinou alternativu za obchodni vztah sLCR. Smluvni partnefi, ktefi by nepodepsali
k 31.1.2005 novou smlouvu, by tak nadale byli vylouceni z poskytovani lesnickych ¢innosti
ve prospéch LCR, ale zaroven by byli timto zpasobem vylougeni z ndkupu a néasledného
prodeje surového dieva od LCR. Vzhledem k tomu, ze Utad vydal predb&zné opatieni ve
véci, doslo k odvraceni téchto negativnich dopada.

Pocit nejistoty ohledng smluvniho vztahu s LCR byl u smluvnich partnera dale
podporen nedostatecnou informovanosti zaméstnanca LCR o nastalé situaci. Jak svédci
uvedli, nekteti zaméstnanci LCR nebyli fadné obeznameni, jakym zptsobem maji vigi
smluvnim partneram LCR pfistupovat a informace k neplatnosti Smluv byly poskytovany
zna¢né chaotickym zpasobem (napt. svédek Konopik, Vanécek). Jednotlivé krajske
inspektoraty a lesni spravy byly o neplatnosti Smluv informovéany feditelstvim LCR
bezprostrednd pied odeslanim dopisu smluvnim partneram, vnémz LCR konstatovaly
neplatnost Smluv. Konkrétni postup byl krajskym inspektoratim a lesnim spravam
uptesnovan az nasledn¢ (napi. dopis ze dne 14.1., email ze dne 16.1. a dopis ze dne
17.1.2005). Teprve dopisem ze dne 14.1.2005 feditelstvi LCR dalo pokyn, ze nema dochézet
k zastaveni lesnickych ¢innosti. K nedostate¢né informovanosti zaméstnanca LCR Uiad
odkazuje zejména na emailovou zpravu Lesni spravy Nyrsko ze dne 13.1.2005, kde se mj.
uvadi, Ze veSkeré informace nejsou této lesni spravé dosud zndmy, ale Ze 17.1.2005 bude
uzaviena pieklenovaci smlouva na obdobi 14.1. - 21.1.2005. Ackoli jednani mezi LCR a
smluvnimi partnery probihala na krajskych inspektoratech, jak vyplynulo zejména ze
svédeckych vypoveédi, krajsti inspektoti nebyli opravnéni vyjednavat jakekoli podminky se
srrJIuvnimi partnery a veSkeré pripominky smluvnich partnert byly zasilany na teditelstvi
LCR.

Acgkoli feditelstvi LCR informovalo krajské inspektoraty a lesni spravy, ze nema
dochéazet k prerusenim lesnickych ¢innosti, mnozi smluvni partnefi uvedli, Ze v nékterych
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piipadech doslo i k nékolikadennim prerusenim lesnickych ¢innosti z diivodu nejistoty
ohledné smluvnich vztahi. Stejn¢ tak svédek Svoboda — feditel KI Brno uvedl, Ze ptesto Ze
k preruseni lesnickych ¢innosti nedoslo, v nékterych ptipadech byla provadéna ¢innost s jiz
vytéZzenym diivim a nedochazelo k dalsi tézbe.

Déle je tieba uvest, Ze vétSina smluvnich partnerd nesouhlasila s neplatnosti Smluv
jako celku a povaZzovala Smlouvy nadale za platné a deklarovala vili pokracovat ve
smluvnim vztahu s LCR a plnit povinnosti vyplyvajici ze Smluv. Z dokumenti predanych
sveédky pak dale vyplynulo, Ze smluvni partneti byli ochotni s LCR vyjednavat o piipadnych
zménach Smiuv dle navrhi LCR a navrhovali mozna ie$eni odstranéni protisoutéZnich
ustanoveni ze Smluv (napi. dopisy piedané svédkem Sulcem, Konopikem, Kaslem). V dopise
Forest Svitavy, a.s. ze dne 20.1.2005 zaslaném LCR je deklarovana ochota jednat i o
novych smlouvéach, avSak za piedpokladu, Ze budou predloZeny v dostateé¢ném ¢asovém
piedstihu veSkeré relevantni informace a podklady pro jednani, aby je spoleénost mohla
radné posoudit.

LCR byly ze strany nékterych smluvnich partnert vyrozumeéni, Ze jejich postup, pro né
mize znamenat zptsobeni zavazné ajmy (viz napi. zapis z jednani mezi LCR a Soliterou dne
14.1.2005, v némZ se uvadi, Ze je ohroZena ekonomicka stabilita spolecnosti a zaméstnanost
jejich pracovniki; zapis z jednani mezi LCR a LST ze dne 14.1.2005, v némz LST upozoriiuji
LCR na to, Ze postup LCR ohrozuje finangni stabilitu LST s ohledem na poskytnuti Gvérd
bankami). Lze tak konstatovat, Ze LCR si byly dostate¢né védomy, Ze jejich postup
v dusledku jimi prohlaSené neplatnosti Smluv jako celku muaZe mit vyrazné negativni
dopady na jejich smluvni partnery.

Utad se dale zabyval tim, zda LCR mély objektivng ospravedInitelné davody pro vyse
uvedeny postup vaci smluvnim partneram v souvislosti s prohlaSenim o neplatnosti Smluv
jako celku (poZadovani prechodu na objednavkovy systém a uzavieni smlouvy na piechodné
obdobi do 30.6.2005 v nepiimérené kratké dobg), nebot’ obecné ani od dominantniho
soutéZitele nelze spravedlivé poZadovat, aby pokracoval ve smluvnim vztahu za podminek,
které ohroZuji jeho existenci.

LCR vtéto souvislosti podrobné popsaly davody, pro které povazuji Smlouvy
neplatné jako celek. V této souvislosti Urad konstatuje, 7e sam neprohlasil ve svém
stanovisku ze dne 21.12.2004, Ze Smlouvy jsou neplatné jako celek a pouze né¢kterd
ustanoveni tdchto Smluv oznagil za dohody zakéazané ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Dale Uiad
obecné uvadi, Ze v pravnim staté se uplatnuje z&sada, Ze smlouvy maji byt dodrzovany, coz
plati i tehdy, pokud se po uzavieni smluv objevi pro nékterou smluvni stranu jiné moznosti
nebo obtiZze s pIlnénim smlouvy. Neplatnost smluv je opravnén konstatovat soud, pokud je
déna nekteréa z okolnosti zptisobujicich podle prava takovou neplatnost. Urad v ramci tohoto
fizeni tedy neposuzoval platnost Smluv, nebot’ ptisludny k této véci je soud. V této souvislosti
Ufad odkazuje na nazor Krajského soudu v Hradci Kralové obsaZeny v usneseni o
predbézném opatieni, kde se uvadi, ze zavéry Uradu obsazené v dopise Uradu ze dne
21.12.2004 nejsou pravné vyznamné pro existenci a trvani smluvnich vztaha mezi LCR a
CE WOOD, a.s. Existuje tedy davodna pochybnost o spravnosti pravnich zavéra LCR ve
vztahu k neplatnosti Smluv jako celku. CoZz podporuje i nazor smluvnich partnert vyjadieny
v korespondenci zaslané LCR.

Utrad nepopira moznost LCR uginit si vlastni Gsudek o existenci smluvniho vztahu,
avsak i presto, Ze by bylo stanovisko LCR o neplatnosti Smluv opravnéné, jsou LCR povinny
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po¢inat si tak, aby napravou tohoto stavu nedo3lo k naruseni hospodaiské soutéze. Uiad se
piedevSim zabyval posouzenim, zda existovaly dostatecné objektivné ospravedinitelné
divody pro to, aby LCR poZzadovaly napravu tvrzené neplatnosti Smluv v tak kratkém case,
¢imz vystavily své smluvni partnery &asové tisni. V této souvislosti se LCR ve svém
vyjadreni odvolavaly na skutecnost, Ze péce radného hospodare neumoznovala pracovnikiam
LCR zachovavat stav, kdy by pInéni probihalo na zakladé Smluv, jejichZ platnost mohl
kdokoliv zpochybnit. K tomu Uiad uvadi, Zze pokud by Smlouvy byly neplatné jako celek,
jejich neplatnost by existovala ex tunc, tzn. Ze jejich neplatnost mohl zpochybnovat kdokoli
jiz pred vydanim stanoviska Utadu ze dne 21.12.2004. Dale LCR namitaly, Ze se obavaly
tniku informaci o stanovisku Utadu na vetejnost ze strany vlastnich zaméstnanct, jejichz
prostiednictvim by mohl byt vyvolan zmatek na trhu. K tomu je tieba konstatovat, Ze je na
LCR, aby piijaly konkrétni opatieni, aby k takovému uniku informaci nedoslo, a tato obava
nemize ospravedInit neptiméieny postup LCR va&i svym smluvnim partneram. Déle je tieba
uvést, e z informaci ziskanych Utadem v ramci spravniho fizeni vyplynulo, Ze smluvni
partneti davali jednozna¢né najevo, Ze chtéji pokrac¢ovat ve smluvnim vztahu a nadale plnit
své povinnosti vyplyvajici ze Smluv. Neexistovalo tak piimé ohroZeni, Ze po zveiejnéni
zavéra Uradu ze dne 21.12.2004 dojde k zastaveni ¢innosti, které smluvni partnefi pro LCR
vykonavali na zéklad¢ Smluv, piipadné Ze dojde k pieruSeni dodavek surového dieva
odbératelam tohoto zboZi. Naopak, jak bylo doloZeno v ramci spravniho fizeni, nejistotu na
trhu vyvolal postup LCR smétujici k napravé zavadného stavu, ackoli LCR se vyjadrily, Ze
svym postupem hodlaly piedejit zmatku a nejistoté na trhu. K tvrzenému ohrozZeni dodavek
dieva odbératelam LCR v dusledku neplnéni zpdtnych odkupti zpasobeného neplatnosti
Smiluv Uiad na doplInéni uvadi, ze nekteti svédci uvedli, Ze nesplnéni zpétnych odkupt bylo
zpasobeno ze strany LCR — viz napi. svédecka vypovéd p. Vanéeka, ktery uvedl: ,,Smlouvy o
zpetném odkupu na letosni rok jsme podepsali v prosinci, podepsané se nam vratily z Hradce
Kralové az koncem ledna, proto jsme po znacnou cast ledna zpétny odkup neplnili (protoze
jsme nemeéli smlouvy); zacali jsme jej plnit az koncem ledna.” Obdobné uvedl napt. svédek
Dejnozka, Ze vdusledku pravni nejistoty smluvnich partneri LCR, kdy v disledku
jednostranného prohlaseni LCR nebylo jisté, zda jsou smlouvy platné, do3lo k zastaveni
dodavek v ramci zp&tnych odkupti. RovnéZ spole¢nost Jihoceské lesy Ceské Budgjovice, a.s.
Utadu sdélila, Ze vzhledem k prohlaseni neplatnosti smlouvy s HLDS ze strany LCR doslo
k desetidennimu vypadku dodavek drivi na tzv. zpétné odkupy.

K sd&leni Ggastnika fizeni, Ze postup LCR byl vychodiskem dlouhodobgjsi piipravy
zmény koncepce, 0 niz byli smluvni partnefi informovani, Utad uvadi, Ze ackoli byli smluvni
partneii seznameni s predpokladanou zménou koncepce, nebyly jim v dostatecném piedstihu
znamy navrhy novych smluv a svou obchodni politiku planovali s védomim, Ze smluvni vztah
s LCR skongi az fadnym uplynutim doby trvani Smlouvy (tzn. uplynutim doby platnosti
Smluv na dobu ur¢itou nebo tadnym uplynutim vypovédni lhaty).

V této souvislosti Uad odkazuje na vyjednavani novych smluv pro ty SUJ, kde
platnost Smluv kong¢ila k 31.12.2004. Ackoli lhuta pro uzavieni novych smluv byla u vétsiny
smluvnich partneria kratsi neZ jeden mésic (navrhy smluv byly piedloZeny cca v prvni
poloviné mésice prosince a lhata pro uzavieni smluv byla cca kolem 20.12.2004), lze
konstatovat, Ze smluvni partnefi si byli dostatecné dopiedu védomi, Ze platnost Smlouvy
kon¢i a meli moznost se nastalé situaci prizpusobit. Bylo jim rovnéZz zndmo, Ze nove smlouvy
jiz budou zalozeny na novych principech respektujicich zavéry NKU (viz vyse). K tomu Urad
odkazuje napt. na sd¢leni svédka Vanécka, ktery uvedl, Ze Unilesu bylo zndmo, Ze Smlouvy
kon¢i a bylo mozné pocitat se zhorSenim podminek v souvislosti s ukoné¢enim Smiouvy.
Navic lhata pro uzavieni novych Smluv byla poté prodlouzena pro nékteré smluvni partnery,
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ktefi uplatiiovali pripominky az do konce roku 2004. Uiad proto neshledal, Ze by timto
zpusobem LCR zneuZivaly dominantni postaveni vici svym smluvnim partneram.

Naproti tomu v pripadé prohlageni neplatnosti Smluv ze strany LCR a jejich dal3iho
postupu nebyla smluvnim partneram dana dostate¢na lhita k prizpasobeni se dané situaci, a to
zejména s ohledem na relativné vysokou zavislost jednotlivych smluvnich partnera na LCR
jako odbérateli p&stebnich a téZebnich ¢innosti a jako dodavateli surového diivi. P¥itom Utad
konstatuje, Ze davody uvéadéné LCR pro tento postup nelze povazovat za objektivné
ospravedlnitelné, nebot LCR nehrozila bezprostiedni zavazna (jma, ktera by ohroZovala
jejich existenci a ktera by tak odavodnovala bezprostiedni napravu situace tim zpasobem, jak
postupovaly LCR. Ze sdéleni LCR vyplynulo, Ze pii postupu LCR viagi smluvnich partneram
sledovaly predevSim vlastni ekonomické zajmy a jimi tvrzené neplatnosti Smluv vyuZily
k napravé celého systému smluvnich vztaha dle zavéra NKU, ktery konstatoval vyhrady
k hospodaieni LCR. Jednani LCR vagi smluvnim partneram je tak tieba hodnotit jako jednani
dominanta vyznacujici se absenci ,,zvlastni odpovédnosti“, kterou soutéZitel v dominantnim
postaveni na trhu za své chovani nese.

K obdobnym zévéram Uiad dospél rovnéz v piipadé jednani LCR vagi HLDS
souvisejiciho s prohlasenim neplatnosti Smlouvy o sluzbéach a zajisténi obchodu. Uiad predné
konstatuje, Ze v ramci spravniho fizeni bylo prokéazano, ze LCR prohlasily dopisem ze dne
11.1.2005 za neplatnou rovnéz Smlouvu o sluzbéch a zajisténi obchodu. LCR deklarovaly, Ze
budou jednat o vyjasnéni pochybnosti o platnosti Smlouvy o sluZzbach a zajisténi obchodu a
piipadné budouci spolupraci s HLDS. Pritom jiz 11.1.2005, tzn. v tentyZ den, kdy odeslaly
HLDS zpravu o neplatnosti Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu, informovaly odbératele
surového dreva, Ze rusi své povéreni pro HLDS jako dodavatele diivi, a to aniZz by piedem
informovaly HLDS. HLDS se tuto skutec¢nost dozveédéla az zprostiedkované od jednoho
z odbérateli surového dieva, od spolegnosti Biocel Paskov a.s. Utad tak konstatuje, Ze rovnéz
HLDS byla uvedena do znacné podnikatelské nejistoty. HLDS tak nebylo ze strany LCR
umoznéno v dostatecné ¢asové Ihate vyhodnotit a ¥adné se prizpiasobit nastalé situaci. Pritom
stejné jako smluvni partnefti s uzavienymi Smlouvami HLDS po obdrzZeni dopisu LCR ze dne
11.1.2005 jednozna¢né deklarovala, Ze bude nadéle plnit své zavazky vyplyvajici ze Smlouvy
o sluzbach a zajisténi obchodu. K davodam, které LCR uvadgji, Ze je vedly k danému postupu
vici HLDS (odstranéni zpétnych odkupt; nemoZnost zachovévat stav, kdy by platnost
Smlouvy o sluzbéach a zajisténi obchodu mohla byt kdykoli zpochybnéna), Urad odkazuje na
své vyjadieni vyse. Urad zejména podotyka, ze LCR nehrozila bezprostiedni zavazna Gjma,
kterd by dostatedné objektivné odavodnila postup LCR viag¢i HLDS, kdy LCR odvolaly
povéreni HLDS jako tieti osoby dle kupnich smluv se svymi odbérateli surového drivi, aniz
by predem o tomto kroku informovaly HLDS.

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni dle
§ 11 odst. 1 zakona je Ujma zpasobenda jinym soutéZitelam, nebo spotiebitelim v dasledku
protisoutézniho chovani dominantniho soutéZitele. Pojem ,,ajma“ zakon nedefinuje, nelze jej
véak bez daldiho zaménovat spojmem ,$koda“. Ujma je obsahové Sirsim pojmem
zahrnujicim pripadné Skodu vyjadrenou v pengzich, z hlediska zakona vSak Gjma spociva jiz
v samotném naruSeni soutéZe, kdy protisoutéZni chovani dominanta se svymi dusledky
konkrétné projevi omezenim soutéZe ve vztahu k ostatnim soutézitelam a/nebo spotiebitelam.
Ujma, ktera vznika jinym soutéZitelam zptisobena jednanim soutéZitele v dominantnim
postaveni, tak maze mit obecné mnoho podob, které nemusi byt vzdy vyjadieny piesné
v penézich.
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V ramci spravniho fizeni bylo prokazéano, Ze jednani LCR mélo negativni dopady na
nékteré smluvni partnery LCR a to zejména tim, Ze doslo k prechodnym pierusenim
lesnickych ¢innosti a v dasledku toho k vypadkam nebo snizeni dodavek surového drivi
odbératelam, déale doSlo k poSkozeni dobrého jména smluvnich partnert a ohroZeni jejich
investi¢ni politiky. Jednani LCR pak mélo konkrétni dopady rovnéz na nékteré odbératele
surového drivi v dasledku sniZzenych dodavek surového diivi na trh. Tato skutecnost pak
vedla zejména k omezeni exporti surového dieva a ke snizeni vyroby. Piitom je tieba uvest,
7e daldimu prohlubovani negativnich dopadii na jednotlivé relevantni trhy Uiad ve znaéné
mite zabranil vydanim ptedbéZného opatieni. Timto zpusobem dosSlo zaroven Kk predejiti
vzniku konkrétni materialni djmy spole¢nosti HLDS, nebot, jak samy LCR uvedly,
v dusledku vydani piedbéZneho opatieni pokracovaly v pInéni svych povinnosti na zékladé
Smlouvy o sluzbéach a zajisténi obchodu. Z dopisu LCR zaslanému svym odbératelam diivi ze
dne 11.1.2005 v3ak jednozna¢né vyplyva, Ze by HLDS nebylo nadale umoZnéno témto
odbératelim dodavat surové dievo. LCR se vSak nemohou dovolavat skute¢nosti, Ze nedo3lo
v tomto pripadé ke vzniku materidlni ujmy, kdyz tato byla odvracena véasnym zésahem
Uradu. Utad dale konstatuje, Ze Gjmou je jiz samotna skutecnost, ze LCR pouzily takové
praktiky, které bez objektivnich davodu ztiZily postaveni smluvnich partnera, HLDS a
nékterych odbératelda surového drivi na trhu a vyvolaly obecnou nejistotu o jejich
budoucim pasobeni na ptislusnych trzich.

Utad po zhodnoceni viech dikazti dospél k zavéru, ze LCR zneuzily od 12.1.2005
svého dominantniho postaveni na trhu péstebni ¢innosti v lese, na trhu téZebni ¢innosti v lese
a na trhu suroveho dfivi tim, Ze poté co dopisem ze dne 12.1.2005 sdélily svym smluvnim
partneram, s nimiz mély uzavieny Smlouvy s platnosti delSi nez do 31.12.2004, Ze Smlouvy
jsou jako celek neplatné, poZadovaly od téchto smluvnich partnera piechod na objednavkovy
systém lesnickych ¢innosti v obdobi od 14.1.2005 do 31.1.2005 a uzavieni novych smluv o
provadéni péstebnich ¢innosti, téZebnich ¢innosti a ndkupu a prodeji suroveého dieva, a to bez
objektivné ospravedlnitelného davodu, vterminech, které neumoziovaly smluvnim
partneram naleZit¢ vyhodnotit a posoudit zmény, k nimZ v dusledku tohoto jednostranného
kroku ze strany LCR v budoucnu dojde. Timto svym chovanim zpusobily LCR svym
smluvnim partneram Ujmu, a to jak faktickou (kdy napi. v nékterych pripadech doSlo
k preruSeni lesnickych praci), tak i Gjmu ,,nematerialni* spocivajici zejména v nejistote
smluvnich partnert o budouci moznosti spoluprace s LCR a tim napt. k ohroZeni moznosti
splacet poskytnuté aveéry.

Dale Utad dospél k zavéru, ze LCR zneuzily od 11.1.2005 své dominantni postaveni
na trhu suroveho diivi tim, Ze dopisem ze dne 11.1.2005 sdélily HLDS, Ze Smlouva o
sluzbach a zajisténi obchodu je neplatna jako celek a dne 11.1.2005 informovaly dopisem ze
dne 11.1.2005 odbératele surového dieva, s nimiz maji LCR uzavieny kupni smlouvy na
dodavky surového diivi, Ze rusi povéreni pro tieti osobu pro HLDS jako dodavatele surového
dieva, a to bez objektivné ospravedlinitelného divodu, na tjmu HLDS.

Dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ES

Jak jiz bylo uvedeno vy3e vtomto rozhodnuti, ¢l. 82 Smlouvy ES je aplikovan na
takové zneuZziti dominantniho postaveni, které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ES.
V rdmci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze smluvni partneti dodavaji surové d¥ivi do zemi
EU, a to piedevsim do Némecka, Polska, Rakouska, Slovenska a Slovinska. Stejné tak HLDS
vyvazi dievo ziskané v systému zpétnych odkupt do zemi EU. Déle bylo zjiSténo, Ze jednani
LCR mélo vliv na snizeni dodavek surového dieva jeho odbératelim. Ptitom spole¢nosti
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Stora Enso Timber Zdirec s.r.o. a Stora Enso Timber Plana s.r.o. piimo uvedly ve svém
vyjadieni, Ze nebylo nasmlouvdno mnoZstvi obvyklé v minulych obdobich a musely byt
omezeny exportni dodavky surového dieva. Dale Uiad uvadi, Ze obchod mezi &lenskymi
staty miaZe byt rovnéz ovlivnén v pripadé, Ze soutéZitel postizeny jednanim dominanta pasobi
i vjinych clenskych statech, napi. prostiednictvim svych mateiskych nebo sesterskych
spole¢nosti (bod 94 ¢asti 3.2.5 zneuziti dominantniho postaveni pokryvajici jediny ¢lenska
stat v Ozndmeni Komise Pravidla Pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty obsazeny
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES). V této souvislosti Uiad uvadi, ze nejvyznamngjsi smluvni
partner LCR (z hlediska objemu dodavanych sluzeb a odebiraného surového dieva)
spole¢nost CE WOOD, a.s. je dcefinou spole¢nosti jediného akcionaie InterTrade IM - &
Export Beteiligungs — GmbH se sidlem ve Spolkové republice Némecko. Uiad proto
konstatuje, Ze v ramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze jednani LCR mohlo mit dopad na
obchod mezi ¢lenskymi staty EU, a to predevsim proto, Ze mohlo ovlivnit vySi dodavek
surového dieva vyvazeného z CR do n&kterych &lenskych zemi EU.

Posouzeni navrzenych opatieni

Utad se dale zabyval moZnosti uloZeni napravnych opatieni navrzenych G¢astnikem
fizeni ve smyslu § 11 odst. 3 zadkona. Navrhovana opatieni muze Ufad ptijmout pouze za
spInéni kumulativnich podminek. Jednou z nich je odpadnuti vyhrad, které Utad k jednani
Ucastnika fizeni mél, tzn. Ze spInénim opatieni dojde k napravé stavu, ktery Utrad povazuje za
zavadny. Dalsi podminkou je skutecnost, Ze opatieni je dostacujici z hlediska ochrany
hospodarské soutéZe. UloZeni opatieni dale neni mozné v pripadech, kdy zneuZiti
dominantniho postaveni Gc¢astnikem fizeni mélo za nésledek podstatné narudeni soutéZe.
Pojem podstatného naru$eni hospodaiské soutsze zakon blize nespecifikuje®, jeho naplnani
muze vyplynout napt. z charakteru jednani dominantniho soutéZitele, z rozsahu postiZzenych
soutéZitelt nebo spotiebiteld, Ujmy zpusobené soutéZitelaim ¢&i spotiebitelam zneuZitim
dominantniho postaveni, délky trvani protipravniho jednani, strukturdlnich dopada tohoto
jednani na podminky relevantniho trhu a redlnych moznosti navraceni téchto podminek do
stavu, ktery by existoval, pokud by ke zneuziti dominantniho postaveni nedoSlo.
K podstatnému narudeni soutéZze dochazi piedné tehdy, pokud jednani dominantniho
soutéZitele zabranilo vstupu novych soutéZitela na trh nebo vedlo k jejich eliminaci z trhu
s ndsledkem faktické monopolizace trhu. MoZnost uskute¢néni navrhu opatieni je ¢asoveé
omezena, piekrogeni lhity 15 dnt ode dne sdéleni vyhrad Utadem je moZno piijmout jen
v piipadech zvlastniho ztetele (viz 8 11 odst. 4 zdkona).

Urad predné konstatuje, Ze Gcastnik fizeni nesplnil Ihtitu 15 dna od sdéleni vyhrad
Utadem. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 17.1.2005, (i¢astnik tizeni byl piitom v ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni dostate¢né seznamen s vyhradami Utadu k jednani LCR, v némz
Utad shledaval mozné zneuZiti dominantniho postaveni. S konkrétnimi moznymi negativnimi
dopady tohoto jednani pak byl Ggastnik fizeni seznamen v rozhodnuti Uiadu o piedb&zném
opatieni &.j. S 1/05-A-466/05-OHS ze dne 20. ledna 2005. Ugastnik fizeni se tak nemuzZe
dovolavat skute¢nosti, ze nebyl dostatecné seznamen s vyhradami Utadu vigi jednani LCR.
Na druhou stranu vzal Utad v Gvahu, Ze predmét spravniho fizeni byl rozsiten aZ v prabéhu
spravniho fizeni a Gcastnik fizeni tak mohl seznat veskeré vyhrady Utadu k jednani Ggastnika

> RovnéZz Soudni dvir nekvantifikoval znagny dopad na hospodérskou soutsZz. V rozhodnuti
Cement/Kerpen (JCJ Dec. 14, 1983, 1983 ECR) potvrdil Soudni dvir aplikaci ¢lanku 81/1 Smlouvy
ES i pii velmi nizkém trznim podilu a obratu, aniz by specifikoval prahové hodnoty pro kategorie
appreciability. Viz rovnéz EEC Competition Law autora L.Ritter, W.D. Braun a F. Rawlinson,
Kluwer Law and Taxatin Publishers, str. 177.
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fizeni az poté, kdy mu bylo doru¢eno oznameni o rozsiteni predmétu fizeni. Urad rovnéz
zohlednil, Ze v dusledku piedb&zného opatieni Uradu LCR po 20.1.2005 jiZ nepokragovaly
v jednani, vnémz Uiad spatfuje zneuZiti dominantniho postaveni, nebot umoziiovaly
smluvnim partneram vykon prdv a plnéni povinnosti ze Smluv, stejné tak byla plnéna
Smlouva o sluzbach a zajisténi obchodu. V prabéhu fizeni pak Ucastnik tizeni konzultoval
s Utadem jim navrzeny piechod na novou koncepci smluvnich vztaht se smluvnimi partnery
a LCR postupné odstranily prekazky branici existenci férové soutéze. Dale Urad piihlédl ke
specifické funkci LCR, a to obhospodaiovani statniho lesniho majetku jako nenahraditelné
soucasti ekologického systému Ceské republiky. Utad proto dospél k zavéru, Ze existuji
divody pro prominuti nesplnéni 15 denni lhaty od dorugeni vyhrad Utadu a dany piipad Ize
hodnotit za zvIl&Stniho ztetele hodny ve smyslu 8§ 11 odst. 4 z&kona.

Poté co Uiad pripustil pozdni podani navrhu opatieni G¢astnika fizeni, zabyval se tim,
zda tato opatieni spIni podminky stanovené v zakong. Uiad konstatuje, Ze negativni dopady
jednani LCR na jednotlivé smluvni partnery popsal vy3e. Prostiednictvim opatieni, jimz by se
LCR zavazaly pokragovat ve smluvnim vztahu se smluvnimi partnery po dobu trvani Smluv
(ptip. po dobu vypovedni lhuty), by byla odstranéna podnikatelskd nejistota smluvnich
partnera LCR ohledng dalsi spoluprace s LCR. Zarugeni smluvni spoluprace v souladu
s délkou trvani Smluv umozni dostatecny ¢asovy prostor pro smluvni strany, aby se dohodly
na odpovidajicich smluvnich podminkach, aniz by byl na smluvni partnery ¢inén natlak ze
strany LCR ve smyslu ukonéeni spoluprace pii nepiijeti predlozeného navrhu smlouvy. V této
souvislosti Utad poukazuje rovnéz na sdéleni LCR na jednani dne 18.4.2005, Ze smluvni
partnefi projevuji zajem se dohodnout na novych smlouvach, nebot” jsou si védomi nutnosti
odstranit protisoutdzni ustanoveni ze Smluv, které shledal Utrad ve svém stanovisku ze dne
21.12.2004, ale chtgji ve smluvnim vztahu pokrac¢ovat v intencich délky trvani Smluv
(protokol — viz spis str. 4430-4431). Pritom je na smluvnich stranach, aby si eventuelné
dohodly zkréceni délky trvani Smluv v piipad¢, Ze by s tim obé¢ strany souhlasily. Lhuta, po
niz budou LCR zavazany pokracovat ve smluvni spolupraci se smluvnimi partnery, pak témto
umozni se dostate¢né prizpasobit dané situaci (tzn. prizpasobit svou obchodni strategii nové
koncepci smluvnich vztahtt LCR zaloZenych na vybérovych fizenich), a to i ve vztahu ke
svym obchodnim partneram (odbératelam surového dieva). Uiad proto konstatuje, ze
splnénim navrzeného opatieni by doSlo k odstranéni piipadnych dalSich negativnich dopada
jednani LCR na smluvni partnery. Utad tak ma za to, Ze navrZené opatieni je dostatecné pro
ochranu hospodaiské soutéze a jeho spInénim dojde k odstranéni zavadného stavu.

Dale Gcastnik fizeni navrhl, Ze vybér vSech smluvnich partneri na komplexni dodavku
praci v péstebni a téZebni ¢innosti by mél byt proveden disledné na zakladé transparentnich a
nediskriminagnich vyb&rovych ¥izeni, jejichZ principy jiz byly projednany s Uradem. | kdy?
v daném piipadé opatteni sméfuje do budoucna, vsticnost LCR o aplikaci transparentnich a
nediskriminagnich vybérovych fizeni, jejichZ principy jiz byly projednany s Uradem utvrzuji
Utrad o vazném zajmu LCR fesit komplexng stavajici a budouci stav odvétvi. Deklarovany
nediskriminaéni a transparentni piistup ve vybérovych fizenich posilil silu zavazkia LCR pii
rozhodovani Utadu, zda tento zavazek spliiuje kritéria ustanoveni § 11 odst. 3 zakona a § 20a
odst. 1 pism. ¢) zakona.

Ve vztahu k HLDS navrhly LCR opatieni, na jehoz zakladé by ... (obchodni
tajemstvi). K tomu Utad uvadi, Ze ... (obchodni tajemstvi) nema vztah k jednani LCR vigi
HLDS souvisejici s prohlaSenim neplatnosti Smlouvy o sluzbach a zajisténi obchodu a
nesméiuje tak k napravé zavadného stavu zpaisobeného jednanim LCR.
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Dale se Ufad zabyval tim, zda jednani LCR, vnémz Ufad spatiuje zneuZiti
dominantniho postaveni, mélo za nasledek podstatné naruSeni hospodaiské soutéze.
Vzhledem k tomu, Ze v dasledku piedb&zného opatieni Uradu LCR ukongily jednani, jez
Urad posoudil jako zneuziti dominantniho postaveni, protisoutézni jednani LCR bylo
pomérné kratkodobé a nedoslo ke vzniku zavaznych negativnich dopada na soutéz, tzn. napt.
k vylougeni nékterého smluvniho partnera ze soutéze, Utad zhodnotil, Ze v daném pripadé
nedoslo k podstatnému naruseni hospodaiskeé soutéze.

Ze viech vyse uvedenych divodt Urad dospél k zavéru, Ze jsou spinény podminky
stanovené pro prijeti opatieni v § 11 odst. 3 aZz 5 zakona (stejné tak pro prijeti zavazku ve
smyslu § 20a odst. 1 pism. c) zakona). Uiad proto Géastniku Fizeni uloZil, aby splnil opatient,
které navrhnul pro zajisténi ochrany hospodaiské soutéZe a odstranéni zavadného stavu na
relevantnich trzich tim, Ze bude pokracovat ve smluvnim vztahu se smluvnimi partnery
vykonavajicimi lesnické ginnosti v lesich spravovanych LCR, s nimiz maji LCR uzavieny
Smlouvy s dobou platnosti del$i nez do 31.12.2004, a to po celou dobu platnosti Smluv, na
niZz byly Smlouvy na dobu ur¢itou uzavieny, anebo do uplynuti vypovédni doby stanovené na
zékladé Smluv na dobu neuréitou, ledaze by mezi LCR a smluvnimi partnery do3lo k dohodé
o zkraceni doby smluvniho vztahu. Navic Utad shledal opatieni Gcastnika fizeni o
nediskriminac¢nich a transparentnich vybérovych fizenich za dualeZity pro zabezpeceni
budouciho postupu LCR, ktery nebude v rozporu se soutéznimi pravidly. Zvefejnéni obsahu
opatieni na internetovych strankach LCR (www.lesycr.cz) ma zajistit, aby smluvni partnefi
Ucastnika fizeni byli informovani o situaci, kterd nastala vydanim tohoto rozhodnuti. Zaroven
Utad spravni fizeni dle § 11 odst. 3 zastavil.

Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti maze G¢astnik fizeni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (spravni tad), podat rozklad predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaiské soutsze prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ve
Ihate 15 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; véas podany rozklad ma odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel
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Rozhodnuti obdrzi:

prof. JUDr. Miroslav B¢lina, CSc., advokat
advokatni kancelar Kiiz a Bélina

Dlouha 13

110 00 Prahal

Lesy Ceské republiky, s.p.
Premyslova 1106
501 68 Hradec Kralové

49



