Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.7.2005.

C. j. VZ/S22/05-153/2475/05-LB V Brné dne 17. ¢ervna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.4.2005
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb. a zékona ¢. 41/2004 Sh., ve véci piezkoumavani postupu
zadavatele KMP Birotechnik, s. r. 0., Ckyné 297, 384 81 Ckyné¢, za niZ jedné Ing. Petra
Turkova, jednatelka spolecnosti, pii zadani verejné zakazky ,,Vyrobni hala KMP Birotechnik
Ckyng", pisemnou vyzvou vice zajemctm o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000 Sb., zékona
¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 424/2002, rozhodl takto:

Zadavatel — KMP Birotechnik, s. r. 0., Ckyné - pii zadavéani vetejné zakéazky
,Vyrobni hala KMP Biirotechnik Ckyng* zévazné porusil § 64b posledné cit. zakona
0 zadavani verejnych zakéazek tim, Ze nearchivoval kompletni dokumentaci o zadani verejné
zakazky, ¢imz znemoznil ovérit, zda uchaze¢ HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice,
prokézal v nabidce kvalifika¢ni predpoklad stanoveny v 8§ 2b odst. 1 pism. f) zdkona
zpusobem dle § 2c odst. 1 zakona a pted podpisem smlouvy kvalifika¢ni predpoklady podle
8§ 2b odst. 1 pism. a), d) a f) zpiasobem dle § 2c odst. 2 pism. a), b) a c) téhoz zakona, a zda
jmenovany uchaze¢, nebyl podle § 11 odst. 1 zdkona zvyhodnén oproti ostatnim uchaze¢tm
0 veiejnou zakazku tim, Ze mu byla umoZnéna zména nabidky po otevirani obalek.

Za zjisténad zavaZzna poruSeni zékona o zaddvani veiejnych zakéazek se zadavateli
KMP Biirotechnik, s. r. 0., Ckyné podle § 62 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢&. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
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Sh., zékona ¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sb. a zdkona ¢. 41/2004 Sb., uklada pokuta
ve vysi 20 000,- K¢ (slovy dvacet tisic korun ¢eskych).

) Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brng ¢&islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0220515001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad zadavanim veiejnych zakazek, si na zakladé kontrolniho z&véru Nejvyssiho
kontrolniho Gradu (déale jen ,,NKU*) uveiejnéného ve Véstniku NKU, ro¢nik XII, ¢astka 4,
dopisem ¢. j. VZ/J6/05-153/265/05-LB ze dne 18.1.2005 vyZzadal od zadavatele KMP
Birotechnik, s. r. 0., Ckyné 297, 384 81 Ckyng, za nizZ jedna Ing. Petra Turkova, jednatelka
spolecnosti (dale jen ,zadavatel*), dokumentaci o zadani verejné zakéazky ,Vyrobni hala
KMP Biirotechnik Ckyng“, véetné pisemného stanoviska zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel obdrzel v roce 2003 na Uhradu veiejné zakazky
,Vyrobni hala KMP Birotechnik, s. r. 0., Ckyn&“ vefejnou podporu ve vysi 1,5 mil. K¢
naplnuje definici 8 2 pism. b) bodu 6 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
podle kterého je zadavatelem pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera k Uhradé zakazky, ktera je
verejnou zakdzkou podle pismene a), pouZije prostiedky statniho rozpoctu, statnich fondu,
piispévka mezinarodnich organizaci nebo rozpocta Gzemnich samospravnych celki.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 2.2.2005, které Utad obdrzel spolu s netiplnou
dokumentaci o zadani verejné zakazky, uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze dne 22.9.2004 doslo
k vloupani nezndmého pachatele do archivu zadavatele, nepodafilo se dat dohromady
kompletni originalni dokumentaci k vybérovemu tizeni.

Z kontrolniho protokolu NKU o kontrole &. 04/21 “Finanéni prostiedky na sektorovy
opera¢ni program Pramysl“ ze dne 4.10.2004, organ dohledu zjistil, Ze zadavatel ucinil
pisemnou vyzvu podle 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh, zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zadkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 (dale jen ,,zakon*). Predmétnou vyzvou zadavatel obeslal 7 zajemci.

Do konce lhity pro podani nabidek zadavatel obdrZel nabidky od sedmi uchazecu,
piicemz ¢tyti nabidky byly zadavatelem vyfazeny a piislusni uchazeci byli vylou¢eni z dalSi
Gcasti na verejné zakéazce. Z kontrolniho protokolu NKU vyplyva, Ze v nabidce uchazede
HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0. ze dne 16.1.2003 nebyly nékteré prace cenové vycisleng,
vycisleny byly pouze polozky v celkové vysi 19 128 000,- K¢, pricemZz cena kompletni
dodavky uvedend na posledni strané nabidky cinila 22 253 000,- K¢&. Ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 20.1.2003 a vyhodnoceni 2. kola vybéru dodavatele stavby ze dne
10.2.2003 je ziejmé, Ze se komise seSla celkem na 5 jednénich a poté vybérové fizeni
pokracovalo osobnim  jednanim dne 7.2.2003. Zadavatel umozZnil  uchazeci
HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, vytvofit novou cenovou nabidku datovanou
z kontrolniho protokolu NKU. Nové dohodnuta cena ve vysi 20 220 000,- K& bez DPH vsak
byla nakonec opravena na 19 000 000,- K¢. Po provedeném posouzeni nabidek zadavatel
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vylougil nabidku uchazece Bachl, spol. s r. 0., Ceské Budgjovice, z dalsi Ggasti v soutézi pro
nesplnéni zasadnich technickych poZadavka. Na zéklad¢ provedeného hodnoceni nabidek
zadavatel rozhodl ovybéru nejvhodnéjSi nabidky a s vybranym uchazec¢em
HAAS FERTIGBAU spol. s r. 0., Chanovice, uzaviel dne 16.5.2003 smlouvu o dilo
s uvedenim ceny dila ve vysi 19 117 900,-K¢& bez DPH.

Po prezkouméni piedloZzené dokumentace o zadani veiejné zakazky a na zakladé
kontrolniho protokolu NKU ziskal organ dohledu pochybnosti, zda Ukony a rozhodnuti
zadavatele pti zadani predmétné veiejné zakazky byly uc¢inény v souladu se zdkonem, a proto
zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu zadavateli jako jedinému Uc¢astniku
spravniho tizeni dopisem ¢&. j. VZ/S 22/05-153/831/05-LB ze dne 15.4.2005, ve kterém
zadavatele seznamil se zjistenymi skutec¢nostmi a stanovil lhutu pro vyjadieni k podkladum
pro rozhodnuti. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni zadavatel obdrZzel dne 21.4.2005
a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Ucastnik spravniho fizeni se ve stanovené lhaté k oznadmeni o zahajeni spravniho
fizeni nevyjadiil.

Organ dohledu ptezkoumal na zaklad¢ ustanoveni § 57 a nasl. zakona ptipad ve viech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména predlozené dokumentace o zadani
veiejné zakadzky, a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze v postupu zadavatele pfi
zadavani veiejné zakazky ,,Vyrobni hala KMP Biirotechnik Ckyné&* shledal zavazné poruseni
zakona, kterd vedlo organ dohledu k tomu, Ze zadavateli uloZil pokutu, k ¢emuZ uvadi
nasledujici.

Podle § 64b zakona je zadavatel povinen dokumentaci o zadani, v¢etné podanych
nabidek vSech uchazectd, uchovavat po dobu péti let od uzavieni smlouvy nebo od zruseni
zadani verejné zakazky.

Podle 8§ 49 odst. 9 zakona ,,Nabidku uchazece zadavatel posoudi podle § 2c a podle
dalSich poZadavka stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci. Neprokaze-li uchaze¢
nektery z kvalifika¢nich piedpoklada nebo nesplni-li dalsi poZzadavky stanovené zadavatelem,
zadavatel ho z dalSi Gcasti na verejné zakdzce vylouci. Rozhodnuti o vyloucéeni uchazece
z dalsi Gcasti na verejné zakézce je zadavatel povinen bezodkladné oznémit piislusnému
uchazeci.”

Podle 8 2b odst. 1 pism. a) zdkona kvalifika¢ni predpoklady pro pInéni verejné
zakazky splinuje uchazec¢, ktery méa prislusné opravnéni k podnikani, je-li zvlastnimi piedpisy
stanoveno.

Uchaze¢ prokazuje dle 8 2c odst. 1 zékona spinéni kvalifika¢niho piredpokladu
uvedeného v § 2b odst. 1 pism. a) dokladem o opravnéni k podnikani, vcetné vypisu
z obchodniho rejstiiku, kvalifika¢ni predpoklady uvedené v § 2b odst. 1 pism. b), ), d), €) a f)
zakona ¢estnym prohl&senim.

Dle § 2c odst. 2 zakona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, prokaze
kvalifika¢ni predpoklady takto:
a) podle § 2b odst. 1 pism. a) zakona vypisem z obchodniho rejstiiku, je-li do tohoto
rejstiiku zapsan, ne star§im nez 90 dnu,
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b) podle § 2b odst. 1 pism. d) vypisem z evidence Rejstiiku tresti ne starSim nez Sest
mésicu,

c) podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona potvrzenim ptisluSného organu ne starSim nez Sest
meésicu.

V Setreném piipadé byl v nabidce uchazece HAAS FERTIGBAU, spol. sr. 0.,
Chanovice, doloZzen doklad prokazujici kvalifika¢ni piedpoklad jmenovaného uchazece
stanoveny v § 2b odst. 1 pism. a) zakona zpisobem dle § 2c odst. 1 pism. a) zakona. Nabidka
uchazece HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, déale obsahovala ¢estné prohlaseni, ve
kterém bylo uvedeno nésledujici: ,,firma nema zadné finanéni zavazky vici statnim Uiadam
ani jinym vetejnopravnim institucim®; cestné prohlaseni tedy nepokryva skutecnost, Ze
uchaze¢ nebyl pravomocné odsouzen pro trestny cin, jehoZ skutkova podstata souvisi
s piredmétem podnikani uchazece, nebo pro trestny ¢in hospodaisky nebo pro trestny ¢in proti
majetku, a Ze nebyl v poslednich trech letech disciplinarné potrestan podle zvlastnich predpisi
upravujicich vykon odborné cinnosti, pokud tato ¢innost souvisi s predmétem veiejné
zakazky.

Jak vyplyva z kontrolniho protokolu NKU a piedloZzené nabidky uchazede
HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, nabidka jmenovaného uchazeée neobsahovala
zadne doklady, kterymi je vybrany uchaze¢ povinen prokazat kvalifikacni piedpoklady pred
uzavienim smlouvy. Doklad ptedloZzeny vybranym uchaze¢em HAAS FERTIGBAU, spol.
sr. 0., Chanovice, pted podpisem smlouvy k prokazani kvalifika¢niho predpokladu podle § 2b
odst. 1 pism. a) zakona neodpovidal pozadavku § 2c¢ odst. 2 pism. a), nebot’ ovéiena fotokopie
vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 8.3.2002 byla starSi nez 90 dni. Rovnéz nebyly vibec
doloZeny doklady, kterymi mél vybrany uchaze¢ pied podpisem smlouvy prokazat
kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona zpisobem stanovenym v § 2c
odst. 2 pism b) zakona a podle § 2b odst. 1 pism. f) zadkona zptsobem stanovenym v § 2c
odst. 2 pism. ¢) zakona.

Podle § 11 odst. 1 z&kona zadny z uchazec¢d nesmi byt v obchodni veiejné soutézi
zvyhodnén proti ostatnim G¢astnikiim soutéZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3.

S ohledem na vySe uvedené nelze rovnéz pominout pochybeni zadavatele, kdyz
nabidku uchazece HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., nevyloucil z dalSi ucasti v soutéZi
z dtivodu cenového vycisleni pouze vybranych polozek v celkové hodnoté 19 128 000,- K¢,
piicemzZ cena kompletni dodavky uvedena na posledni strané nabidky cinila 22 253 000,- K¢.
Déle jmenovany uchaze¢ nedodrzel poZadovanou vymeéru, zvlasté zpevnénych ploch
a parkovist, i kdyZz ta byla jednoznac¢né dana Technickou zpravou, ktera je soucasti ovéreneho
projektu stavebniho povoleni ze dne 4.7.2003. Zadavatel tedy umoznil uchazeci
HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, jako jedinému, vytvofit novou cenovou
nabidku, v niz uz byla cena kompletni dodavky o 2 033 000,- K¢ niZ8i, pricemz se v této
nabidce opakoval stejny nedostatek, byly zde uvedeny jen ceny vybranych poloZek v celkoveé
vysi 17 494 000,- K¢, zatimco cena kompletni dodavky c¢inila 20 220 000,- K¢. Postup
zadavatele, ktery nevyloucil jmenovaného uchazece, je neodavodnény obzvIasté za situace,
kdy uchaze¢ LEKO, Jaromir Hlava¢, Protivin, ve své nabidce predloZil nabidkovou cenu
s vygislenim viech poloZek (viz. ,kontrolni protokol NKU*).

Archivace dokladu je jedingm mozZnym zptisobem jak ovéfit, zda provedeni Ukonu
zadavatelem bylo ucinéno v souladu se zakonem. Neuplnosti dokumentace, resp. nabidky
uchaze¢e HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, tak bylo orgdnu dohledu znemoZznéno
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zkontrolovat, zda uchaze¢ HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, v nabidce prokazal
kvalifika¢ni predpoklad stanoveny v 8§ 2b odst. 1 pism. f) zadkona zptisobem dle § 2c odst. 1
zékona a pied podpisem smlouvy kvalifikac¢ni predpoklady v souladu s ust. 8 2c odst. 2
pism. a), b) a c) zadkona. Rovnéz bylo organu dohledu znemoznéno ovérit, zda zadavatel
vrozporu s § 11 odst. 1 zakona nezvyhodnil uchazece HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0.,
Chanovice, oproti ostatnim uchazecam o veiejnou zakdzku tim, Ze mu umoznil zménu
nabidky po otevirani obalek. Tim, Ze zadavatel dokumentaci o zadani veiejné zakéazky, resp.
nabidku uchazece HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, nearchivoval kompletni,
zavazné porusil § 64b zékona.

K dal$im skute¢nostem namitanym v kontrolnim protokolu NKU

Podle 8§ 49 odst. 4 pism. b) a d) zdkona musi vyzva k podani nabidky podle odstavce 1
nebo 2 shodné pro vSechny zdjemce obsahovat pozadavky na prokazani kvalifikacnich
piedpoklada (§ 2b) a lhutu, po kterou jsou vymezeni uchazeci svymi nabidkami vazani.

Jak vyplyva z protokolu NKU pfedmétna vyzva neobsahovala tyto dvé citované
informace, ¢imz zadavatel porusil 8 49 odst. 4 pism. b) a d) zdkona. Duasledkem toho Zadny
z uchazect neprokazal v nabidce kvalifika¢ni piedpoklady ve smyslu 8 2¢ zékona. Poruseni
citovaného ustanoveni zakona spociva v tom, Ze zadavatel v pisemné vyzv¢, kterou ucinil
podle § 49 odst. 1 zakona, neuvedl obligatorni poZadavky na kvalifikaci uchazecu, coz vedlo
k tomu, Ze nabidky uchazec¢t nebyly podany v souladu se zakonem.

Dle 8§ 49 odst. 15 zdkona zadavatel zveiejni na centrélni adrese text vyzvy k podani
nabidky u verejnych zakazek realizovanych podle finan¢nich limitt uvedenych v § 49 odst. 1
zakona a na veiejné zakazky realizované podle § 49 odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona. Tim, Ze
zadavatel v pripad¢ Setiené veiejné zakazky nezverejnil text vyzvy k podani nabidky na
centrélni adrese, dopustil se poruSeni ustanoveni § 49 odst. 15 zdkona. Orgdn dohledu vSak
neposoudil uvedené poruseni zakona jako zavazné, nebot’ zveiejnéni textu vyzvy na centralni
adrese slouzi k informaci veiejnosti, nema charakter pisemné vyzvy uc¢inéné podle § 49
odst. 1 zakona (kterou zadavatel v piipadé Setiené veiejné zakazky zaslal zakonem
stanovenému poctu zajemcu) a neopraviuje tudiz zajemce k podani nabidky.

Po posouzeni vSech vyse zjiSténych a uvedenych skute¢nosti organ dohledu dospél
k zdvéru, ze zadavatel zavazné porusSil § 64 b) zékona, nebot' nearchivoval kompletni
dokumentaci, resp. kompletni nabidku uchazete HAAS FERTIGBAU, spol. s r. o,
Chanovice,. ¢imZ znemoznil ovétit, zda jmenovany uchaze¢ prokazal v nabidce kvalifikacni
piedpoklad stanoveny v § 2b odst. 1 pism. f) zakona zpusobem dle § 2¢ odst. 1 zakona a pied
podpisem smlouvy kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. a), d) a f) zptisobem dle
§ 2c odst. 2 pism. a), b) a c) téhoZz zadkona. Rovnéz bylo organu dohledu znemoznéno ovérit
zda nebyl uchaze¢ HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, v rozporu s § 11 odst. 1
zakona zvyhodnén oproti ostatnim uchazec¢am o verejnou zakdzku tim, Ze mu byla umoznéna
zména nabidky po otevirani obalek. Odpovédnost za archivaci doklada je odpovédnosti
objektivni, nikoliv subjektivni, a zadavatel je tudiz povinen bez ohledu na okolnosti (napt.
odcizeni dokumentace) zajistit, aby jeho postup pti zadavani veiejné zakazky byl vzdy
piezkoumatelny.

Podle 8 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opé&tovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, maZe mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky*.
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UloZeni sankce z&kon nespojuje s jakymkoliv poruSenim povinnosti, nebot” obecné
piedpoklada, Ze porudeni povinnosti muze dosahovat razné intenzity, sankcionovat vsak
umoziuje pouze takova protipravni jednéni, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. PoruSeni zakona, kterého se zadavatel v Setreném piipadé
dopustil tim, Ze znemoznil organu dohledu piezkoumat svij postup pii zadavani predmétné
verejné zakazky, byl nepochybné napInén zakonny znak zavazného poruseni.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéiil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé 8§ 62 odst. 1 zdkona, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto porusSeni (o poruseni zakona se organ
dohledu dovedél z vlastni kontrolni ¢innosti v lednu 2005 a k poruSeni zakona do$lo v dobé
uzavieni smlouvy o dilo v kvétnu 2003).

Ze zadani verejné zakazky vznikl zadavateli pen¢zity zavazek ve vysi 19 117 900,-
K¢ veetné DPH, pricemZz 1 % ¢ini 191 179,-K¢. Za vySe zjisténa zavazna poruseni zakona
ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 20 000,- K¢, tedy v dolni poloviné mozné
sazby.

Z hlediska primeienosti sankce organ dohledu uvadi, Ze nelze pominout skute¢nost, Ze
zavazné poruseni zakona se tyka ustanoveni § 64 b) zakona a v dusledku toho znemoznéni
ovéreni, zda uchaze¢ HAAS FERTIGBAU, spol. s r. 0., Chanovice, prokazal kvalifikacni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. a), d) a f) zdkona zpasobem dle § 2¢ odst. 2 pism. a), b)
a ¢) téhoz zakona. Organ dohledu v8ak rovnéz prihlédl k tomu, Ze z celkové ceny Setrene
veiejné zakazky cinila vyse veiejné podpory 1,5 mil. K& bez DPH, ostatni investi¢ni naklady
byly hrazeny z vlastnich prostredka zadavatele (9,75 mil. K¢ bez DPH) a take cerpanim
dlouhodobého bankovniho Gvéru (7,75 mil. K¢ bez DPH). Financovani celého projektu bylo
tedy pouze z 8 % realizovano z verejnych zdroja.

Pro Uplnost organ dohledu poznamenavd, Ze podle § 109 zadkona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni pozdejSich predpisu, se zadavani verejnych zakazek, fizeni
0 piezkoumani Ukont zadavatele orgdnem dohledu a tizeni o uloZeni sankce zahajené piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Obdobné
se postupuje i v fizeni o piezkoumani ukonu zadavatele organem dohledu nebo v fizeni
0 uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakazek podle véty prvni navazuji.



\/Z/S22/05-153/2475/05-LB

Pougeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

KMP Birotechnik, s. r. 0., Ckyné 297, 384 81 Ckyng, zast. Ing. Petrou Turkovou



