C.j. S 197/03 - 680/04-ORP V Brné dne 30. ledna 2004

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢.j. S 197/03 zahajeném dne
30. tijna 2003 z vlastniho podnétu dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim
fizeni (spravni t&d), ve znéni pozdgjSich predpist, ve spojeni s 8 21 zékona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodarské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakonu, s Uc¢astnikem fizeni spolecnosti
Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o0., se sidlem Stérboholska 1404/104, Praha 10,
PSC 102 00, IC 45791678, ve spravnim fizeni zastoupenym Mgr. Jitim Slavickem,
advokatem advokatni kancelaie Nipl, Zak, Slavicek & spol., na zékladé pIné moci ze dne
24. brezna 2003, ve véci mozného poruseni § 3 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakonu, vydava toto

rozhodnuti:

l.

Ucastnik tizeni Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.0., se sidlem Stérboholska
1404/104, Praha 10, PSC 102 00, IC 45791678, tim, Ze v &l. 4 Smluv o dodavkach, odbéru a
nasledném prodeji tisku a dopliikového zboZi, uzaviranych od 22. fijna 1992 do roku 1995
mezi Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol.sr.0. a maloobchodnimi prodejci tisku,
zavazuje maloobchodni prodejce tisku nevstoupit do smluvniho dodavatelsko-odbératelskeho
vztahu se tieti osobou ve smyslu pInéni téchto smluv a neodebirat sortiment dodavatele
(Ucastnika tizeni) od tieti osoby, porusil v obdobi od 22. fijna 1992 do 30. ¢ervna 2001 zékaz
uvedeny v § 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiske soutéze, ve znéni
platnych piedpist v piislusném obdobi, a v obdobi od 1. ¢ervence 2001 do konce 1. ¢tvrtleti
roku 2003 porusil zdkaz uvedeny v 8 3 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéZe a 0 zmeén¢ nékterych zakonu, nebot’ tyto dohody mohly vést k naruSeni hospodaiské
soutéZe na trhu distribuce tiskovych tituli pro volny prodej.



1.

Ucastnik tizeni Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.0., se sidlem Stérboholska
1404/104, Praha 10, PSC 102 00, IC 45791678, tim, Ze v &l. V. odst. 1 pism. g) Smluv o
prodeji tisku, uzaviranych od 1. fijna roku 2002 do souc¢asnosti mezi Mediaprint & Kapa
Pressegrosso, spol. s r.0. a maloobchodnimi prodejci tisku, zavazuje maloobchodni prodejce
tisku neodebirat od tietich osob periodicky tisk a neperiodické publikace, které ma dodavatel
(Gcastnik fizeni) ve své nabidce sortimentu a pii rozSireni nabidky dodavatele o periodické
tiskoviny a neperiodické publikace, které odebirda odbératel od tieti osoby, zavazuje
odb¢ratele (maloobchodni prodejce tisku) ukoncit tento odbér do jednoho mésice po té, kdy
byl s novou nabidkou sortimentu seznamen, nejpozdéji vSak do doby uplynuti vypoveédni
Ihaty stanovené odbératelskou smlouvou uzavienou s tieti osobou, porusil v obdobi od 1. fijna
2002 do konce 1. ¢tvrtleti roku 2003 zdkaz uvedeny v 8§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o
ochrané hospodéaiské soutéZze a 0 zmeéné nekterych zakonu, nebot’ tyto dohody mohly vést k
naruSeni hospodarské soutéze na trhu distribuce tiskovych titula pro volny prode;j.

1.

Ucastnik tizeni Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o., se sidlem Stérboholska
1404/104, Praha 10, PSC 102 00, IC 45791678, tim, Ze v &l. V. Smluv o prodeji tisku,
uzaviranych od roku 1996 do 3. ¢tvrtleti roku 2002 mezi Mediaprint & Kapa Pressegrosso,
spol. sr.0. a maloobchodnimi prodejci tisku, zavazuje maloobchodni prodejce tisku
neodebirat periodicky tisk a neperiodické publikace od tieti osoby bez souhlasu dodavatele,
porusil v obdobi od roku 1996 do 30. ¢ervna 2001 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢.
63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni platnych predpist v prislusném obdobi,
a v obdobi od 1. ¢ervence 2001 do soucasnosti porusil zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a o zmeéné nekterych zékont, nebot’ tyto
dohody mohly a mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu distribuce tiskovych
titult pro volny prode;j.

V.

Dle § 7 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakond, Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze plnéni dohod specifikovanych
v ¢asti 111. tohoto rozhodnuti G¢astniku fizeni Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o. do
budoucna zakazuje.

V.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodairské soutéze a 0 zmeéné
nekterych zakont ukladd Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze Gcastniku fizeni
Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.0. za porusSeni zékazu uvedeného v § 3 odst. 1
téhoz zakona jednanim specifikovanym v ¢ésti 1., 11. a 111. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi

1 500 000,- K¢
(milionpétsettisickorunceskych)

Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢islo uctu 3754 —
24825 - 621/0710, konst. symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede I1C Uc¢astnika fizeni.



VI.
Dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢ hospodaiske soutéze a 0 zmeéne
nékterych zakona Utad pro ochranu hospodaiské soutéZze ukladd 0castniku fizeni
Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o. opatieni k naprave, a to:

a) informovat pisemné vSechny maloobchodni prodejce tisku zavazane smlouvami
specifikovanymi v ¢asti 1., I1. a 1. vyroku tohoto rozhodnuti o zadkazu dohod dle vyroku
tohoto rozhodnuti, a to ve Ihaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti;

b) prokazat Uradu pro ochranu hospodaiské soutdze spinéni napravného opatieni ulozeného
v ¢asti VI. pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti piedloZzenim kopie textu pisemné informace
pro maloobchodni prodejce tisku a piehledu vSech vyrozuménych prodejct tisku
s uvedenim nasledujicich udaji: nazev, sidlo, IC, a to ve Ihaté do 90 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) zah4jil na zakladé podnétu
Mgr. Radka Pokorného, advokata Advokatni kancelaie Pokorny, Wagner & spol., se sidlem
Krocinova 1, Praha 1 predbézna Setreni dle 88 20 a 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze aozmeéné nékterych zakona (dale jen ,,z&kon*), se spole¢nosti
Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.0., se sidlem Stérboholska 1404/104, Praha 10,
PSC 102 00, IC 45791678 (dale jen ,,MPK"), ve véci podezieni na mozné poruseni § 3 odst. 1
zakona. PoruSeni uvedeného ustanoveni bylo spatfovano v zavazcich nekonkurovat
obsazenych ve smlouvéach o prodeji tisku uzavienych mezi spole¢nosti MPK a nékterymi
prodejci tisku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze predbézné Setieni toto podezieni nevyvratilo,
oznamil Uiad spolecnosti MPK dopisem ze dne 27.10.2003 s datem doruceni 30.10.2003
(spis str. 1), Ze s ni z vySe uvedeného duvodu zahajuje spravni fizeni ¢.j. S 197/03.

V pribéhu spravniho tizeni byl zjistovan trzni podil spole¢nosti MPK v jednotlivych
letech od roku 1992 do soucasnosti, pocet smluv, které obsahovaly z&vazek nekonkurovat v
jednotlivych letech a objem dodavanych tiskovych titula spole¢nosti MPK v porovnani s
dodavkami jejich konkurentd. Bylo uskute¢néno Ustni jednani s (c¢astnikem Fizeni
a provedeno dotaznikové Setieni mezi maloobchodnimi prodejci tisku s cilem zjistit, jaky
dopad mely zavazky nekonkurovat obsazené ve smlouvach mezi prodejci tisku a spole¢nosti
MPK na relevantni trh.

V souladu s 8 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozd¢jSich predpist, bylo Géastniku fizeni umoznéno sezndmit se s podklady pro rozhodnuti
dne 22.1.2004. Ugastnik fizeni svého prava vyuzil a sdélil, Ze neméa zadné namitky ke
zpusobu zjisténi podkladt pro rozhodnuti. Uvedl doplaujici informace, které jsou
zapracovany v casti rozhodnuti Vyvoj podilu smluv obsahujicich zavazek nekonkurovat na
celkovém obratu relevantniho trhu.

Popis rozhodnych skute¢nosti
Charakteristika u¢astnika ¥izeni

Ucastnikem fizeni je spole¢nost Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r. o.,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZzka 13843,



den zépisu 22.10.1992, se sidlem Praha 10, Stérboholska 1404/104, PSC 102 00, IC
45791678. Piedmétem podnikani spole¢nosti MPK je koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho
prodeje, nakladatelstvi a vydavatelstvi. Pfevazujici ¢innosti spole¢nosti je podnikéani v oblasti
distribuce tisku pro volny prodej. Spole¢nost v souc¢asnosti distribuuje vice nez 1 400 titula na
cca 9 000 odbérnich mist.

Charakteristika smluv

Utrad vyzadal od Ucastnika fizeni veskeré typové smlouvy o prodeji tisku uzavirané
v obdobi od roku 1992 (kdy ucastnik fizeni vstoupil na trh distribuce tisku) do roku 2003
mezi MPK a prodejci tisku. Ugastnik fizeni poskytl Uradu 6 typovych smluv. K tomu
Gcastnik fizeni doplnil, Ze krom¢ téchto typovych smluv existuji razné jednotlivé smlouvy,
které jsou uzavirany dle poZadavka zékaznika a od piedloZenych vzora se pomérné vyrazné
lisi.

1. Smlouva o dodavkach, odbéru a nésledném prodeji periodického tisku a
dopliikového zboZi (typova smlouva pro obdobi 1992-1995)

= Byla uzavirdna mezi MPK jako dodavatelem a maloobchodnimi prodejci tisku jako
odbérateli.

= V¢l 1 se uvadi, Ze dodavatel dodava a odbératel odebira zbozi na zakladé dodaciho
listu dodavatele a teto smlouvy.

= Dle ¢l. 2 se odbératel zavazuje zbozi radné vystavit a prodavat ve své prodejné.
Dodavatel poskytuje za timto Gcelem odbérateli na veSkery sortiment periodického
tisku volnou remitendu a [.... %] rabat z kone¢né ceny. Odbératel se zavazuje prodavat
zboZi za cenu stanovenou vydavatelem uvedenou na jednotlivych periodikach, resp. na
dodacim listu.

= Dle ¢l. 3 se odbératel zavazuje prevzit kompletni dodavku od dodavatele a
nerealizované zboZi, tzn. neprodané, vrétit dodavateli soucasné s vyplnénym
remitendnim listkem, ktery je nedilnou soucésti kazdé dodavky. Dale tento ¢lanek
upravuje postup pti vytizovani remitendy.

= Cl. 4 stanovi, Ze odbératel se zavazuje, Ze nevstoupi do smluvniho dodavatelsko-
odbératelského vztahu se tieti osobou ve smyslu plnéni této smlouvy a Ze
sortiment dodavatele nebude odebirat od tieti osoby. (Déale v textu oznacovano téz
jako ,,z&vazek nekonkurovat typu 1%).

= Dle ¢l. 11 se smlouva uzavira na dobu neuréitou a vstupuje v platnost po jejim
podepséani, dnem prvni dodavky.

= Smlouvu lze vypovédét okamziteé oboustrannou dohodou anebo jednostranné
s vypovédni Ihatou 3 mésice. Vypoveéd lze ucinit pouze pisemnou formou, kdy
vypovédni lhata zacina bézet od prvniho dne néasledujiciho mésice po podani
doporucenou postou (¢l. 12).

= Dalsi ustanoveni smlouvy upravuji napi. fakturaci, reklamaci, zpusob feSeni spora
mezi stranami smlouvy apod.

Tato typova smlouva byla s drobnou zménou uzavirana rovnéz v obdobi 1995-1996.

2. Smlouva o prodeji tisku (typova smlouva pro obdobi 1996-1999)
= Byla uzavirdna mezi MPK jako dodavatelem a maloobchodnimi prodejci tisku jako
odbérateli.



Dle ¢l. 1l. se odbératel zavazuje, Ze na prodejnich mistech zaridi vlastnim jménem pro
dodavatele na jeho Gcet prodej periodickeho tisku a neperiodickych publikaci. Za tuto
¢innost se dodavatel zavazuje poskytnout odbérateli rabat dle ¢l. 1V.

Smlouva se uzavira na dobu neuréitou a lze ji vypoveédét pisemnou vypoveédi
dorucenou druhé smluvni strané. Pii vypovédi dané béhem prvého roku trvani
smlouvy je smlouva skon¢ena koncem kalendarniho mésice nasledujiciho po dorucéeni
vypovedi. V dalSich letech je smlouva skoncena koncem kalendainiho ctvrtleti
nasledujiciho po doruceni vypovédi. Dodavatel je opravnén jednostranné odstoupit
od smlouvy v pripadé, Ze odbératel porusi povinnost uvedenou v ¢lanku V. odst. 1
pism. g). (Viz ¢l. 1. smlouvy).

Odberatel a dodavatel se dohodli na volné remitendé a [.... %] rabatu z kone¢né ceny
piedmétného zboZi. V rabatu jsou zahrnuty naklady odbératele spojené se ziizovanim
pfedmétné cinnosti (¢I. IV. odst. 1).

V ¢&l. V. jsou stanovena jednotliva prava a povinnosti smluvnich stran. V odst. 1 pism.
g) se odbératel mj. zavazuje neodebirat periodicky tisk a neperiodické publikace
od treti osoby bez souhlasu dodavatele. (Dale v textu ozna¢ovano tézZ jako ,,zavazek
nekonkurovat typu 2°).

Cl. VI. upravuje smluvni pokutu, v jeho odst. 2 se uvadi, Ze v p¥ipadé poruseni
povinnosti uvedenych v €l. V. odst. 1 pism. f) aZz h) uhradi odbératel dodavateli
smluvni pokutu ve vysi K¢ ... (obchodni tajemstvi).

Déle smlouva upravuje napi. platebni podminky, reklamace apod.

Tato typova smlouva byla uzavirana rovnéz v obdobi roku 1999-2000, 2000-3. ¢tvrtleti

2002.

Od 4. ctvrtleti 2002 doslo k nékterym zménadm v typove Smlouvé o prodeji tisku, a to
zejmeéna:

K tomu Utad uvadi, Ze ve viech typovych smlouvach (déle téZ ,,Smlouvy

Dle ¢l. V. odst. 1 pism. g) se odbératel zavazuje neodebirat od tretich osob
periodicky tisk a neperiodické publikace, které ma dodavatel ve sve nabidce
sortimentu; rozSiFi-li dodavatel svoji nabidku o periodické tiskoviny a
neperiodické publikace, které odebira odbératel od treti osoby, je odbératel
povinen tento odbér ukong¢it do jednoho mésice po té, kdy byl s novou nabidkou
sortimentu seznamen, nejpozdéji vSak do doby uplynuti vypovédni Ihaty
stanovené odbératelskou smlouvou uzavienou stieti osobou. (Déale v textu
oznac¢ovano téz jako ,,zavazek nekonkurovat typu 3“).

V piipadé poruseni povinnosti uvedenych v ¢él. V. odst. 1 pism. g), i), j) uhradi
odbératel dodavateli smluvni pokutu ve vysi K¢ ... (obchodni tajemstvi) (viz ¢l. VI.
odst. 2).

1%

¢i ,,Smlouvy o

prodeji tisku“) se objevuje zavazek prodejci tisku neodebirat periodicky tisk a neperiodické
publikace nabizené MPK od jinych dodavatelt, popi. zavazek neodebirat jakykoli periodicky
tisk a neperiodicke publikace od jinych dodavatel. Tento zdvazek nekonkurovat se objevuje
ve tiech znénich, a je obsazen jednak v ¢l. 4 Smlouvy o dodavkach, odbéru a nasledném
prodeji periodického tisku a doplnkového zboZzi a jednak v ¢l. V. odst. 1 pism. g) Smlouvy o
prodeji tisku. Zavazky nekonkurovat byly stanoveny vzdy na dobu neurgitou. Dale Uiad
konstatuje, Ze od roku 1996 bylo do Smluv o prodeji tisku vélenéno ustanoveni, dle néhoz byl
MPK opravnén odstoupit od Smlouvy v piipadé poruseni povinnosti stanovenych ve
Smlouvg, pricemz jednou z nich byla i povinnost neodebirat konkuren¢ni zboZi (tzn. zavazek
nekonkurovat). Od roku 1996 bylo nadale rovnéz mozné udélit prodejci tisku spolecnosti
MPK za poruSeni zavazku nekonkurovat pokutu ve vysi ... K¢ (obchodni tajemstvi).



Informace poskytnuté Géastnikem ¥izeni

Dne 24.3.2003 obdrzel Utad vramci piedbdZného 3etieni zavazka nekonkurovat
vyjadieni MPK, Ze davodem ustanoveni o vylu¢nosti odbéru tisku od spole¢nosti MPK
obsaZzenych ve Smlouvéach je zvlastni povaha prodeje tisku a z ni vyplyvajici nutnost zajistit
fadné vykazovéani remitendy (neprodanych vytiska) a spoleénost MPK nem4 jinou mozZnost
kontrolovat, Ze remitenda vracena jednotlivymi maloobchodnimi prodejci tisku je skute¢né
remitendou z ji dodanych vytiska. Dale Uc¢astnik tizeni uvedl, Ze bez tohoto ustanoveni ve
Smlouvach by mohlo dojit k situaci, Ze prodejce tisku bude MPK vracet vytisky, které ziska
za odlisnych podminek od jiného distributora.

Ucastnik tizeni pak vyslovné uvedl, Ze spole¢nost MPK nikdy neuplatnila narok na
pokutu dle ¢l. VI. odst. 2 Smluv o prodeji tisku.

Dne 15.1.2004 probéhlo jednéani s G¢astnikem fizeni za Ucelem poskytnuti informaci
k predmétu spravniho fizeni. K dotazu Utadu, z jakého divodu se vylu¢nost odbéru tisku od
MPK ve Smlouvach nevztahovala pouze na tituly, které MPK konkrétnimu odbérateli
dodévala, kdyZ toto ustanoveni mélo dle MPK pouze zajistit tAdné vykazovani remitendy u
jednotlivych titula, Gcéastnik fizeni sdélil, Ze cit.: ,,Nejednéd se o nic jiného nez o celkem
nepiesnou formulaci ve smlouvé. VSichni v branzi distribuce tisku védi, Ze se nemuze tohle
ustanoveni v zadném piipadé tykat zbozi, ktere MPK nema. Konkrétni citace ve smlouvé méa
historicky vznik a nebylo nikdy a ani nemohlo tim byt mySleno omezovat prodejce prodejem
dalSiho sortimentu, ktery MPK nedistribuuje nebo prodejci nedodava. Je snahou vsSech
subjektu v fetézci distribuce tisku zachovat jasné transparentni cestu zboZi smérem k prodejci
a zpét smérem Kk vydavateli. Fakticky vyznam piedmétnych ustanoveni byl minén pouze ve
vztahu k dodavanym titulam, formulace ve smlouvéch vznikla historicky od roku 1992 a od té
doby se nikdo nezamyslel nad jeji zménou, i kdyZ v praxi neodpovidala realité.”

K dotazu Utadu, zda byl nékdy poZadovan souhlas k odbéru nékterého titulu od jiného
dodavatele prodejcem tisku, jenZz ma ve smlouvé zavazek nekonkurovat typu 2, Gc¢astnik
fizeni uvedl, Ze v Zadném piipadé nebylo odbérateli branéno odebirat tituly od jiného
dodavatele, skutecnost, zda tento souhlas néktery odbératel poZadoval, nebyla G¢astniku tizeni
znama. Dale doplnil, Ze v sougasnosti neni tento zavazek uplatiiovan. Na dotaz Utadu, zda
byla ustanoveni tykajici se zadvazku nekonkurovat odbérateli dobrovolné plnéna nebo zda
doslo nekdy k poruseni tohoto ustanoveni ze strany odbératela tisku, ucastnik tizeni uvedl, Ze
MPK zésoboval stanky ¢astecnym sortimentem a dalsi sortiment dodavala konkurenéni firma,
i kdy?Z tento sortiment mél MPK rovnéz v nabidce. Tato situace byla i opa¢né vici spolec¢nosti
Prvni novinova spole¢nost a.s. Ugastnik fizeni rovnéz uvedl, Ze se nedomniva, Ze by
ustanoveni o zadvazku nekonkurovat mé¢lo za nésledek zvySeni odbéra tisku od MPK
maloobchodnimi prodejci.

Zavérem (castnik fizeni doplnil, Ze pokud by odbératel vnimal Smlouvu jako
nevyvazenou, nemél by davod ji podepsat a Ze chyba je zpusobena tim, Ze zavazek
nekonkurovat byl formulovan jednatelem spole¢nosti MPK v roce 1992 a v této dobé bylo
jeho pravni védomi niz8i nez v soucasné dobg.

Relevantni trh



Pro posouzeni jednani Gcastnika ftizeni je treba vymezit relevantni trh, na kterém se
projevuji G¢inky jednani Gcastnika fizeni. Trh je obecné mistem, kde se stietava nabidka
s poptavkou. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trh zboZi, které je z
hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni
a zietelné odlisitelné od sousedicich uzemi.

= vécné vymezeni relevantniho trhu

Trh tisku je charakterizovan dvéma samostatnymi Urovnémi. Prvni Oroven zahrnuje
dodavky tiskovych titula ze strany vydavatelskych spole¢nosti, a to jednak distribu¢nim
spole¢nostem, v mensi mite ptimo prodejcam tisku. Druhou Groven trhu predstavuji dodavky
tiskovych titula koneénym spotiebitelam, a to bud’ formou ptimého prodeje tiskovych titula v
prodejnich mistech nebo formou ptedplatného realizovaného prostiednictvim distribuénich
spolecnosti zajistujicich predplatné tisku nebo samotnym vydavatelem.

Na trhu dodavek titult periodického tisku ze strany vydavatelskych spole¢nosti ptisobi
znaéné mnozstvi soutézitelt. Spektrum titula periodického tisku vydavaného v Ceské
republice je zna¢né Siroké a tématicky rtznorodé a kazda tématickd skupina je zastoupena
nékolika tiskovymi tituly.

Dodavka tiskovych titula konec¢nym spotiebitelam je realizovana jednak volnym
prodejem tiskovych titult v prodejnich mistech, jednak piimym doru¢ovanim tiskovych titula
prostrednictvim piedplatneho.

Dodavkou tiskovych titult od vydavatelt maloobchodnim prodejnim mistam se zabyvaji
distribu¢ni spole¢nosti. V fetézci dodavek tiskovych tituld kone¢nému spotiebiteli existuje
tedy samostatny subtrh dodavek tiskovych titulad maloobchodnim prodejcam tisku. VVzhledem
k tomu, Ze ve spravnim fizeni je posuzovan vztah mezi distributorem tisku spole¢nosti MPK a
maloobchodnimi prodejci tisku vymezil Urad pro Gcely spravniho fizeni relevantni trh po
strance vécné jako trh distribuce tiskovych titula pro volny prode;j.

= geografické a ¢asové vymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh z hlediska geografického zahrnuje Gzemi, na kterém se realizuje vztah
nabidky a poptavky po zboZi za dostatecné homogennich podminek, jimiz se odliSuje od
ostatnich uzemi, na kterych se nabidka a poptavka stietava za podminek zieteln¢ odlisnych.
Vzhledem k existenci distribucni sit¢ po celé Ceské republice je relevantnim trhem po
strance geografické trh celostatni.

Z hlediska ¢asového jde o trh trvaly charakterizovany pravidelnymi dodavkami
periodického tisku dle periodicity ptislusnych tiskovych titult.

V roce 1992 vznikla na zéklad¢ privatizacniho projektu z PoStovni novinoveé sluzby, ktera
byla do té doby soucasti spojiu a poSty, Prvni novinova spolecnost a.s. (dale jen ,,PNS*).
V tomtéz roce byla zaloZena spole¢nost MPK a zacaly vznikat rizné soukromé distribu¢ni
spole¢nosti. V roce 1993 ¢inil podil spole¢nosti PNS dle obratu na celkové distribuci tisku
véetn¢ piedplatného, kde existoval monopol PNS, cca 90 %. Podil spole¢nosti MPK a
ostatnich distribu¢nich spole¢nosti ptisobicich ve volném prodeji byl cca 10 %, pti¢emZ podil
spole¢nosti MPK byl mensi nez 5 %. V roce 1994 zacala v distribuci tisku ziskavat



vyznamnéjsi podil spole¢nost Dispress, s.r.o. V letech 1994 — 1998 se podil skupiny Dispress
a ostatnich distributor (mimo spole¢nost MPK) pohyboval kolem 25 %. Podil spole¢nosti
MPK  postupné rostl a v roce 1998 dosahl vice nez 20 %, pricemz podil spole¢nosti PNS byl
cca 50 %. V roce 1998 spole¢nost PNS od Dispress, s.r.o. koupila vSechny jeji distribu¢ni
dcetiné spolecnosti, v dusledku ¢ehoz se jeji podil na trhu distribuce periodického tisku pro
volny prodej v roce 1999 zvysil na vice nez 65 %. Zaroven v roce 1999 vzrostl podil
spole¢nosti MPK na vice nez 30 %. V roce 2000 se ze spole¢nosti PNS osamostatnila slozka
piedplatného tisku a tuto ¢innost zacala zajiStovat spole¢nost Mediaservis, s.r.0., sou¢asné se
sloucila distribuéni sit’ spole¢nosti Dispress, s.r.o. s distribu¢ni siti spole¢nosti PNS. Od roku
2000 tak na trhu distribuce tiskovych titult pro volny prodej pisobili pouze 2 distributofi, a to
spole¢nost PNS a spole¢nost MPK. Podil spole¢nosti PNS se v letech 2000 — 2002 pohyboval
v rozmezi cca 60 — 55 % a podil spole¢nosti MPK v rozmezi cca 40 — 45 %. V dasledku
vypovedi spoluprace ze strany nékolika vydavateli na konci roku 2002 a v prabéhu roku 2003
podil spole¢nosti MPK dle obratu zacal na relevantnim trhu klesat, piicemz ve Il. ¢tvrtleti
2003 Kklesl pod 30 % a ve Ill. ¢tvrtleti 2003 dosahl hodnoty cca 20 %.

Vyvoj podilu smluv obsahujici zavazek nekonkurovat na celkovém obratu relevantniho
trhu

Za ucelem zjisteni, jakou cast relevantniho trhu piedstavovali prodejci s uzavienymi
smlouvami obsahujicimi néktery se zavazka nekonkurovat, si Utad vyzadal odhad o podilu
obratu realizovaného dle Smluv na celkovém obratu G¢astnika Fizeni. Dle Udaja
poskytnutych Ucastnikem fizeni podil obratu realizovaného dle Smluv vzhledem k celkovému
obratu spolec¢nosti MPK od roku 1993 do roku 2002 klesal. Tuto skutec¢nost vysvétlil Géastnik
fizeni tim, Ze s neékterymi novymi zékazniky byly uzavirany individualni smlouvy, které
zavazek nekonkurovat neobsahovaly. Typové smlouvy obsahujici zavazek nekonkurovat vSak
byly nadale uzavirany a vzhledem ke stoupajicimu celkovému podilu G¢astnika fizeni na
relevantnim trhu podil obratu téchto Smluv na celkovém obratu relevantniho trhu az do
roku 2002 rostl, aZ v roce 2002 dosahl hodnoty téméf ... % (obchodni tajemstvi). V pribéhu
roku 2003 z davodu poklesu celkového podilu spolec¢nosti MPK podil obratu realizovaného
dle Smluv na celkovém obratu relevantniho trhu poklesl na cca ...% (obchodni tajemstvi).

Urad se dale zabyval zjisténim, jakou &ast relevantniho trhu dle obratu piedstavovaly
prodejci, jejichz Smlouva se spole¢nosti MPK obsahovala zavazek nekonkurovat typu 2.
S ohledem na skutec¢nost, Ze Smlouvy se zdvazkem nekonkurovat typu 2 byly uzavirany v
obdobi 1996 - 1999, kdy podil Smluv se zdvazky nekonkurovat vzrostl dle obratu na
relevantnim trhu o cca ... % (obchodni tajemstvi) a dosahl v roce 1999 témét ... % (obchodni
tajemstvi), odvodil Uad, Ze i v sou¢asnosti je podil Smluv se zavazkem nekonkurovat typu 2
vyznamny a predstavuje téméi polovinu z celkového podilu Smiuv. Dle odhadu Uradu tak
podil smluv obsahujicich zavazek nekonkurovat typu 2 ¢inil v 1. ¢étvrtleti 2003 cca ... %
(obchodni tajemstvi), v 2. ¢tvrtleti 2003 cca ... % (obchodni tajemstvi) a ve 3. étvrtleti 2003
cca ... % (obchodni tajemstvi) obratu na celkovem trhu distribuce tisku pro volny prodej.

K podilu Smluv obsahujicich zavazek nekonkurovat Uc¢astnik fizeni uvedl, Ze od konce
roku 2002 byla uzavirdna rovnéz typova smlouva, kterd neobsahovala Zadny ze zavazki
nekonkurovat, avSak pocty ve kterych byla tato smlouva uzaviena se nepodaiilo presné zjistit
(pro oblast Prahy a sttednich Cech bylo uzavieno 132 t&chto smluv a lze tedy piedpokladat,
Ze ve stejnych poétech byla uzavirana i pro ostatni oblasti Ceské republiky). Dale Ggastnik
fizeni poukazal na to, Ze z nékterych smluv byla vypusténa na Zadost odbératelti ustanoveni se



zavazky nekonkurovat, vcetné ustanoveni o smluvni pokuté (pocet takovych smluv se vSak
nepodaiilo zjistit).

K tomu Utad uvadi, Ze Geastnik fizeni neposkytl konkrétni Gidaj o celkovém podtu vyse
uvedenych smluv bez zavazku nekonkurovat. Pocet smluv dle Udaje Ucastnika tizeni
pouZivanych pro oblast Prahy a strednich Cech je natolik nevyznamny, Ze nevede k
vyraznéjSimu ovlivnéni (sniZzeni) podilu obratu realizovaného dle Smluv na obratu
relevantniho trhu.

Podil poétu distribuovanych titula

S cilem zjistit jakou cast z celkového sortimentu nabidky tiskovych titula obsahovala
nabidka spole¢nosti MPK, si Utad vyzadal od Gcastnika fizeni a od spolegnosti PNS
informace o poctu jednotlivych titula v rozdéleni dle jejich periodicity, a to od roku 1994 do
soucasnosti. Dle vyjadieni Gcastnika tizeni méla spole¢nost MPK i spole¢nost PNS do roku
2002 obdobnou nabidku sortimentu, podil spole¢nosti MPK na distribuovaném sortimentu
tiskovych titula na relevantnim trhu tak byl cca ... % (obchodni tajemstvi). V duasledku
vypoveédi spoluprace ze strany n¢kolika vydavateli na konci roku 2002 a v pribéhu roku 2003
nabidka sortimentu spole¢nosti MPK v porovnani s poctem titula distribuovanych spole¢nosti
PNS vyrazné klesla. Uiad podil tiskovych tituli distribuovanych spole¢nosti MPK hodnotil ve
vztahu k nabidce spolec¢nosti PNS. Na zakladé poctu distribuovanych tiskovych titula
spole¢nosti MPK a jejich periodicity Urad ovétil, Ze od 1.1.2003 do soucasnosti byl podil
distribuovanych titult spole¢nosti MPK mensi nez ...% (obchodni tajemstvi) a k 31.12. 2003
Klesl aZz na ... % (obchodni tajemstvi).

Setieni u prodejci tisku

Pro zjisteéni, zda zavazky nekonkurovat obsazené ve Smlouvach vedly k naruSeni
hospodai'ské soutsze, oslovil Utad jak v predb&zném 3etieni, tak ve spravnim ¥zeni soubor
maloobchodnich prodejcu tisku. Soubor oslovenych prodejcu ve spravnim fizeni byl vytvoien
na zakladé nahodného vybéru ze z&kladniho souboru prodejct, jejichZ smlouva se spole¢nosti
MPK obsahovala néktery se zavazka nekonkurovat specifikovanych v c¢asti rozhodnuti
Charakteristika smluv. Adresy vSech prodejcu tisku, jejichZz smlouva obsahovala néktery z
uvedenych zavazka nekonkurovat, poskytl Uradu Ggastnik fizeni. Prodejci tisku byli zejména
dotdzani, zda jejich smlouva uzaviena se spole¢nosti MPK obsahuje nékteré z ustanoveni
tykajici se zavazku nekonkurovat, zda byli timto ustanovenim omezeni a zda byla vaci nim za
poruseni tohoto ustanoveni uplatnéna smluvni pokuta. Na zakladé Setieni byl vytvoren soubor
59 prodejcu tisku, ktefi se k zavazkam nekonkurovat vyjadrili. 56 prodejcu tisku potvrdilo, Ze
néktery ze zavazka nekonkurovat jejich smlouva obsahovala, 3 prodejci zaslali jinou typovou
smlouvu, kterd zavazek nekonkurovat neobsahovala. Ze souboru 56 prodejcu, ktefi potvrdili,
Ze jejich smlouva obsahovala néktery se zadvazku nekonkurovat, se vSichni respondenti
vyjadrili, Ze zavazek nekonkurovat je nijak neomezoval, Ze neméli zajem odebirat tiskove
tituly od jiného distributora a Ze vuci nim nebyla uplatnéna smluvni pokuta. Vérohodnost
zjistenych vysledkia a moznost jejich aplikace na zakladni soubor prodejci tisku, jejichz
smlouvy obsahuji nektery ze zavazkt nekonkurovat, je zajisténa nahodnym vybérem
vybérového souboru prodejcti. Vzhledem k vysledkam piedbézného Setreni, kdy Uiad ani
v jednom prtipad¢ nezaznamenal, Ze by néktery prodejce byl zavazky nekonkurovat
omezovan, byl predpokladan vyskyt kladného vyjadreni prodejci k jednani spolec¢nosti MPK
95 %. Pri takto predpokladaném vyskytu kladného vyjadieni a pti tolerované chybé cetnosti
3% je nutny rozsah vybérového souboru cca 50 respondenti. Ufad tak konstatuje, Ze



vybérovy soubor 56 prodejct odrdZi charakteristiku zékladniho souboru. Z provedeného
Setieni vyplynulo, Ze se prodejci tisku zavazky nekonkurovat obsazenymi ve Smlouvach
necitili omezovani v odbéru tisku od konkuren¢nich distributora tisku.

Pravni a skutkova hodnoceni

P¥i posuzovani zévazka neodebirat urcitou c¢ast sortimentu od konkurenéniho
distributora je tfeba vyhodnotit, na jakou ¢ast sortimentu se vztahuji. V oblasti distribuce tisku
jsou mezi distributory a jejich odbérateli ¢asto v souvislosti s ustanovenim o volné remitendé
uzavirany dohody, které zavazuji odbératele odebirat jednotlivé tiskové tituly vyhradné od
jednoho dodavatele. Tyto zdvazky zajistuji dodavateli, Ze odbératel mu nebude vracet
neprodané vytisky jednoho tiskového titulu, které odebral od jiného dodavatele. Zavazky
vyhradniho odbéru jednotlivych titult tak zajist'uji dodavateli fadné vykazovani remitendy a
nevedou k naruSeni hospodarské soutéze.

Utad overil, 7e zdvazky nekonkurovat obsazené ve viech typovych Smlouvach
uzaviranych mezi MPK a prodejci tisku piedstavovaly v jednotlivych letech od 22.10.1992
(den zapisu MPK do obchodniho rejstiiku) do roku 2002 zavazek odebirat cely ¢&i prevazny
rozsah (pies 80 %) odbéri tisku jednotlivych prodejca tisku od MPK. V obdobi od roku 2003
do soucasnosti v piipadé zavazkt neodebirat sortiment tisku v nabidce MPK od jineho
dodavatele (zavazek nekonkurovat typu 1 a 3) sice podil zavazanych odbéra postupné klesal
z dtivodu poklesu sortimentu MPK, avsak v této dobé byly rovnéz uplatihovany zavazky, dle
nichz nekteii prodejci tisku nesméli odebirat jakykoliv periodicky tisk a neperiodické
publikace od jiného dodavatele nez MPK bez jeho souhlasu (zavazek nekonkurovat typu 2).
Z hlediska obratu piedstavovaly dodavky na z&kladé Smluv obsahujicich tyto zavazky dle
kvalifikovaného odhadu Utadu v 1. étvrtleti 2003 ... % (obchodni tajemstvi), v 2. &tvrtleti
2003 ... % (obchodni tajemstvi) a ve 3. ¢tvrtleti 2003 ... % (obchodni tajemstvi) vSech
dodavek tisku na relevantni trh. Ufad tak konstatuje, Ze od 22.10.1992 do soucasnosti ma
MPK uzavieny Smlouvy, dle nichZ se prodejci zavazuji/zavazovaly odebirat vice jak ... %
(obchodni tajemstvi) svych odbéru tisku od MPK. (Nejedna se tedy o Smlouvy zavazujici
odbératele k vyhradnimu odbéru jednotlivych titulii od jednoho dodavatele — viz vyse). Jedna
se 0 zavazky zavazujici k odbéru celého sortimentu MPK bez rozliSeni na jednotlivé tituly.
Tyto zavazky pak maji charakter vyhradniho odbéru zboZi jen od urcitého dodavatele.

ProtisoutéZni ucinky dohod o vyhradnim odbéru zboZi (¢i zavazka nekonkurovat)
spocivaji obecné vtom, Ze brani prodeji konkuren¢niho zbozi u zavdzanych odbératelu a
znemoznuji ostatnim soutéZitelam efektivné nabizet zboZi zavazanym odbératelam a zvysit
tak svdj podil na trhu. Omezuji také zavazané odbératele v moznosti piejit na prodej
konkuren¢niho zbozi dle vyhodnéjSich podminek i dle piani a poptavky kone¢nych
spotiebiteli. V kone¢ném dusledku maji takove dohody negativni dopad na rozsah sortimentu
riznych soutéZitelt nabizenych zékaznikam. Proto tyto dohody naruSuji ¢i mohou narusit
hospodéaiskou soutéZ na relevantnim trhu.

Negativni dopad uvedenych dohod je vtomto piipadé jeSté zduaraznén délkou jejich
trvani, kdy veSkeré Smlouvy byly uzavirdny na dobu neur¢itou, i kdyZ moznost vyvazat se ze
smluvniho vztahu byla dana obéma strandm Smlouvy prostiednictvim vypovédi se
stanovenou vypovédni Ihttou. ProtisoutéZni G¢inek je pak dale posilen smluvnimi pokutami
za poruSeni zavazku nekonkurovat ze strany prodejcu tisku (tyto smluvni pokuty se objevuji v
typovych Smlouvach uzaviranych od roku 1996). Obdobné negativni G¢inek pak ma i
ustanoveni umoznujici MPK jednostrann¢ odstoupit od Smlouvy v ptipad¢, Ze odbératel tisku
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(tzn. maloobchodni prodejce tisku) porusi zavazek nekonkurovat vici MPK (v typovych
Smlouvéch uzivanych od roku 1996).

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu
nabyl Gc¢innosti od 1.7.2001. Ochrana hospodarské soutéZze na trhu zboZi v dobé pied
G¢innosti tohoto zakona byla zajisténa zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéaiské
soutéZe ve znéni pozdgjSich predpisu (ktery byl U¢inny od 1.3.1991 do 30.6.2001); s G¢innosti
od 1.7.2001 byl tento zakon zrusen a nahrazen zakonem ¢. 143/2001 Sh.

Ob¢ citované pravni normy obdobné stanovily zadkaz dohod mezi soutéZiteli (obdobné
zakaz rozhodnuti jejich sdruZeni a zakaz jednani soutéZitelu ve vzajemné shodg), které vedou
nebo mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéZe. Spravni delikt zjistény v tomto fizeni
Uradem casové spadal do doby, na kterou se vztahoval jak zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrang
hospodaiské soutéZze ve znéni pozdéjSich predpisu (doba od 22.10.1992 do 30.6.2001), tak
soucasné platny zékon ¢. 143/2001 Sh. (za jehoZ uginnosti Gc¢astnik Fizeni nadale uzaviral
Smlouvy s prodejci tisku, jejichZz obsahem byl mj. zavazek nekonkurovat a tyto Smlouvy byly
rovnéz nadale Gginné). V ramci spravniho fizeni se Ufad zabyval, zda dohody obsahujici
zavazek nekonkurovat byly porusenim obou citovanych pravnich norem.

Pokud jde o uloZeni pokuty, byl aplikovan soucasn¢ G¢inny zakon ¢. 143/2001 Sh. a
pokuta byla ukladana pouze za jednani Uc¢astnika fizeni uskute¢néné v dobé G¢innosti tohoto
zakona.

= posouzeni dohod mezi MPK a prodejci tisku dle zakona €. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodaiske soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢é hospodaiské soutéZze nabyl G¢innosti dne 1.3.1991.
Tento zakon byl tiikrat novelizovan, pricemz prvni novela zakonem ¢. 459/1992 Sh. nabyla
acinnosti dne 29.10.1992, druha novela zakonem ¢. 286/1993 Sh. dne 29.11.1993 a treti
novela zdkonem ¢. 132/2000 Sbh. nabyla G¢innosti dne 1.1.2001. Z hlediska pravni Upravy
konstatovat, Ze po celou dobu G¢innosti zakona ¢. 63/1991 Sh. byly dle § 3 odst. 1 tohoto
zakona zakazané (popt. nedovolené) dohody mezi soutéZiteli, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni (omezeni ¢i vylouceni) hospodaiske soutéze.

Dale Utad konstatuje, Ze po celou dobu své G¢innosti zakon ¢. 63/1991 Sb. (véetné jeho
veSkerych novel) stanovil, Ze zakaz dohod dle § 3 odst. 1 tohoto z&kona se nevztahuje na
dohody, jejichZ piredmétem je podil na zasobovani trhu mensi nez 5 % celostatniho trhu nebo
30 % mistniho trhu, jehoZ z&sobovani se G¢astnici dohody pravidelné G¢astni (viz § 3 odst. 3
pism. d) zak. ¢. 63/1991 Sb., § 3 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 63/1991 Sh. ve znéni zak. ¢. 495/1992
Sb., 8§ 3 odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 63/1991 Sh. ve znéni zak. ¢. 495/1992 Sh., zak. ¢. 286/1993
Sh. i ve znéni zak. ¢. 132/2000 Sb.). I v pripadé, Ze dohoda, jejiz podil byl nizsi nez 5 % na
celostatnim trhu (resp. 30 % na mistnim trhu) v3ak ke své platnosti (resp. uc¢innosti) dle
zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze vyzadovala schvaleni Ministerstvem
pro hospodaiskou soutsz (od roku 1996 Uiad pro ochranu hospodaiské soutsze).

K tomu Utfad uvadi, Ze podil periodického tisku a neperiodickych publikaci, jez byly
piedmétem dohod dle Smluv mezi MPK a prodejci tisku od roku 1994 do 30.6.2001
piesahoval ... % (obchodni tajemstvi) na celkovém relevantnim trhu. Od 22.10.1992 do roku
1993 sice tento podil nedosahoval ... % (obchodni tajemstvi), avsak MPK nesplnilo svou
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zakonnou povinnost poZadat Ministerstvo pro hospodarskou soutéZ o schvaleni téchto dohod,
kterd byla podminkou pro vynéti ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 (a to ve
znéni veskerych novel). Urad proto konstatuje, ze MPK nemohlo pro své dohody vyuZit
vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 63/1991 Sb., § 3 odst. 3 pism. c) zak. ¢.
63/1991 Sb. ve znéni zak. ¢. 495/1992 Sh., § 3 odst. 4 pism. c) zak. ¢. 63/1991 Sh. ve znéni
zak. ¢. 495/1992 Sh., zak. ¢. 286/1993 Sh. i ve znéni zak. ¢. 132/2000 Sb.

Z vySe uvedeného davodu Ufad konstatuje, 76 MPK porusilo od 22.10.1992 do
30.6.2001 zakon ¢&. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiske soutéZe, ve znéni platném v
piislusném obdobi.

= posouzeni dohod mezi MPK a prodejci tisku dle zadkona ¢&. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakoni

Podle 8 1 z&kona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZe a 0 zméné nékterych
zakonu je Ucelem tohoto zakona ochrana hospodaiské soutéze na trhu vyrobka a sluzeb (dale
jen ,zbozi*) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému narudeni nebo, za podminek
stanovenych timto zdkonem, jejimu ohroZeni (dale jen ,,naruseni*) dohodami soutéZitelu,
zneuzitim dominantniho postaveni soutéZiteli, nebo spojenim soutéZitela.

Podle § 3 odst. 1 zdkona dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni soutéziteli a
jednani soutézitelt ve vzajemné shodé¢ (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést
k narudeni hospodarske soutéZe, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud Uiad nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto
zakazu vyjimku.

Ustanoveni 8 3 odst. 1 zdkona se vztahuje jak na horizontélni, tak i vertikalni dohody.
Vertikadlnimi dohodami jsou ve smyslu zakona dohody uzavirané soutéZiteli pasobicimi na
raznych urovnich trhu zbozi.

Dle 8 6 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh. se pak zakaz dohod podle § 3 odst. 1 zakona
nevztahuje na vertikalni dohody, pokud spole¢ny podil G¢astniki dohody na relevantnim trhu
nepievysuje 10 %. U dohod, u nichZ podil ucastnika na relevantnim trhu neptevysuje tuto
hranici, neni jejich dopad na hospodaiskou soutéZ vyznamny, a proto jsou ze zakazu dohod
narusujicich soutéz vynaty (tzv. dohody ,,de minimis*“). Vynéti viak nelze uplatnit v ptipadech
stanovenych v § 6 odst. 2 zakona.

MPK nemuze vyuZit pro své vertikalni dohody s prodejci tisku vynéti ze zakazu dohod
dle 8 6 odst. 1 pism. b) zédkona, nebot’ jeho podil na relevantnim trhu v dobé od pocatku
ac¢innosti zakona (tj. od 1.7.2001) do soucasnosti vyrazné presahuje 10 %.

Od 1.7.2001 nabyla Gg&innosti vyhlaska Uradu &. 198/2001 Sb., o povoleni obecné
vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéZ podle § 3 odst. 1 z&kona pro urcité druhy
vertikalnich dohod (dale jen ,,vyhlaska™). Pti spInéni podminek stanovenych ve vyhlasce
mohou soutéZitelé pro své vertikdIni distribu¢ni dohody, které by jinak byly dohodami
zakazanymi a neplatnymi ve smyslu § 3 odst. 1 zakona, vyuzit obecné vyjimky ze zékazu
takovych dohod.

Dle § 4 vyhlaSky se zakaz podle § 3 odst. 1 z&kona nevztahuje na vertikalni dohody
mezi soutéziteli, jestlize podil dodavatele na trhu daného zboZi nepiesahuje 30 % nebo
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nepiesahne 35 %, a to po dobu 2 kalendarnich roka nasledujicich po roce, kdy doSlo k
piekroceni hranice 30 % poprvé, nebo presahne 35 %, a to po dobu jednoho kalendainiho
roku nasledujiciho po roce, kdy doSlo k piekroc¢eni hranice 35 % poprvé. Je-li podil
dodavatele vyssi, nemohou soutéZitelé pro sveé vertikalni dohody vyuzit vyhod obecné
vyjimky dle vyhlasky.

Dle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlaSky se vSak zakaz podle § 3 odst. 1 zakona vztahuje na
vertikalni dohody, které obsahuji zavazek nekonkurovat po dobu presahujici 5 let. Pricemz
zavazkem nekonkurovat se rozumi jakykoliv, piimy nebo nepiimy zavazek zakazujici
vyrabét, nakupovat nebo prodavat zboZi, které konkuruje zboZzi tvoricimu predmét dohody,
nebo jakykoliv zdvazek ukladajici odebirat od dodavatele nebo od jiného soutéZitele uréeného
dodavatelem vice nez 80 % odbéra zboZi tvoriciho piedmét dohody, vypoétenych
v piedchozim kalendainim roce.

K tomu Utad uvadi, ze vzhledem k vy3i podilu MPK od 1.7.2001 do konce 1. &tvrtleti
2003 na relevantnim trhu, nebyla splnéna zakladni podminka pro aplikaci obecné vyjimky dle
vyhl&Sky. Od 2. ¢étvrtleti 2003 do soucasnosti podil MPK na relevantnim trhu poklesl pod ...
% (obchodni tajemstvi) a zaroven doSlo k vyraznéjSimu poklesu sortimentu periodického
tisku a neperiodickych publikaci v nabidce MPK. Zéavazky prodejcu tisku neodebirat
sortiment MPK od jiného dodavatele obsazené ve Smlouvach jiZz nepiedstavovaly zavazek
odebirat vice nez ... % (obchodni tajemstvi) odbéra tisku od MPK. Nadale v3ak platily
nekteré typové Smlouvy mezi MPK a prodejci tisku, dle nichz se prodejci tisku zavazovali na
dobu neurcitou neodebirat periodicky tisk a neperiodické publikace od tieti osoby bez
souhlasu dodavatele (zdvazek nekonkurovat typu 2), coz predstavuje zavazek nekonkurovat
po dobu delSi nez 5 let. Pro tyto dohody je uZiti obecné vyjimky vylou¢eno na zakladé § 5
odst. 1 pism. ) vyhlasky. Urad proto konstatuje, Ze od 2. &tvrtleti 2003 MPK mohl vyuzit
vyhody obecné vyjimky ze zakazu dohod dle § 3 odst. 1 zakona stanovené ve vyhlasce pro
dohody obsahujici zavazek prodejcu tisku neodebirat sortiment MPK od jiného dodavatele (tj.
pro dohody obsaZzené v typovych Smlouvach uzaviranych v obdobi od 1992-1996, a v obdobi
od 4. ¢tvrtleti 2002 do soucasnosti se zavazkem nekonkurovat typu 1 a 3), nikoli vSak pro
dohody zavazujici prodejce tisku neodebirat periodicky tisk a neperiodické publikace od treti
osoby bez souhlasu dodavatele, které byly uzavirany od roku 1996 do 3. ¢tvrtleti roku 2002 se
zavazkem nekonkurovat typu 2 (v 2. ¢étvrtleti 2003 predstavovaly tyto zavazky cca ... %
(obchodni tajemstvi) na celkovém obratu na relevantnim trhu a v 3. ¢tvrtleti 2003 cca ...% -
obchodni tajemstvi).

Utad proto konstatuje, ze MPK porusil od 1.7.2001 do sou¢asnosti zakon &. 143/2001
Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmeéné nékterych zakond, tim Ze uzaviral dohody
s prodejci tisku, které obsahovaly z&vazek nekonkurovat, nebot’ pro tyto dohody nemuze
vyuzit vyhody pravidla de minimis ani vyhody vynéti ze zakazu dohod dle vyhlasky (od 2.
Ctvrtleti roku 2003 je ¢ast dohod vynata z aplikace zakona z divodu obecné vyjimky dle
vyhlasky).

Dale se Uiad zabyval tim, jaky konkrétni dopad mély zavazky nekonkurovat obsazené
ve Smlouvach na hospodaiskou soutéz.

Z informaci obdrZzenych od osloveného vzorku prodejcta tisku (odbératela MPK)
vyplynulo, Ze se Zadny z maloobchodnich prodejct tisku necitil zavazkem nekonkurovat
omezen a nemél zajem odebirat sortiment, jeZ nabizel MPK od jiného distributora. MPK k
tomu uvedl, Ze zavazek nekonkurovat plnil pouze funkci zdvazku vyhradniho odbéru
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jednotlivych titula periodického tisku ¢i neperiodickych publikaci a v piipadé, Ze néektery
z prodejcu tisku chtél odebirat nékteré tiskové tituly, jez mél v nabidce MPK od
konkuren¢niho distributora, v Z&dném piipadé v tom prodejci tisku nebranil a v praxi se tak
zaroven délo. Tuto skute¢nost potvrzuje rovnéz informace spolec¢nosti PNS, Ze dodavala
urcité tituly, jez mél v nabidce MPK, také n¢kterym prodejcam tisku, kteti zaroven odebirali
tisk od MPK.

Ucastnik fizeni pak dale uvedl, Ze taktéZ smluvni pokuta pii poruSeni zavazku
nekonkurovat nebyla Gcastnikem fizeni nikdy pozadovana, coz vyplynulo i z odpovedi
Uradem osloveného vzorku odbérateli tisku od MPK.

Z informaci obdrZenych v ramci spravniho fizeni tak Ufad neshledal, Ze by v nékterém
piipadé byl zavazek nekonkurovat davodem, pro¢ prodejci tisku nezvysili svij odbér od
konkurencnich distributori, nebot bud® od konkurenta odebirat nehodlali, nebo od
konkuren¢niho distributora nékteré tituly odebirali a nebyli za to ze strany MPK
sankcionovani.

Utad pak dale konstatuje, 7e rovnéZ nebyl prokézan konkrétni dopad zavazki
nekonkurovat na spotiebitele, nebot’ vzhledem k povaze periodického tisku a neperiodickych
publikaci, kdy cena jednotlivych titult je na celém Gzemi CR shodna (nebot je stanovena
vydavateli tisku a je uvedena na kazdém vytisku), a vzhledem k rozsahu sortimentu MPK
nebyli spotiebitelé omezeni ve vybéru tisku u jednotlivych prodejcu tisku, nabidka tisku
koncovym spotiebitelam by se vyraznéji nezmeénila v piipadé, Ze by prodejce tisku odebiral
tisk rovn¢z od konkurenc¢nich distributord, pricemZz podminky (vcetné ceny a kvality), za
nichZ prodava prodejce tisku koncovym spotiebitelim jednotlivé tiskové tituly dodavané na
trh rozdilnymi distributory jsou vzdy naprosto shodné.

Nebylo tedy prokéazano, Zze by dohody se zadvazkem nekonkurovat naruSily soutéz na
relevantnim trhu. Zaroven v3ak Uiad uvadi, ze tyto zavazky mohly u odbératelt tisku —
maloobchodnich prodejca vést k tomu, Ze tito neodebirali tisk rovnéz od konkurencniho
dodavatele. Skute¢nosti, Ze dodrZovani zéavazka nekonkurovat nebylo ze strany MPK
vymahano a Zze MPK prodejcam tisku neznemoznovala odebirat tisk rovnéZ od ostatnich
distributora tisku, Zadnym zpasobem nevyplyvaly ze znéni zavazki nekonkurovat obsaZzenych
ve Smlouvach. Odbératelé tisku od MPK si tak téchto skutec¢nosti nemuseli byt védomi a
rovnéZz nemohli mit jistotu, Ze MPK nebude v budoucnu pInéni zdvazkt nekonkurovat
vyZzadovat, piipadnég, Ze za jejich poruSeni nebude pozadovat zaplaceni smluvni pokuty. Ze
sdéleni ucastnika tizeni dale vyplynulo, Ze u nékterych odbératelt byla ze smluv vypusténa
ustanoveni se zavazky nekonkurovat, coz dokazuje, Ze n¢kteii odbératele se timto
ustanovenim citili byt omezeni. Nelze rovnéz akceptovat zdavodnéni Ucastnika fizeni, Ze
zavazky nekonkurovat byly pouze vysledkem Spatné formulace a nedostatecného pravniho
povédomi jednatele MPK a mély plnit jen funkci zavazkt vyhradniho odbéru jednotlivych
tiskovych tituli, nebot’ zavazky nekonkurovat nebyly nikdy v nasledujicich letech ze Smluv
odstranény a ve vSech pozdéjSich typovych Smlouvach se vyskytovaly v modifikovaném
znéni. Utad proto konstatuje, Ze v obdobi od 22.10.1992 do soucasnosti byly uzavirany a
plnény Smlouvy obsahujici néktery ze zavazka nekonkurovat a po celé toto obdobi vzdy
nékteré z nich mohly vést k narueni soutéze. V této souvislosti pak vzal Utad rovnéz v Gvahu
rozsah trhu dle obratu, ktery byl prostiednictvim zavazka nekonkurovat zavazan. Kdy tento
podil postupné az do konce roku 2002 vyrazné narustal az témér na ... % (obchodni
tajemstvi) celkového relevantniho trhu. K poklesu doslo az od 1. c¢tvrtleti roku 2003
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(konkrétni vyvoj podilu obratu realizovaného dle Smluv na obratu relevantniho trhu - viz
vyse).

Dale se Uiad ve smyslu § 22 odst. 2 zakona zabyval posouzenim, zda Ggastnik fizeni
svym jednanim porusil zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona umyslIné ¢i z nedbalosti.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze zavazky nekonkurovat mély plnit funkci zavazka prodejct
tisku vyhradné odebirat jednotlivé tituly od MPK, nikoli cely sortiment MPK ¢i vyhradné
odebirat veskery periodicky tisk a neperiodické publikace pouze od MPK. Ugastnik Fizeni
rovnéz uvedl, Ze tomu odpovidal rovn¢z fakticky stav, kdy ucastnik fizeni nikdy plnéni
zavazku nekonkurovat od prodejcu tisku nevyZadoval a Ze zavazek nekonkurovat byl sou¢asti
Smluv z divodu nedostatecného pravniho povédomi jednatele MPK v pocatcich existence
MPK.

Ktomu Ufad uvadi, Ze nebylo prokazano, ze by soutszitel veédsl, Ze mohl
prostrednictvim dohod obsahujicich zavazky nekonkurovat ve Smlouvach narusit
hospodéaiskou soutéZ, aviak vzhledem k délce svého pusobeni na trhu, tedy i dobg, po niz
byly zavazky nekonkurovat s prodejci tisku uzavirany a vzhledem ke svému vyznamnému
postaveni na trhu to védét mél a mohl.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Uiad k zavéru, Ze se ve smyslu § 22
odst. 2 zakona jedna ze strany MPK o nedbalostni (nedbalost nevédomd) poruseni zakazu
uvedenych v 8§ 3 odst. 1 zakona.

Odiivodnéni vyse pokuty

Podle § 22 odst. 2 zakona maze Utad soutszitelam uloZit pokutu do vy3e 10 000 000 K¢
nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosaZzeného za posledni ukonceny kalendaini rok, jestlize
amysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, 84 odst. 1, 8§ 11 odst. 1 a §
18 odst. 1 nebo nesplnili povinnosti stanovené v § 15 odst. 2 zakona. Pfi rozhodovani o vysi
pokuty Utad ptihlédne zejména k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani
porusovani tohoto zakona. Vyse pokuty v mezich stanovenych zdkonem je véci spravniho
uvazeni Utadu a je v konkrétnim ptipadé individualizovana skutkovymi okolnostmi daného
piipadu, stavem soutézniho prostiedi a v neposledni fadé zamerenim a cily soutézni politiky.
Obdobné¢ postupuje pii ukladani sankci i Evropska komise a Evropsky soudni dvar (napt.
rozsudek ESD ze dne 12.7.2001 ve véci Tate & Lyle pls, British Sugar and Napier Brown &
Co, Ltd. v Commission of the EC).

Pti ulozeni pokuty Uiad ptihlédl k nasledujicim skutednostem. Utad piihlédl k délce
poruseni zakona za ucinnosti sou¢asné ucinného zakona o ochrané hospodaiské soutéze, tj. od
1.7.2001 do soucasnosti. Zavazovani v délce trvani cca 2,5 roku Urad hodnoti jako zavazné.

Dale Uiad zejména zohlednil dopad zakazanych dohod na hospodaiskou soutéZ na
relevantnim trhu, kdy nebylo prokéazano, Ze by jednani G¢astnika tizeni narusilo hospodarskou
soutéZ a melo dopad na ostatni soutéZitele ¢i spotiebitele. Je vSak nutné zduraznit, Ze tyto
dohody mohly a n¢které z nich stale mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze, nebot
mohly vést ktomu, Ze maloobchodni prodejci tisku neodebirali tisk rovnéz od jinych
dodavateli nez MPK. Nebylo pak dale prokdzano, Ze by Ucastnik fizeni v nékterém piipadé
vyZadoval pInéni zdvazku nekonkurovat vac¢i svému odbérateli.
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Utad pak rovngz prihlédl k vysokému podilu obratu realizovanému dle Smluv na
celkovém obratu relevantniho trhu (kdy v letech 2001 a 2002 tento podil dosahoval témer ...
% - obchodni tajemstvi). Zaroven viak vzal Utad v Gvahu, Ze od 2. &tvrtleti 2003 do
soucasnosti vyrazné poklesl pocet Smluv, jejichZz obsahem je dohoda narusujici soutéz dle § 3
odst. 1 zédkona (z davodu poklesu podilu Géastnika fizeni a z dtivodu poklesu sortimentu
Gcastnika fizeni maze Gcastnik fizeni pro nékteré dohody vyuzit vyhody obecné vyjimky ze
zakazu dohod dle vyhlasky — viz vySe).

Utad dale vzal v Gvahu skutegnost, Ze se u Ucastnika fizeni jednalo o nedbalostni jednani
(nedbalost nevédoma).

Utad také prihlédl k pritézujicim okolnostem, které zvy3uji protisoutézni Gginky
uzavienych zakazanych dohod, a to délce trvani Smluv, které jsou uzavirany na dobu
neurcitou, a hrozbé smluvnich pokut a moZznosti odstoupeni MPK od Smluv v piipadé
poruseni zavazku nekonkurovat.

Na zakladé zohlednéni vSech vyse uvedenych skutecnosti nepouzil Uiad obratového
Kritéria, ale uloZil pokutu do vySe 10 000 000,- K¢. Pokuta uloZena ve vysi uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti by meéla sohledem na skutkové okolnosti piipadu akcentovat spise
preventivni funkci.

UloZeni napravneho opatieni ma zajistit, aby o zakazu a neplatnosti dohod obsahujicich
zavazek nekonkurovat byli ze strany Uc¢astnika fizeni vyrozuméni vSichni maloobchodni
prodejci tisku, ktefi jsou smluvni stranou téchto dohod.

Ze vech shora uvedenych davoda Uiad rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni o opravném prostiredku
Proti tomuto rozhodnuti mize Ucastnik fizeni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sh., 0
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpisi, podat rozklad predsedovi Uiadu

pro ochranu hospodaiské soutéze prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a
to do 15 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. VV¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

Mgr. Vitézslav Semora
povéreny fizenim odboru

16



Rozhodnuti obdrzi:

Advokatni kancelar Nipl, Zak, Slavicek & spol.
Magr. Jiii Slavicek

Na Pankraci 11

140 00 Praha 4

Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o.,

Stérboholska 1404/104
102 00 Praha 10
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