Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.6.2005.

C. j. VZ/S66/05-152/2226/05-KV V Brné dne 19. kvétna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.4.2005
z vlastniho podnétu podle § 96 zékona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakadzkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb. a zakona ¢. 124/2005
Sb., o piezkouméani rozhodnuti a Ukont zadavatele — obec Jezbofice, Jezbotice 67,
530 02 Jezbotice, zastoupena starostou Josefem Cermakem — uginénych pii zadavani verejné
zakazky ,,Dostavba kanalizace Jezbotice” zadané formou uZSiho ftizeni podle § 25 odst. 2
pism. b) zékona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakézkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.
a zékona ¢. 437/2004 Sh., jehoZz oznameni bylo dne 25.1.2005 uveiejnéno na centralni adrese
pod eviden¢nim ¢islem 50003632, rozhodl takto:

Zadavatel — obec Jezbofice, Jezbotice 67, 530 02 Jezbotice — nesplnil povinnost
stanovenou:

1. ustanovenim § 40 odst. 1 cit. zakona v ndvaznosti na § 43 odst. 2 cit. zdkona tim, Ze
nestanovil kritéria pro vybér zajemci pii omezeni jejich pocétu, a tim rovnéz
v oznameni uzSiho fizeni neuvedl vSechny skute¢nosti, které jsou dulezité pro
rozhodnuti dodavatele o jeho U¢asti v zadavacim fizeni,

2. ustanovenim 8§55 odst. 3 cit. zakona tim, Ze jako jedno zdil¢ich kritérii pro
posuzovani nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti zvolil kritérium ,reference
uchazece*, které nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci
uchazece ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) bod 2. cit. zakona.

Z davodu nesplnéni vySe uvedenych povinnosti se zadavateli — obec Jezbotice,
Jezbotice 67, 530 02 Jezborice — uklada podle § 101 odst. 1 z&kona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sh., zékona
¢. 60/2005 Sh. a z&kona ¢. 124/2005 Sh., zrusit zadavaci Fizeni, a to ve lhuté do jednoho
mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,organ dohledu®) jako organ
piislusny podle § 94 zakona ¢.40/2004 Sh., o verejnych zakazkéach, ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sh. a zékona ¢. 124/2005 Sbh.
(dale jen ,,zakon ve znéni pozdéjSich piedpisi*), obdrzel dne 7.4.2005 podnét na prezkoumani
ukonu zadavatele — obec Jezborice, Jezborice 67, 530 02 Jezbofice, zastoupena starostou
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Josefem Cermakem (dale jen ,zadavatel“) — uginénych v zadavacim fizeni na veiejnou
zakazku ,,Dostavba kanalizace Jezbotice* zadavaném podle § 25 odst. 2 pism b) zékona
¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sbh. a zakona ¢. 437/2004

Sh. (dale jen ,,zakon*), formou uzsiho ftizeni, jehoZ ozndmeni bylo dne 25.1.2005 uveiejnéno
na centralni adrese pod eviden¢nim ¢islem 50003632.

V oznameni zadavaciho fizeni stanovil zadavatel nasledujici kritéria pro zadani
veiejné zakazky:

- celkovéa nabidkova cena 45%
- reference uchazece 25%
- platebni podminky (lhtty splatnosti, sankce, apod.)  20%
- zaru¢ni podminky 10%

V bodu 6.1. oznameni zadavaciho tizeni stanovil zadavatel Ihatu pro doruceni Zadosti
0 (cast na 7.3.2005. Ve lhaté pro doruceni Z&dosti, véetné poZzadovanych dokladu k prokéazani
kvalifikace o Ucast v uzSim fizeni, bylo zadavateli doru¢eno 27 Zadosti o Uc¢ast. Zadavatel
vyhodnotil kvalifikaci ve smyslu § 39 odst. 1 zakona, pticemz zdjemce STAVITELSTVI
Vamberk s. r. 0., Vamberk, Zap-Vak-VODOVOD Opo¢no, s. r. 0., Opo¢no, Dvorak,
Havlickav Brod, TRUBMONT s. r. 0., Pardubice, odmitl ve smyslu § 39 odst. 2 zakona pro
nesplnéni kvalifikace, coZ jmenovanym zajemcum o U¢ast ozndmil dopisy ze dne 9.3.2005.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v bodu 5.5. ozndmeni zadavaciho fizeni omezil pocet
zajemcu pro Gcast v uzsim fizeni na minimalni pocet 5 a maximalni pocet 7 zajemct, provedl
na zéklad¢ 8 40 odst. 1 zdkona vybér ze zbyvajicich zdjemcd, kteti splnili kvalifikaci.
Zajemcum o Ucast, kteii nebyli vybrani (VAKSTAYV spol. s r. 0. Jablonné nad Orlici, Jamné
nad Orlici, BAUSET CZ, a. s., Pardubice, KVIS Chrudim, s. r. 0., Chrudim, PRVNI
STAVEBNI CHRUDIM a. s., Chrudim, CNES dopravni stavby, a. s., Kladno, G-MONT CR
S. r. 0., Chrudim Ill., MIKO Havli¢kav Brod, spol. s r. 0., Havlickav Brod, STAMP s. r. 0.,
Néachod, Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby, a. s., Praha, MIROS dopravni stavby,
a. s., Pardubice, MARHOLD veiejna obchodni spole¢nost, Pardubice, SOSTAF Hefmanuv
Méstec spole¢nost s ru¢enim omezenym, Hefmaniv Méstec, GASLINES, s. r. 0., Zd’ar nad
Sazavou, ZEMPRA DC s. r. 0., Dé&cin, Agrostav Pardubice a. s., Pardubice, Ing. Jan Kudlag,
Dob#is), zaslal zadavatel na z&klad¢ § 40 odst. 2 zdkona oznameni ze dne 9.3.2005
0 odmitnuti jejich Zadosti o Uc¢ast, vnémZ jako davod odmitnuti uvedl ,,omezeni poctu
zajemcu”.

Zbyvajicim sedmi zajemcam o Ucast zaslal zadavatel vyzvu ze dne 8.3.2005 k podani
nabidky. Ve lhaté pro podani nabidek obdrZel zadavatel nabidky sedmi uchazec¢t o veiejnou
zakazku. Pti kontrole Uplnosti nabidek v ramci otevirani obalek s nabidkami konstatovala
hodnotici komise, Ze vSechny nabidky byly z hlediska poZadovaného obsahu Uplné.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl, Ze ekonomicky
nejvyhodngjsi nabidku predloZil uchaze¢ STAVOKA Hradec Kralove, a. s., Veverkova 1343,
Hradec Kralové. Rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky oznamil zadavatel uchaze¢am
dopisem ze dne 12.4.2005.

Dne 7.4.2005 obdrzel organ dohledu podnét k piezkoumani postupu zadavatele,
v némz stéZovatel v souvislosti s piedmétnou verejnou zakdzkou namital, Ze oznameni
zadavaciho ftizeni zveiejnéné na centralni adrese neobsahovalo kritéria vybéru, podle kterych
zadavatel vybira z konkrétnich zajemca 5 — 7 uchazecu.
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Po piezkoumani dokladi obdrzenych zaroven s podnétem ziskal organ dohledu
pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti a dalSich Ukoni zadavatele ucinénych v prabéhu
zadavaciho fizeni (zejména, zda zadavatel podle § 40 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 43
odst. 2 zdkona stanovil kritéria pro vybér zajemcu pii omezeni jejich poctu v oznameni
zadavaciho fizeni, a zda podle § 55 odst. 3 z&kona stanovil dil¢i kritéria pro zadani verejné
zakazky podle ekonomické vyhodnosti, kdyz jednim z dil¢ich kritérii stanovil ,,reference
uchazece™), a proto dopisem ze dne 13.4.2005 pod ¢&. j. VZ/S66/05-152/1725/05-KV oznamil
zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu podle § 96 odst. 1 zakona ve znéni pozdgjSich
piedpist ve véci piezkoumavani rozhodnuti adalSich Ukona zadavatele ucinénych pfi
zadavani predmétné verejné zakadzky. Zaroven orgdn dohledu vyzval zadavatele k zaslani
kompletni dokumentace o zadani piredmétné verejné zakazky.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona ve znéni pozdgjsich predpisi jsou:
- zadavatel,
- STAVOKA Hradec Kralové, a. s., Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, za niZ jedna
Ing. Miroslav Kraus, jednatel (dale jen ,,STAVOKA Hradec Kralové®), které byla veiejna
zakéazka pridélena.

Dnem 21.4.2005, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno prvnimu
z Ucastnika spravniho fizeni, bylo podle § 96 odst. 2 zakona ve znéni pozdéjSich piedpisi
zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani tkona zadavatele orgadnem dohledu.

Dne 27.4.2005 obdrzel organ dohledu kompletni dokumentaci o zadani veiejné
zakazky. Rozhodnutim ze dne 29.4.2005 ¢. j. VZ/S66/05-152/1931/05-KV o predbéZném
opatieni organ dohledu uloZil zadavateli veiejné zakazky zakaz uzaviit smlouvu v uz§im
zadavacim fizeni na predmét veiejné zakazky ,,Dostavba kanalizace Jezbotice”, a to az do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci prezkoumavani Ukont zadavatele
Vv uvedené verejné zakazce.

Dopisem ze dne 4.5.2005 sezndmil organ dohledu G¢astniky spravniho tizeni s dalSimi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro jeho rozhodnuti, a poskytl jim lhatu, v niz se mohli
ke zjistenym skutecnostem vyjadiit, popiipadé navrhnout doplnéni Setreni. V uvedeném
dopisu organ dohledu uvedl skute¢nosti, ze kterych vyplyvaji dalSi pochybnosti o zakonnosti
ukont zadavatele uc¢inénych v pribéhu zadéavaciho fizeni, a to zda zadavatel podle § 30
odst. 3 véty prvni zakona dostatecnym zpuasobem uvedl v ozndmeni zadavaciho fizeni
poZadavky na splnéni kvalifikace podle odstavce 2 véetné dokladt pozadovanych Kk jejich
prokazani, zda podle § 39 odst. 3 zakona zadavatel opravnéné odmitl G¢ast zajemce Zap-Vak-
VVODOVOD Opo¢no, s. r. 0., Opoc¢no, v uzsim fizeni, zda vyzva podle § 46 odst. 1 zakona
obsahovala vSechny Udaje stanovené zakonem, zda hodnoceni nabidek probéhlo podle
vyhlasky ¢. 240/2004 Shb., o informa¢nim systému o zadavéni verejnych zakdzek a metodéch
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, a zda zadavatel dorucoval
pisemnosti podle 8 92 odst. 2 zdkona.

Zadavatel se ke skutec¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti vyjadil
dopisem ze dne 25.4.2005, ve kterém uvedl, ,,Ze si pti otevirani obalek uvédomil ,,zavadnost
kritéria reference uchazece®, nebot’ reference byly souc¢asti prokéazani kvalifikace a tudiz pfi
hodnoceni nabidek komise ohodnotila uvedené kritérium u vSech uchaze¢t shodng,
tj. v8echny nabidky se umistili na prvnim misté“. Dale zadavatel uvedl, Ze ,jelikoZ zptsob
prokazani kvalifikace byl stanoven v bodu 9.5. oznameni zadavaciho fizeni pouze v obecné
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roviné ,,opravnéni k provadéni vodohospodaiskych staveb*, domnivali jsme se, Ze firmy nelze
striktné vyloucit, nybrz, Ze se jedna o kritérium, dle kterého miaZeme preferovat firmy, které
m¢li toto kritérium zdokladovano priakaznéji“.

Déle se zadavatel ke skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti vyjadril
dopisem ze dne 12.5.2005, ve kterém se vyjadril k poZadavku prokazani ,,opravnéni
k provadéni vodohospodaiskych staveb®. Tim, Ze zadavatel poZadoval prokazani tohoto
opravnéni, tak jednozna¢né stanovil pozadovany zpasob prokazani odborné zpusobilosti
zajemce. Zadavatel uvedl, Ze odbornou zpasobilost muze zajemce dolozit v souladu
s Zivnostenskym a stavebnim zakonem doloZenim autoriza¢niho opravnéni pro pozadovany
stavebni obor a dokladovanim vztahu autorizované osoby ke stavebni firme. Zadavatel
nepozadoval striktné podle § 30 odst. 6 zakona listinné doklady, nebot’ listinné prokazani
odborné zpusobilosti Ize dokladovat v souladu se zisk&dnim ptislusného Zivnostenského
opravnéni spolec¢nosti tim, Ze autorizovand osoba je podnikatel, ¢len statutarniho organu
spole¢nosti, zaméstnancem spole¢nosti na zakladé pracovni smlouvy, odpovédnym zastupcem
spole¢nosti ustanovenym Zivnostenskym Gfadem, nebo osobou spolupracujici na zakladé
mandatni smlouvy. Zadavatel tak poskytl zajemcam prostor na prokdzéani odborné kvalifikace
v souladu s platnymi zakony stim, Ze zpusob prokdzani odborné kvalifikace je na
zodpovédnosti piislusného uchazece.

K vylougeni uchazege Zap-Vak-VODOVOD Opoéno s. r. 0., Opoéno, zadavatel uvedl,
Ze jej vyloucil z davodu, Ze nesplnil zakladni kvalifika¢ni kritérium, kdyZ ¢estné prohlaseni
podle § 31 odst. 1 pism. a) — €) nebylo podepsano vSem ¢leny statutarniho organu, a dale
z davodu, Ze nedoloZil technickou zpusobilost firmy alesponn v minimalnim rozsahu podle
8§ 33 odst. 3 z&kona, tj. prohla3enim.

K obsahu vyzvy podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel uvedl, Ze prabéh zadavaciho
procesu byl zcela jednozna¢né popsan v uverejnéném oznameni zadavaciho fizeni vcetné
Udajt podle 8§ 46 odst. 1 zakona, a ze strany zadavatele byly dodrZzeny veskeré lhuty, kritéria
hodnoceni nabidek byla v souladu s oznamenim zadavaciho fizeni a v pribéhu zadavaciho
fizeni nebyla ménéna. V prubéhu zadavaciho tizeni byly tyto Udaje uchaze¢im znamy. Pokud
tedy vyzva neobsahovala veSkeré uvadéné udaje, byly tyto Udaje uvedeny v zadavaci
dokumentaci stavby a rovnéz postup byl v souladu se zverejnénymi Udaji. Tyto skute¢nosti
dle nazoru zadavatele neovlivnily regulérni prabéh zadavaciho rizeni.

Ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Ze zpusob stanoveni
hodnoticich kritérii a vlastni vyhodnoceni bylo provedeno na béazi ciselnych hodnot
uvedenych souhrnn¢ v dokumentu ,,Hodnotici kritéria — souhrnné zpracovani krycich listi
nabidek”. Z ptedanych podklada je ziejmé, Ze posuzovani nabidek na bazi ciselng
vyjadritelnych hodnot piedem vylucuje subjektivni pohled jednotlivych ¢lena komise a tim
vyluéuje vznik ,dohadu“ o sprévnosti posuzovani jednotlivych uchaze¢t. Pro vypocet
vyhodnoceni nabidek pouzil licencovany program manualu ,veiejné zakazky v praxi“.
Ptilohou tohoto dopisu zadavatel prilozil tiskovy vystup hodnoceni provedeny uvedenym
programem. Daéle zadavatel zopakoval, Ze nabidky neposuzoval podle kritéria ,reference

uchazece*.

K dorucovani pisemnosti zadavatel uvedl, Ze pisemnosti ,Odmitnuti dcasti
v zadavacim fizeni* a ,,Ozndmeni o vysledku Setieni Zadosti o Ucast v uz§im fizeni*, zaslal
tak, jak bylo uvedeno organem dohledu. Oznédmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo
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odeslano radné s dorucenkou, pticemz prilohou tohoto dopisu ptiloZil doklady doruc¢eni, které
obdrzZel po odeslani zadavaci dokumentace organu dohledu.

Na zavér zadavatel uvedl, Ze ne¢ini Zadné kroky vedouci k uzavieni smlouvy o dilo
tak, jak to jiz uvedl ve svém dopise ze dne 25.4.2005.

Ucastnik spravniho fizeni STAVOKA Hradec Kralové se ke skute¢nostem rozhodnym
pro rozhodnuti vyjadiil v tom smyslu, Ze dle jeho ndzoru nedo$lo k porudeni nebo nedodrzeni
Zadnych ustanoveni zakona.

Organ dohledu ptrezkoumal na zaklad¢ 8 96 a néasledujicich zékona ve znéni
pozd¢jSich predpisi piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech
podkladu, zejména dokumentace piedloZené zadavatelem, vcetné obdrZzeného stanoviska, a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani Setrené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodneé skute¢nosti.

Zverejnéni kritérii pro vybér zdjemca p¥i omezeni jejich po¢tu v oznameni uzsiho Fizeni

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona omezi-li zadavatel pocet zajemct pro Gcast
v uzsim fizeni, provede vybér ze zajemcu, kteti splnili kvalifikaci, podle kritérii stanovenych
v 0znameni zadavaciho fizeni.

Podle 8 43 odst. 2 zakona musi zadavatel v ozndmeni uzSiho ftizeni uvést veSkeré
informace o predmétu veiejné zakazky, nabidce, zadavacim fizeni, omezeni poctu zajemca
a jinych skutecnostech, které jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho CUcasti
v zadavacim tizeni, véetné prisluSnych kritérii a lhat.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona zdjemcum, jejichZ Gcast v uzsim tizeni byla
odmitnuta z davodu omezeni jejich poctu, zadavatel tuto skute¢nost bezodkladné pisemné
ozndmi s uvedenim davodu.

V bodé¢ 5.5. oznameni zadavaciho tizeni zadavatel omezil pocet zajemca na minimalni
pocet 5 a maximalni pocet 7. Zadavatel obdrzel Zadosti o Ucast od 27 zajemci, z nichZ (jak je
uvedeno vyse) ¢tyti zajemce odmitl pro nesplnéni kvalifikace.

Nasledny vybér ze zajemcua, kteii splnili kvalifikaci, provedl zadavatel néasledujicim
zpusobem. Zajemci, ktefi splnili prokazani kvalifikac¢nich kritérii byly rozrazeni do dvou
skupin. Z&jemci v prvni skuping splnili prokazani opradvnéni k provadéni vodohospodéaiskych
staveb bez vyhrad. Bylo doloZeno opravnéni autorizované osoby a z priloZzenych dokladi byl
jednoznacény vztah k uchazeci o veiejnou zakdzku. Tento vztah, pokud se nejednalo o ¢lena
statutarniho organu nebo piimo o fyzickou osobu, byl doloZen cestnym prohlaSenim
0 spolupréci, resp. mandatni smlouvou nebo potvrzenim Zivnostenského Ufadu. Zajemci ve
druhé skupiné prokézali opravnéni k podnikani vodohospodarskych staveb prostiednictvim
autorizacniho oprévnéni. Ze Zadosti o Ucast v uzsim tizeni viak neslo jednoznaéné urcit vztah
opravnéné osoby k zajemci. Na zédkladé tohoto vyhodnoceni se do prvni skupiny
kvalifikovalo celkem jedenact zajemcu. Vybér sedmi zajemci probéhl na zakladé posouzeni
stavebniho zaméteni zajemcu, piedloZenych referenci a rovného pristupu pro vsechny formy
podnikatelskych subjektt. Na zakladé téchto skute¢nosti zadavatel vybral mezi sedm zajemcu
dv¢ fyzické osoby, tii spole¢nosti s ruéenim omezenym a tti akciové spolec¢nosti. Zbyvajicim
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Sestnacti zajemcum o Uc¢ast zadavatel oznamil, Ze byli odmitnuti z davodu omezeni jejich
poctu. Zpusob omezeni poctu zajemci je zadavatelem popsan ve zpravé o hodnoceni
kvalifikace a vybéru zajemcu pti omezeni jejich poctu.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 40
odst. 1 zdkona v oznameni uzsSiho tizeni nestanovil, jakym zpusobem, resp. podle jakych
kritérii, bude proveden vybér zajemcu, ktefi budou vyzvani k podani nabidky. Zajemci
o veiejnou zakdzku tedy nebyli skritérii pro omezeni jejich poctu piedem seznameni
a nemohli tak reagovat odpovidajicim zptasobem, tj. napt. predloZit ve své Zadosti o Uc¢ast take
doklad o vztahu autorizované osoby k zajemci. Provedenym zptasobem vybéru vSak zadavatel
zvyhodnil predevsim ty zajemce, u kterych odbornou zpusobilost prokazovala osoba, které je
jednatelem nebo ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, prip. je fyzickou osobou —
podnikatelem. Zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni neuvedl, Ze piedloZeni takového
dokladu bude kritériem pro vybér zajemcu pti omezeni jejich poctu.

DoloZeni uvedeného prohlaseni nebylo jedinym kritériem pro vybér zajemca pri
omezeni jejich poctu. Dalsi kritérium, které zadavatel pouZil pro vybér zajemct pii omezeni
jejich poctu, byl predevSim ,rovny pristup” pro vSechny formy podnikatelskych subjekti
a proto vybral mezi sedm zdjemca dvé fyzické osoby, tii spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a tri akciové spolecnosti. Z dokumentace o zadani veiejné zakazky nevyplyva, kteti zajemci
byli vybréani do skupiny jedenacti zajemca, ze kterych dale zadavatel vybiral, a které dalSi
skute¢nosti byly rozhodujici pro vybér téchto jedenacti zajemct. Z dokumentace o zadani
veiejné zakazky vsak vyplyva, Ze kvalifikaci splnilo celkem dvacettéi zajemca. Mezi nimi
byly zastoupeny tii fyzické osoby, devét akciovych spoleénosti, deset spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a jedna vefejna obchodni spolecnost. Z uvedenych (daju je ziejmé, Ze princip
rovnosti pristupu pro vSechny formy podnikatelského subjektu nemohl byt ze strany
zadavatele dodrZen, protoZe ze t¥i zdjemcu fyzickych osob byli vybrani dva zajemci.
Pravdépodobnost, Ze zajemce fyzicka osoba bude vybrana k podani nabidky, tak byla vyssi
neZ napt. u zajemce spolecnost s ru¢enim omezenym, u kterych kvalifikaci splnilo deset
zajemcu, ale vybrani byli pouze tfi zajemci.

Svym postupem zadavatel zpusobil, Ze v ozndmeni zadavaciho tizeni nebyly uvedeny
skute¢nosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho Ucasti v zadavacim fizeni
podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona. Zajemcam o Ucast v zadavacim fizeni nebyla predem
zndma skutecnost, Ze nedoloZeni prohlaSeni tieti osoby prokazujici splnéni odborné
zpusobilosti bude jednim z diavodu pro odmitnuti jejich Zadosti o U¢ast v uzsim tizeni.

V této souvislosti organ dohledu zdiraznuje, Ze i v piipadé, Ze by zadavatel zveiejnil
v oznameni zadavaciho ftizeni, Ze kritériem pro vybér pti omezeni poctu zajemct bude
doloZeni dokladu o vztahu autorizované osoby k zajemci, nelze takové kritérium akceptovat,
nebot’ timto dokladem zajemci prokazuji spInéni kvalifikace. Také nelze akceptovat kritérium
vybéru rovnomérného  zastoupeni  jednotlivych  podnikatelskych — subjekta, nebot’
pravdépodobnost, Ze zastoupeni jednotlivych podnikatelskych subjektt bude rovnomeérné, je
nepravdépodobné. Zaroven toto Kkritérium nelze akceptovat, protoZze nebylo stanoveno, ani
doloZeno, na z&klad¢ jakych skutecnosti zadavatel vybiral zajemce z jednotlivych skupin
podnikatelskych subjekti.

Informace o omezeni poctu zajemcu a o Kritériich pro jejich vybér musi byt vzhledem
k ustanoveni 8§ 43 odst. 2 z&kona uvedena jiZz v ozndmeni o ptislusném zadavacim fizeni.
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Dodatecné stanoveni kritérii pro jejich vybér je vzhledem k poZzadavku transparentnosti
zadavaciho tizeni nepiipustné.

K charakteru Kritérii pro omezeni po¢tu zajemct v uz8im fizeni organ dohledu uvadi,
Ze Kkritéria musi byt stanovena a hodnocena sohledem na zakladni principy zadavani
veiejnych zakézek tak, aby byl zachovan rovny pfistup ke v8em zajemcum, princip
nediskriminace a transparentnosti zadavaciho ftizeni (8 25 odst. 1 z&kona). Kritéria pro
omezeni poc¢tu zajemca musi mit objektivni charakter. Pro uvedeny vyklad svéd¢i rovnéz
rozhodovaci praxe Evropskeho soudniho dvora (dale téZ ,,ESD*), viz rozsudek ¢. C — 360/89
Evropska komise versus ltalskd republika, podle néhoZz byli zajemci vybirani na zéakladé
regionu, ve kterém provozovali svou hlavni ¢innost, coz ESD oznacil za diskriminacni.

Zadavatel v daném piipadé tim, Ze v ozndmeni uzsiho tizeni neuvedl, podle jakych
kritérii bude proveden vybér zajemca, ktefi budou vyzvani k podani nabidky, nesplinil
povinnost stanovenou ustanovenim § 40 odst. 1 zdkona. Zadavatel soucasné tim, Ze neuvedl
v 0zndmeni zadavaciho ftizeni skutec¢nosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele
o0 jeho Ucasti v zadavacim fizeni, nesplnil povinnost stanovenou ustanovenim 8§ 43 odst. 2
zakona.

Odmitnutym zajemcam o Gcast zaslal zadavatel pisemné oznameni ze dne 9.3.2005
0 odmitnuti jejich Z&dosti o Gcast, piicemz jako davod odmitnuti uvedl pouze ,,omezeni poctu
zajemcu”. Zadavatel tim, Ze v pisemném oznadmeni o omezeni poc¢tu zajemct neuvedl divod
jejich odmitnuti, nesplnil povinnost stanovenou ustanovenim § 40 odst. 2 zakona. Toto
poruseni zakona vSak organ dohledu nepovazuje za davod pro zruSeni zadavaciho fizeni,

protoZe by bylo moZné napravit jej jinym zpasobem.
Dil¢i kritéria pro zadani verejné zakazky

Podle § 55 odst. 1 zakona je zdkladnim kritériem pro zadani vefejné zakazky
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

v v/

Rozhodne-li se zadavatel pro zadani veiejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti
nabidky, posuzuje podle 8§ 55 odst. 3 z&kona nabidku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivym
dil¢im kritériim musi zadavatel stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech. Jednim z dil¢ich
kritérii je vZzdy nabidkova cena a dale zejména provozni naklady, poZadavky na adrzbu,
technické, jakostni, ekologické nebo funkéni vlastnosti predmétu verejné zakazky. Pi
hodnoceni nabidek lze pouzit kromé dil¢ich kritérii uvedenych v zakon¢ i dalSi dil¢i kritéria
piikladmo uvedend v provadéci vyhlasce ¢. 240/2004 Sbh. o informacnim systému o zadavani
verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve
znéni vyhladky ¢. 137/2005 Sb.

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomicke
vyhodnosti nabidky, je povinen stanovit takova dil¢i kritéria, ktera se vyhradné tykaji nabidky
a jeji ekonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality. Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou
vyhodnost nabidky uchazece, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek obsaZenych
v nabidce, za nichZ uchaze¢ zadavateli nabizi spInéni dané veiejné zakdzky. Vysledkem
tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky ve vztahu k jeji
ekonomicke vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele.
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Zadavatel v bodu 10.1. oznameni uzsiho tizeni stanovil nasledujici dil¢i kritéria podle
ekonomicke vyhodnosti nabidky

- celkova nabidkova cena 45%
- reference uchazece 25%
- platebni podminky (Ihuty splatnosti, sankce, apod.)  20%
- zaruéni podminky 10%

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona stanovi, Ze jde-li o verejné zakdzky na
stavebni prace prokazuje uchaze¢ nebo zajemce technickou zpasobilost seznamem
nejvyznamn¢jSich stavebnich praci provedenych za poslednich 5 let s pfipojenymi
osvédéenimi  vyhotovenymi objednatelem o tadném provedeni nejdaleZitéjSich staveb,
takové osvédceni od objednatele ziskat; z téchto osvédceni musi vyplyvat rozsah, doba
amisto provedeni praci obdobného charakteru, zda prace odpovidaly technickym
pozadavkam a zda byly fadn¢ dokonceny.

Ze skutec¢nosti uvedenych vySe je ziejmé, Ze zadavatel v Setieném piipadé zaradil
mezi dil¢i kritéria hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti i kritérium hodnoceni
~reference uchazece”. Zadavatel tedy svym postupem zaménil dalsi kvalifikacni kritérium,
jehoz splnéni je predpokladem ucasti dodavatele (8 30 odst. 1 zakona) v uzsim fizeni a které
se v Setieném piipadé tykad prokazovani technické zpusobilosti uchazece, s dil¢im kritériem
pro zadani verejné zakazky, podle kterého ma byt hodnocena ekonomicka vyhodnost nabidky.
Ze znéni citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zadavatel musi vymezit v ozndmeni
uzsiho tizeni jak pozadavky na kvalifikaci uchazecu, tak uvést i zakladni kritéria pro zadani
veiejné zakadzky vcetné vah u dil¢ich kritérii, pricemz vSak nesmi byt poZadavky na
kvalifikaci uchaze¢t zaménovany s dil¢imi kritérii pro zadani verejné zakazky.

Zadavatel tedy musi nejprve zhodnotit kvalifikaci uchazec¢u ¢i zajemcu, tj. ovéfit jejich
schopnost poskytnout plnéni verejné zakéazky podle kritérii stanovenych dle § 30 zakona. Ze
znéni zakona je tedy ziejmé, Ze se hodnoceni kvalifikace uchazec¢u ¢i zajemct vzdy vztahuje
k ,,0s0b&“ uchazece ¢i zajemce, tedy Ze jde o vyhodnoceni jejich obecné zpusobilosti k pInéni
verejné zakazky, pricemz vysledkem tohoto vyhodnoceni je bud’ zavér, Ze je uchaze¢ i
zajemce schopen splnit danou verejnou zakézku a jeho nabidka miZe byt dale posuzovana
a hodnocena nebo neni schopen ji splnit, a pak musi byt takovy zajemce ze zadavaciho tizeni
odmitnut. Kritéria kvalifikace tak vyjadiuji schopnost zajemce splnit verejnou zakazku, ale jiz
nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost jeho konkrétni nabidky podané v konkrétnim zadavacim
fizeni.

Naproti tomu v ramci hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v oznameni fizeni
v souladu s § 62 a nasledujicich zakona se zadavatel jiZ nezabyva ,,0sobou” uchazece, ale
hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost jeho nabidky, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich
podminek obsaZzenych v nabidce, za nichz uchaze¢ zadavateli nabizi spInéni dané veiejné
zakazky. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky
ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro
zadavatele.

V Setieném pripadé zadavatel stanovil jako dil¢i kritérium ekonomickeé vyhodnosti
nabidky ,,reference uchazece®, které jsou jednim z dalSich kvalifika¢nich kritérii uvedenych
v § 33 odst. 1 pism. a) bodu 2 z&kona. Takto stanovené kritérium je pro hodnoceni nabidek
nepiipustné, nebot’ nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky. Tim, Ze jako jedno z dil¢ich
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kritérii pro zadani veiejné zakazky podle ekonomickeé vyhodnosti nabidky zvolil aspekt
(,,reference uchazece®), ktery nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky, ale technickou
zpusobilost a tedy kvalifikaci zajemce, zadavatel porusil § 55 odst. 3 zakona.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, Ze v Setieném piipad¢ zadavatel ve zpraveé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek uvedl, Ze nabidky nebyly hodnoceny podle uvedeného
kritéria. Duvodem byla skutec¢nost, Ze reference byly dolozeny k Zadosti o ucast do uzsiho
fizeni a tudiz jiz byly predmétem prokdzani kvalifikacnich piedpoklada. Pro vypocet
bodovych hodnot bylo u vSech uchaze¢t uvedeno shodné umisténi na 1. misté a vsem bylo
piifazeno 25 boda, protozZe byla danému kritériu piifazena vaha 25 %.

V ustanoveni 8 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim systému o zadavani
veiejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, je
stanoveno, Ze jednotlivym dil¢im kritériim jsou zadavatelem stanoveny vahy v procentech
podle jejich duleZitosti pro konkrétni zadavaci fizeni tak, Ze jejich soucet je celkem 100. V § 8
odst. 3 jmenované vyhlasky je uvedeno, Ze pro kritéria, ktera nelze vyjadrit ciselng, sestavi
hodnotici komise pofadi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a ptitadi nejvhodnéjsi
nabidce 100 bodu a kaZzdé nasledujici nabidce prifadi niz8i bodové hodnoceni, a to o podil 100
a poctuucastnika.

V Setieném pripadé tedy zadavatel ptifadil vSem uchaze¢am stejné bodové
ohodnoceni. Podle citované vyhlasky, by vSak ani v piipadé kritérii, ktera Ize vyjadrit ¢iselné,
tak ani v piipad¢ kritérii, ktera ciselné vyjadiit nelze, nemély byt jednotlivé nabidky
hodnoceny stejnym bodovym ohodnocenim. Nelze tedy vyloucit skutecnost, Ze kdyby
zadavatel zvolil misto kritéria ,,reference uchazece* jiné kritérium, které by ohodnotil podle
uvedené vyhlasky, Ze by to ovlivnilo vysledné poradi nabidek. Tuto skute¢nost organ dohledu
vyvozuje z celkového poctu boda, kteti hodnoceni uchazeci ziskali, kdyZ mezi uchaze¢em na
prvnim a poslednim misté je rozdil 25, 3 bodd.

Zavérem tedy organ poznamenava, Ze i kdyz zadavatel kritérium ,,reference uchazece*
ohodnotil u v8ech nabidek stejn¢, neméni to nic na skutecnosti, Ze uvedené kritérium je jako
dil¢i kritérium hodnoceni nabidek neptipustné a mohlo ovlivnit stanoveni pofadi Uspésnosti
nabidek.

Dalsi zjisténé skute¢nosti

Po zhodnoceni v3ech podkladt, zejména zadavaci dokumentace, organ dohledu zjistil
dal$i skutec¢nosti, kdy zadavatel pti zadavani Setiené verejné zakazky nepostupoval v souladu
se zakonem. Zjisténé skute¢nosti viak nebyly dtivodem pro zrueni verejné zakazky, nebot’ je
Ize napravit jinym zpasobem, napt. novym posouzenim.

Prokazovani finan¢ni, ekonomické a technické zpuasobilosti

Podle § 43 odst. 2 zadkona je zadavatel pro ozndmeni uzsiho fizeni povinen pouZzit
formulat, ktery obsahuje identifikacni Udaje o zadavateli vcetné osobnich udaju v rozsahu
uvedeném v § 29 odst. 3 zadkona. Formulat rovnéZz obsahuje informace o piedmétu veiejné
zakazky, nabidce, zadavacim ftizeni, omezeni po¢tu zajemcu a jinych skute¢nostech, které
jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho Gcasti v zadavacim fizeni, vcetné piislusnych
Kritérii a lhut.
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Ustanoveni 8 30 odst. 3 veéty prvni zdkona stanovi, Zze pozadavky na splnéni
kvalifikace podle odstavce 2 véetné dokladi pozadovanych Kk jejich prokazani uvede
zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni.

Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona se spInénim kvalifikace rozumi splnéni dalSich
kvalifikacnich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiz zadavatel vymezi odpovidajici Groven
finan¢ni, ekonomicke a technické zpasobilosti dodavatele a zabezpeceni jakosti podle druhu,
rozsahu a sloZitosti zadavané verejné zakazky. Podle 8 32 odst. 2 zakona je zadavatel povinen
v oznameni uZSiho ftizeni stanovit zpuasob prokazani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti.
Obdobn¢ je podle § 33 odst. 2 zakona zadavatel v oznameni uzsiho fizeni povinen stanovit
zpusob prokazani technické zpasobilosti.

Vycet dalSich kvalifikacnich kritérii je v zakoné specifikovan v 88 32, 33 a 37.
Zadavatel tak podle piedmétu verejné zakazky voli konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria,
kterymi vymezuje odpovidajici droven zpusobilosti zajemce poskytnout, dodat nebo provest
piedmét veiejné zakazky. Jind dalSi kvalifikacni kritéria, nez kterd jsou uvedena v zakoné,
zadavatel pouzit nesmi. Pokud s ohledem na predmét veiejné zakazky dospéje k zavéru, Ze
splnéni dalSich kvalifika¢nich kritérii neni nutné, nemusi jejich prokazovani poZzadovat vibec.
Vymezeni odpovidajici Urovné v ramci zvoleného zptisobu prokazovani zpusobilosti zajemct,
tj. stanoveni urcité minimalni prahové ¢i limitni Urovné zpusobilosti, kterou musi zajemce pri
podani Zadosti o uc¢ast dolozit, je zadavatel povinen uvést konkrétné a jednoznacné
v ozndmeni zadavaciho tizeni (napi. urcitou konkrétni vysSi dosazeného obratu ve vztahu
k predpokladané cené predmétu verejné zakéazky, dispozici uré¢itého technického zatizeni pro
provedeni piedmétu veiejné zakadzky, apod.). Pokud by zadavatel hranici zpuasobilosti
konkrétné nestanovil, nemtze logicky zpusobilost zajemce objektivné a transparentné
posoudit — ptipadné zajemce odivodnéné odmitnout z divodu nesplnéni kvalifikace (8 39
odst. 2 z&kona).

V Setienem pripadé zadavatel v ozndmeni zadvaciho ftizeni stanovil zptsob
prokazovani zpasobilosti zajemca nasledovné:
a) v bodu 9.2. oznameni — kritéria a doklady pro prokazovani finan¢ni a ekonomické
zpusobilosti — zadavatel uvedl ,,Minimalné v rozsahu § 32, odst. 4,
b) v bodu 9.3. ozndmeni — kritéria a doklady pro prokazovani technické zpusobilost —
zadavatel uvedl ,,Dle § 33, odst. 1, pism. a)“.

Zadavatel v oznameni zadavaciho tizeni uvedl alespon v bodu 9.2., Ze poZaduje jako
doklad k prokézani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti doklad podle § 32 odst. 4 zdkona, ve
kteréem je stanoveno, Ze zajemce v piipadé podlimitni verejné muze nahradit prokazani
poZadované finan¢ni a ekonomické zpusobilosti prohlaSenim. Souc¢asné uz vSak nevymezil,
které z finan¢nich a ekonomickych zpusobilosti ma zajemce prokazat. V bodu 9.3. oznameni
zadavaciho fizeni pak zadavatel uvedl, Ze zajemci maji prokazat technickou zpasobilost podle
8 33 odst. 1 pism. a) zakona, ale jiz nestanovil, jakymi doklady maji zajemci tuto technickou
zpusobilost doloZit. Ani v jednom popsaném piipadé vSak zadavatel konkrétné nevymezil
odpovidajici uroven (,,prahovou hodnotu®) zpusobilosti zajemct pro provedeni verejné
zakazky (napi. poZadovanou vySi obratu, dispozici konkrétniho technického zafizeni, ...viz
vyse). Tim, Ze v oznameni zadavaciho fizeni stanovil dalSi kvalifika¢ni kritéria, aniZz by
soucasné vymezil odpovidajici uroven zpasobilosti zajemct podle druhu, rozsahu a sloZitosti
zadavané veiejné zakazky, a soucasné nevymezil zpusob, jakym ma byt zpusobilost
prokézana, zadavatel nesplnil povinnost stanovenou § 30 odst. 2 pism. b) zékona v navaznosti
na § 32 odst. 2 z&kona a § 33 odst. 2 zkona.

10
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Postup zadavatele pii hodnoceni kvalifikace

Podle § 30 odst. 1 zadkona piedpokladem UGcasti dodavatele v uzSim ftizeni
a predpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni je spInéni kvalifikace.

Podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona se splnénim kvalifikace rozumi prokazani odborné
zpusobilosti nebo ¢lenstvi v urcité profesni organizaci, je-li pro plnéni vetrejné zakazky
vyZadovana podle zvlaStnich pravnich piedpist.

Podle 8 38 odst. 1 zakona kvalifikaci nespliuje uchaze¢ nebo zajemce, ktery neposkytl
Udaje a informace o kvalifikaci v rozsahu stanoveném zadavatelem vcetné doklada podle
ustanoveni tohoto zdkona, nebo poskytl Gdaje a informace o kvalifikaci véetné dokladi
pozadovanych zadavatelem, které jsou neuplné nebo nepravdivé. Podle § 38 odst. 2 zadkona
nesplnéni kvalifikace podle odstavce 1 prokazuje zajemci nebo uchazeci zadavatel.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel vyhodnoti kvalifikaci uchazec¢t a zajemcu podle
kritérii stanovenych v ozndmeni piislusného zadavaciho tizeni. Podle § 39 odst. 2 véty druhée
zakona zajemci, ktefi podali Zadost o Ucast v uzSim fizeni nebo v jednacim Fizeni
s uveiejnénim a nesplnili kvalifikaci, musi byt zadavatelem odmitnuti.

V bodu 9.5. ozndmeni uzsiho tizeni, ve kterém zadavatel stanovi kritéria a doklady pro
prokazovani odborné zpusobilosti nebo ¢lenstvi v profesni organizaci, zadavatel stanovil, Ze
uchazeci maji piedlozit opravnéni k provadeéni vodohospodarskych staveb.

Zéjemce ¢&. 8, kterym byla obchodni spole¢nost Zap-Vak-VODOVOD Opoéno, s. I. 0.,
Opocno, ve své Zadosti o Gc¢ast v uzsim fizeni predloZil ovéreny opis osvédeeni o autorizaci
pro Ing. Bohuslava Koubu, jednatele spole¢nosti, vydany Ceskou komorou autorizovanych
inZenyra a techniki dne 16.5.1995, ze kteréeho vyplyva, Ze Ing. Bohuslav Kuba je
autorizovanym inZzenyrem v oboru vodohospodéaiské stavby.

Ze zpravy o hodnoceni kvalifikace a vybéru zajemct pii omezeni jejich poctu,
i zdopisu zadavatele ze dne 12.5.2005, vyplyva, Ze jmenovany zdjemce byl odmitnut
z davodu nesplnéni kvalifikace podle 31 odst. 1 zakona, protoZe ¢estné prohlaSeni podle 8§ 31
odst. 4 zakona o spInéni zakladnich kvalifika¢nich kritériich podle § 31 odst. 1 zakona nebylo
podepsadno viemi jednateli, a dale z divodu, Ze nebyla doloZena technickd zpusobilost
zajemce alespon v rozsahu § 33 odst. 3 zakona, tj. prohlaSenim.

Zadavatel svym dopisem ze dne 9.3.2005 odmitl (¢ast jmenovaného zajemce
z davodu, Ze nepredloZil kvalifikacni predpoklady v rozsahu stanoveném § 31 odst. 1 pism. d)
zakona.

Jmenovany zdjemce ve své Zadosti 0 Ucast v uzSim fizeni predloZil ovéieny opis
osvédéeni o autorizaci pro Ing. Bohuslava Koubu, ktery je autorizovanym inZenyrem v oboru
vodohospodaiské stavby. Dale ve své Zadosti o Uc¢ast v uzsim fizeni doloZil ¢estné prohlaseni
podle § 31 odst. 4 z&kona, které jmeénem zajemce, tj. pravnické osoby, podepsal jednatel pan
Jiti Provaznik, ktery je dle vypisu z obchodniho rejstiiku opravnén podepisovat za spole¢nost
samostatné. VVzhledem k tomu, Ze zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeni nestanovil Uroven
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a zpusob prokazani technické zpasobilosti, nemohl zajemce odtvodnéné odmitnout z davodu
nesplnéni kvalifikace podle 8 33 odst. 1 pism. a) zakona.

Zadavatel porusil § 39 odst. 3 zakona tim, Ze odmitl Ugast zajemce Zap-Vak-
VODOVOD Opocno, s. r. 0., Opocno, piestoZze jmenovany zajemce splnil kvalifikaci.

Nalezitosti vyzvy k podani nabidky v uzSim tizeni

V ustanoveni § 46 odst. 1 zakona je uvedeno, co musi obsahovat vyzva k podani
nabidky v uzSim fizeni a v jednacim fizeni s uverejnénim takto: ,,Vyzva k podani nabidky
v uz8im tizeni a v jednacim tizeni s uvefejnénim musi obsahovat
a) informace o mozZnosti vyZadat si zadavaci dokumentaci, pokud jiZ neni soucasti této
vyzvy, zejména Udaje o misté, dobé vyzvednuti a Uhradé nakladu na potizeni zadavaci
dokumentace, vcetné lhity pro vyzadani zadavaci dokumentace a vyzadani dodatecnych
informaci k zadavaci dokumentaci,

b) lhatu pro podani nabidek, véetné adresy, na kterou maji byt poslany,

c) kritéria pro zadani verejné zakazky, vcéetné jejich vahy,

d) informace o uveiejnéni ozndmeni uzsiho tizeni,

e) informace o tom, zda podle rozhodnuti zadavatele musi byt nabidka piedloZena rovnéz
Vv jiném neZ ¢eském jazyce.*

Dopis zadavatele ze dne 8.3.2005 nazvany ,,Oznameni o vysledku hodnoceni Zadosti
0 Ucast v uz8im tizeni pro zadani verejné zakazky Dostavba kanalizace Jezbotice®, kterym
zadavatel ozndmil vybranym zajemcam, Ze postupuji do uzSiho vybéru, a kterym je vyzval
k vyzvednuti zadavaci dokumentace, neobsahuje naleZitosti uvedené v § 46 odst. 1 zakona.
Vyzva obsahuje pouze Udaje o misté a dobé vyzvednuti zadavaci dokumentace, avSak
neobsahuje jiZ informace o Uhradé néklada na potizeni zadavaci dokumentace, vcetné lhuty
pro vyzadani zadavaci dokumentace a vyZzadani dodatecnych informaci k zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 12.5.2005 uvedl, Ze udaje stanovené § 46 odst. 1
zakona jiz byly zcela jednozna¢né popsany v uverejnéném oznameni zadavaciho fizeni. Dale
zadavatel uvedl, Ze pokud nebyly poZadované udaje uvedeny ve ,,vyzvé", pak byly uvedeny
v zadavaci dokumentaci.

Organ dohledu poznamenava, Ze dopis, kterym vyzyva vybrané uchazece o podani
nabidky nemusi byt nazvan ,Vyzva“, ale musi obsahovat zakonem stanovené Udaje.
Oznameni téchto informaci by nemélo byt nahrazeno jejich uvedenim v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel porusil 8 46 odst. 1 zakona tim, Ze vyzva k podani nabidky v uz8im tizeni
neobsahuje Udaje uvedené v citovaném ustanoveni zakona.

Doruc¢ovani pisemnosti

Z ustanoveni § 92 odst. 2 zakona vyplyvd, Ze zadavatel dorucuje pisemnosti zajemctm
nebo uchazecam prostrednictvim drzitele poStovni licence na adresu uvedenou v Z&dosti
0 Uc¢ast nebo v nabidce jako doporucenou zasilku s doru¢enkou. Nebyl-li adresat zastizen,
dorucovat uloZi pisemnost v mistné ptislusne provozovné drZitele poStovni licence a adreséta
0 tom vhodnym zpusobem uvédomi. Pisemnost se uloZi po dobu 10 dnt.
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Z dokladu, které jsou soucasti zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pisemnosti
zasilal doporu¢enou postou. Pisemnosti ,,Odmitnuti Gcasti v zadavacim fizeni” a ,,Oznameni
o vysledku hodnoceni Zadosti o Gcast v uz8im fizeni pro zadani veiejné zakazky Dostavba
kanalizace Jezborice” vSak zadavatel zaslal pouze doporuc¢enou postou, nikoli s doru¢enkou.

Tuto skute¢nost zadavatel potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 12.5.2005. Organ
dohledu konstatuje, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 92 odst. 2 zakona, kdyz
nedorucil vySe uvedené pisemnosti zajemcim ¢i uchazecam jako doporucenou zasilku
s doruc¢enkou.

Nalezitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek

Podle § 62 odst. 1 zakona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle kritérii
stanovenych v ozndmeni otevieného nebo uzsiho fizeni. V piipadé zadavani verejné zakazky
podle ekonomické vyhodnosti nabidky je hodnotici komise povinna zohlednit jednotliva dil¢i
kritéria a jejich vahu.

Podle § 63 odst. 1 zadkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
zpravu, ktera obsahuje seznam posuzovanych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadavaciho fizeni vytrazeny spolu s uvedenim davodu, popis hodnoceni zbyvajicich
nabidek s odavodnénim, vysledek hodnoceni a Udaje o sloZeni hodnotici komise.

Organ dohledu ve svém dopise ze dne 4.5.2005 uvedl, Ze ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 11.4.2005 vyplyvéa, Ze zadavatel hodnotil kritéria ¢. 1, 3 a 4
(tj. nabidkova cena dila, platebni podminky, zaru¢ni podminky) podle vyhlasky ¢. 240/2004
Sbh., o informa¢nim systému o zadavani verejnych zakézek a metodach hodnoceni nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti. P¥ilohou uvedené zpravy vsak jiz neni Zadny doklad, ze
kterého by vyplyvalo, jaké vysledky byly u jednotlivych uchaze¢t dosazeny pro jednotliva
kritéria, a zda tedy bylo hodnoceni nabidek provedeno podle uvedené vyhlasky. Organ
dohledu proto zadavatele vyzval, aby dolozil doklad, ze kterého by vyplyvalo, jak byly
hodnoceny nabidky uchazec¢t v ramci jednotlivych kritérii.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 12.5.2005 doloZil organu dohledu souhrnné
tabulky, ze kterych vyplyva, ze kterych hodnot vychazel pro vypocet bodového ohodnoceni,
jaké vahy, byly jednotlivym kritériim prirazeny, jaké body a porfadi jednotlivé nabidka
ziskaly.

Zadavatel tak uvedenou skutecnost objasnil ve svém vyjadieni ze dne 12.5.2005.
Organ dohledu zjistil, Ze dolozené tabulky obsahuji vySe uvedené Udaje, a Ze tedy zprava
0 posouzeni a hodnoceni nabidek byla sepsana podle zakona.

V ptipadé predmétné veiejné zakazky zadavatel nesplnil povinnosti stanovené
zakonem v 8 40 odst. 1 z&dkona v ndvaznosti na § 43 odst. 2 zakona a v § 55 odst. 3 zakona,
piicemZ tento postup mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Tim, Ze zadavatel v ozndmeni uz$iho
fizeni neuvedl v8echny skute¢nosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho
Ucasti v zadavacim fizeni, tim mohl ovlivnit pocet Zadosti zjemcu o G¢ast. Tim, Ze zadavatel
ustanovil dil¢im kritériem ekonomické vyhodnosti nabidky ,,reference uchaze¢e®, tim, zvolil
jako jedno zdil¢ich kritérii pro zadani veiejné zakdzky podle ekonomické vyhodnosti
kritérium, které nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky, ale technickou zpisobilost
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atedy kvalifikaci zajemce. PoruSenim povinnosti stanovené zadavateli zadkonem doslo
k ovlivnéni okruhu uchazec¢t, kterym byla zadavatelem zasldna vyzva k podani nabidky,
piicemZ odmitnuti zajemci mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky nez vybrany uchazec.
RovnéZ poruseni povinnosti stanovych zakonem mohlo ovlivnit poradi nabidek.

Zéavérem orgdn dohledu uvadi, Ze pi#i rozhodovani podle § 101 odst. 1 zakona je
povinen na zaklad¢é zjisténych skutecnosti uvazit, jaky dalSi postup ma zvolit k dosazeni
ndpravy stavu, a to pii dodrZeni zékladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti
zadavani veiejnych zakazek a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcu
a uchazecu o verejné zakazky. Zadavatel pii zadavani Setiené verejné zakazky svym
postupem neumoznil organu dohledu natidit zruSeni rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné
zakazky, nebot’ zadavatel zavazné pochybil v prabéhu pii zadani zadavaciho fizeni formou
uzsiho ftizeni, a proto musel organ dohledu nafidit zruSeni celého zadavaciho fizeni.
V navaznosti na zrueni zadavaciho tizeni jsou dosavadni Ukony zadavatele u¢inéné v procesu
zadavaciho ftizeni (véetné rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakdzky ze dne
12.4.2005) nedginné.

Pro uplnost organ dohledu upozornuje zadavatele, Ze po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti je zadavatel povinen v souladu s 8 68 odst. 4 zadkona uverejnit zruSeni zadavaciho
fizeni i s uvedenim davodu, a to ve Ihaté do 15 dna ode dne, kdy rozhodl o tomto zruSeni.
Podle § 68 odst. 5 zakona je zadavatel povinen pro uveiejnéni zruSeni zadavaciho fizeni
pouZzit prislusny formulét, jehoZ vzor a podrobnosti o postupu pti jeho vyplnéni a odeslani
stanovi provadéci piedpis (tj. vyhlaSka ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim systému o zadavani
verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve
znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim
systtmu o zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomicke vyhodnosti).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — odboru dohledu nad zadavéanim vefejnych zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Obec Jezbotice, Jezborice 67, 530 02 Jezborice, zast. Josefem Cermakem

STAVOKA Hradec Kralové, a. s., Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, zast.
Ing. Miroslavem Krausem
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