URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 589-R/04-708/140/Br
V Praze dne 14.12.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.11.2004
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona
¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zékona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢.
517/2002 Sh., na z&kladé navrhu uchazece - spole¢nosti VINCI CONSTRUCTION GRANDS
PROJETS S.A.S., se sidlem 5, cours Ferdinand de Lesseps, 92851 Rueil Malmaison Cedex,
Francie, za niZ jedna dle pIné moci ze dne 28.9.2004 Sébastien Bliaut a FCC - Prvni ¢eska
projekeni a stavebni, a.s., se sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha 6, zastoupena predsedou
piedstavenstva Jean-Louis Choulotem, které dne 16.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruZeni za
Ucelem podani spole¢né nabidky s ndzvem ,,Sdruzeni VCGP/FCC", které podle cit smlouvy
zastupuje mistopiedseda a zastupce gen. feditele a prokurista spole¢nosti FCC - Prvni ¢eska
projekeni a stavebni a.s., Ing. Milan Valenta, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Statni
technickd knihovna p.o., se sidlem Marianské ndmeésti 5, 11001 Praha 1, zastoupené
feditelem Ing. Martinem Svobodou, do rozhodnuti ¢.j. STK/251/04 ze dne 1. fijna 2004 o
vylouc¢eni uchazece z dalSi Ucasti ve dvoustupniové obchodni veiejné soutézi na ,,Komplexni
zajisténi realizace vystavby Narodni technické knihovny* vyhlaSené dle ¢asti druhé zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢.
142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zédkona ¢&. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., zveiejnéné
v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 zn. 191616-17/04 ze dne 28.4.2004,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele Statni technicka knihovna p.o., ¢.j.: STK/251/04 ze dne
1.10.2004, o vylouceni uchazece VINCI CONSTRUCTION GRANDS PROJETS S.AS., se
sidlem 5, cours Ferdinand de Lesseps, 92851 Rueil Malmaison Cedex, Francie a FCC - Prvni
¢eska projekéni a stavebni, a.s., se sidlem Evropské 1692/37, 160 00 Praha 6, bylo poruseno
ustanoveni 8 29 odst. 4 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sbh., zakona ¢.
211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., nebot’ uchaze¢ byl vylou¢en, aniZz pro to byly splnény zakonné
podminky, a proto se podle ustanoveni § 60 pism. b) téhoZ zdkona zadavateli uklada zrusit
rozhodnuti ¢.j.: STK/251/04 ze dne 1.10.2004, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

Statni technickd knihovna, Marianské nameésti 5, posStovni prihradka 206, 110 01
Praha 1, zast. feditelem Ing. Martinem Svobodou, na zakladé povéieni o zajisteéni
zadavatelskych ¢innosti podle ust. § 69 cit. zadkona JUDr. Jifim BroZzem, CSc. (déle jen
»Zadavatel*) vyhlasil v Obchodnim veéstniku ¢. 17/04 pod zn. 191616-17/04 ze dne 28.4.2004
podle zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Shb., zakona ¢. 39/2001
Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢&.
278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale
jen ,,zakon“) dvoustupnovou obchodni verejnou soutéZz na zhotoveni stavby ,,Komplexni
zajisténi realizace vystavby Narodni technické knihovny*.

Zadavatel v soutézni lhaté obdrzel 7 nabidek. Otevirani obélek s predbéZznymi
nabidkami se uskute¢nilo dne 30.9.2004. Komise pro otvirdni obalek provedla kontrolu
uplnosti nabidek a zpracovala protokol o otvirani obalek, v némz vyiadila nabidku ¢. 2
Sdruzeni HOCHTIEF-NTK, HOCHTIEF VSB a.s., organiza¢ni sloZzka pro nesplnéni
kvalifika¢nich piredpoklada a nabidku ¢. 5 Sdruzeni VCGP/FCC, VINCI CONSTRUKCTION
GRANDS PROJETS a FCC - Prvni ceska projekeni a stavebni, a.s. se sidlem Evropska
1692/37, 160 00 Praha 6, zastoupena piedsedou piedstavenstva Jean-Louis Choulotem, které
dne 16.6.2004 uzaviely smlouvu o sdruZeni za Gc¢elem podéni spole¢né nabidky s ndzvem
»Sdruzeni VCGP/FCC* (dale jen ,uchaze¢™) z dalSiho posuzovani a hodnoceni z davodu
nedplnosti nabidky konkrétné neautenti¢nosti 4 poZadovanych kopii s originalem nabidky.
Zadavatel rozhodnutim ¢.j.: STK/251/04 ze dne 1.10.2004 uchazece vyloucil s odtavodnénim
nezpusobilosti nabidek uchazec¢e k piezkoumani uplnosti, v souladu s poZzadavkem zadavatele
stanovenym v ¢l. 18. zadavaci dokumentace v péti vyhotovenich. Uchaze¢ rozhodnuti prevzal
dne 8.10.2004.

Uchaze¢ s rozhodnutim zadavatele nesouhlasil a dne 13.10.2004 dorucil zadavateli
namitky proti Gkonam zadavatele v ramci pfedmétu dvoustupiiové obchodni veiejné soutéze.
Zadavatel neshledal davody pro zménu svého rozhodnuti o vylouceni a rozhodnutim
statutdrniho organu ¢&.j.: STK/287/04 ze dne 21.10.2004 namitkam uchazeée nevyhoveél
s pouc¢enim o moZnosti podat navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Rozhodnuti bylo
uchazeci doruceno 25.10.2004.

Ve lhité pro podani navrhu dne 3.11.2004 byl Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale jen ,,Urad“) a zadavateli dne 2.11.2004 doruc¢en navrh uchazece. Dne 3.11.2004 bylo ve
smyslu § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni.

Podle § 58 zakona Ucastniky spravniho fizeni jsou:

a) zadavatel,
b) uchazec.

Uchaze¢ v navrhu proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uvadi, Ze nesouhlasi
s vyloucenim z obchodni verejné soutéZe, ani srozhodnutim zadavatele, kterym nebylo
vyhovéno namitkdm z davodu:

- uchaze¢ pti podani ndmitek postupoval v souladu s ustanovenim § 55 zakona ¢. 199/1994
Sh. Uchaze¢ pripousti, Ze ve svém podéani uvedl, Ze se jednd o Zadost o prezkoumani
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rozhodnuti zadavatele a upozoriiuje na skutecnost, Ze kazdé podani je treba posuzovat
podle obsahu a nikoli podle formalniho ndzvu, kdyz uvedl, kdo namitky podava a Ze se
jedna o nesouhlas s Ukonem zadavatele o vylouceni z obchodni vetejné soutéze,

- krozhodnuti zadavatele uvadi, Ze pIné vyhovél podminkam vyhlasené obchodni veiejné
soutéZe, jak je uvedeno v¢l. 18 podminek v navaznosti na ¢l. 18.11. zadavaci
dokumentace a fakt, Ze kopie originélu piedloZené piedb&zné nabidky byly okopirovany
Vv jiném poctu stran nezZ je original plus ¢tyti kopie, nemuze byt davodem k vylouceni.
V zadani neni nikde uvedeno, Ze vSech pét vyhotoveni nabidky, musi byt identickych, jak
je uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazece,

- duavody, které zadavatel pro vylou¢eni uchazece uvadi o rozdilném poctu listi — poctu
listu fotokopii, nékterych oboustranné okopirovanych jinych  jednostranné
okopirovanych, ¢i ocislovanych stranek, nemiazZzeme akceptovat jako vécné, obsahové
posouzeni dle bodu 11 zad&vaci dokumentace, protoZe zadavatel neshledal, Ze by uchazec¢
nepiedlozZil n¢které doklady Uplné nebo by nékteré doklady chybély nebo byly
piedloZeny v rozporu s kvalifikacnimi piedpoklady a dalSimi piedpoklady,

Z vyse uvedenych diivodi uchaze¢ 7ada, aby Utad ve smyslu ust. § 60 zakona rozhodl
0 tom, Ze bezdavodnym vylouc¢enim ze soutéZe byl poruSen zakon a uloZil zadavateli provést
napravu.

Utad obdrzel od zadavatele dokumentaci v souladu s ustanoveni § 57 odst. 3 zakona
piedmétné veiejné zakazky dne 11.11.2004 v¢etné a stanovisko k navrhu uchazece. Zadavatel
ve svém stanovisku k ndvrhu mimo jiné konstatuje:

- zadavatel v ¢lanku 18 zadavaci dokumentace, oznaceném jako poZadavky zadavatele na
zpracovani predbéZnych nabidek stanovil poZadavek, aby uchazec¢i své predbézné
nabidky podali v péti vyhotovenich, a to v jednom origindlnim vyhotoveni a ve ¢tytech
kopiich. Déle v tomto ¢lanku zadavaci dokumentace stanovil poZadavek, aby jednotlivé
listy predb&Zzné nabidky byly ocislovany a na konci piedbézné nabidky byl uveden udaj o
celkovém poctu listi piedbézné nabidky,

- uchaze¢ sice piedloZil svoji piedbéZznou nabidku v péti vyhotovenich, nicméné kazdé
z péti vyhotoveni predbézné nabidky predloZzenych uchazeéem obsahuje naprosto
rozdilny pocet lista a naprosto rozdilné cislovani lista. Zadavatel pti podrobném
piezkoumani vsech vyhotoveni piedbézné nabidky podané uchazecem zjistil, Ze se
jednotliva vyhotoveni liSi nejenom poctem lista (origindl ma 312 listd, kopie 321, 331,
329, 329), ale téZ svym obsahem a fazenim jednotlivych dokumentu,

- sohledem na uvedeneé Ize tedy konstatovat, Ze piedbéZna nabidka uchazece, resp. kopie
jednotlivych vyhotoveni trpi nedostatky, které zpusobuji nemoznost jejiho objektivniho
piezkoumani a posouzeni z hlediska Uplnosti. Zadavatel se tedy domniva, Ze jeho
rozhodnuti o vylouéeni uchazece z dalSi Ucasti ve verejné zakazce bylo opodstatnéné a
nedoslo jim k porudeni z&kona,

- zadavatel navrhuje, aby Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zamitl navrh uchazede na
zruSeni rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni z dalsi G¢asti ve verejné zakazce a rozhodnuti
potvrdil.

Utad piezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti ¢j.:
4369/04/290 ze dne 24.5.2004. Ve spravnim fizeni Uiad provedl podle ustanoveni 8 32 a § 34

zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisa
sodvolanim na § 61 zakona zjiStovani a dokazovani obsahem dokumentace vyhla3ené
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obchodni vetejné soutéze, sobsahem navrhu na ptezkoumani rozhodnuti a obsahem
stanoviska zadavatele, ¢imz dospél k nasledujicimu zavéru, Ze zadavatel porusil zakon.

Z protokolu otvirani obalek ze dne 30.9.2004 vyplyva, Ze komise pro otvirani obalek
pievzala od zadavatele 7 uzavienych obalek s predbéznymi nabidkami, opatienych razitky.
Komise oteviela obalky s nabidkami, kontrolovala Uplnost nabidek ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 4 zékona, tzn. zda jsou doloZeny kvalifikac¢ni predpoklady, zda nabidky obsahuji
vdechny naleZitosti stanovené podminkami soutéZe a je sloZena jistota zptisobem stanovenym
zakonem. Komise zjistila, Ze nabidka uchazece ¢. 5 je nezpasobila k prezkoumani Uplnosti,
nebot’ nebyla predloZena v 5 vyhotovenich, a to v jednom originalnim vyhotoveni a ve 4
kopiich, resp. nebylo piedloZeno 5 identickych vytiska nabidky. Do ¢asti protokolu zjistovani
Uplnosti nabidek nebyly komisi zaznamenany udaje z originalu nabidky a nabidka uchazece
byla vyfazena s konstatovanim, Ze nabidka nevyhovéla kontrole Uplnosti bez uvedeni, co
v nabidce z piedlozenych dokladia pro kvalifikaci a uplnosti nabidky chybi, coz doklada
nevyplnéna, resp. nezpracovana ¢ast protokolu pro kontrolu Gplnosti.

Zadavatel ve vyhlaSenych podminkéach, konkrétné v ¢l. 18 stanovil poZadavky na
zpracovani piedbéznych nabidek s odkazem na podrobné poZzadavky zadavatele na formalni
stranku predbéznych nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci s tim, Ze pifedbézné nabidky
uchazec¢t musi byt zpracovany podle jednotné zavazné osnovy uvedené v zadavaci
dokumentaci. Stanovil, aby uchazec¢i predloZili nabidku v jednom originalnim vyhotoveni a
ve ¢tyrech kopiich. Jednotlivé listy predbézné nabidky musi byt ocislovany a na konci
piedbéZzné nabidky musi byt Udaj o celkovém poctu listi piedbézné nabidky. VSechny listy
piedbézné nabidky musi byt pevné spojeny s vyjimkou dokladu o poskytnuti jistoty formou
bankovni zaruky. Zadavatel ve vyhlaSenych podminkéch ani v zadavaci dokumentaci ¢l.
18.11. nestanovil poZadavek, aby uchazec¢i piedloZili pét identickych zpracovani nabidek.

Utad prezkoumal cely postup zadavatele a komise pro otvirani obalek a shledal
v postupu zadavatele porudeni zdkona, nebot’ uchaze¢ byl vyloucen, aniz pro to byly spinény
zakonné podminky. Diavodem vylou¢eni nemohl byt rozdilny pocet stran originalu a kopii,
nebot’ tuto podminku zadavatel jako néleZitost nestanovil. Zadavatel mél veSkeré doklady
poZadované zadavaci dokumentaci v den otevirani obalek k dispozici.

Zadavatel porusil i ustanoveni § 25 odst. 6 zakona tim, Ze uchazeci, ktery byl
vylouc¢en, bezodkladné po vydani rozhodnuti o vylouceni nebo souc¢asné s nim neuvolnil
jistotu.

Vzhledem ke viem uvedenym skute¢nostem Uifad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe - odbor dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, Jostova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.
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JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:
1. Statni technicka knihovna, p.o., Marianské nameésti 5, post. piihr. 206, 110 01 Praha 1

2. FCC - Prvni ceské projekeni a stavebni a.s., Evropska 1692/37, 160 00 Praha 6
3. JUDr. Jiti Broz, CSc. advokat, Dykastova 17, 101 00 Praha 10 - Vinohrady



