C.j.: VZIS47/05-153/1793/05-JT V Brné dne 13. kvétna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.3.2005
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zakona ¢.142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zéakona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢&. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢.517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004 Sb., na z&kladé navrhu ze dne 24.3.2005
uchazece AVE CZ odpadové hospodéistvi s. r. 0., Rumunska 1, 120 00 Praha 2, za niz
jednaji Dr. Peter Hodecek, jednatel, a Mgr. Roman MuZzik, jednatel, ve spravnim fizeni na
zakladé plné moci ze dne 23.3.2005 pravné zastoupeného JUDr. Ladislavem Bieskym,
advokatem, Boticskd 1936/4, 128 00, Praha 2, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele —
statutarni meésto Plzen, méstsky obvod Plzen 2 - Slovany, Koterovska 83, 307 53 Plzen,
zastoupeného Ing. Lumirem Aschenbrennerem, starostou, ze dne 16.3.2005 o namitkéach ze
dne 10.3.2005 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 25.2.2005 ve
veiejné zakazce ,,Nakladani s vytiidénymi slozkami z komunélniho odpadu - sklo, papir,
plast a kompostovatelny odpad na uzemi méstského obvodu Plzen 2 — Slovany*, zadavané
nedatovanou vyzvou vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1
citovaného zakona, rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) citovaneho zakona o zadavani veiejnych zakazek se vyse uvedeny
navrh uchazece AVE CZ odpadové hospodarstvi s. r. 0., Praha, zamita a rozhodnuti
zadavatele statutarniho mésta Plzen, méstskeho obvodu Plzen 2 - Slovany ze dne 25.2.2005 o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakazce ,,Nakladani s vytiidénymi sloZzkami
z komunalniho odpadu - sklo, papir, plast a kompostovatelny odpad na Gzemi méstskeho
obvodu Plzen 2 — Slovany* se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek.
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Odiavodnéni

Zadavatel statutarni mésto Plzen, méstsky obvod Plzen 2 — Slovany, Koterovska 83,
307 53 Plzen, zastoupeny Ing. Lumirem Aschenbrennerem, starostou (dale jen ,,zadavatel®),
obeslal podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000, zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sh. a zé&kona
¢. 517/2002 Sh., nedatovanou vyzvou Sest zajemct k podani nabidky na veiejnou zakazku na
»,Nakladani s vytridénymi sloZzkami z komunalniho odpadu - sklo, papir, plast a
kompostovatelny odpad na Gzemi méstského obvodu Plzen 2 — Slovany*“.

V podminkach vyzvy byla stanovena nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

1. nabidkova cena,

2. technické vybaveni uchazece,

3. piehled vyznamnych zakéazek v oblasti nakladani s vytiidénymi slozkami z komunalniho
odpadu.

Do skoné¢eni lhaty pro podéani nabidek zadavatel obdrZel 6 nabidek uchazecu.
Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 19.11.2003 vyplyva, Ze jedna nabidka byla
vytazena pro neuplnost a zadavatel nasledné vyloucil piislusného uchazecée z dalsi Gc¢asti ve
verejné zakazce. TéhoZ dne provedla zadavatelem jmenovana skupina hodnotiteli posouzeni
a hodnoceni nabidek a jako nejvhodnéjSi nabidku doporucila zadavateli schvalit nabidku
uchazece ELIOD servis, s. r. 0., Zru¢-Senec, Viesova 494, 330 08 Zru¢ — Senec, za niZ jedna
Ing. Jiti Vlasék, prokurista (dale jen ,,Eliod*). Rada méstského obvodu Plzen 2 — Slovany
schvalila vybér nejvhodnéjsi nabidky svym usnesenim ¢. 249/03 ze dne 9.12.2003. Oznameni
0 vybéru nejvhodnéjSi nabidky zadavatel zaslal uchaze¢im dopisem ze dne 11.12.2003.
Dne 23.12.2003 obdrzel zadavatel proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky od
uchazece REO - RWE Entsorgung s. r. 0., Praha 2, pozdéji RWE Umwelt CZ s. r. 0., Praha 2,
nyni podnikajiciho pod obchodni firmou AVE CZ odpadové hospodarstvi, Rumunska 1,
120 00 Praha 2, za niZ jednaji Dr. Peter Hodecek, jednatel, a Mgr. Roman MuZik, jednatel, ve
spravnim fizeni na zadklad¢ pIné moci ze dne 23.3.2005 pravné zastoupeného
JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem, Boti¢skd 1936/4, 128 00, Praha 2, (déle jen ,,AVE
CZ"). Zadavatel namitky uchaze¢e AVE CZ piezkoumal a ndmitkdm nevyhovél. Uchazece
AVE CZ otom vyrozumél rozhodnutim o namitkdch ze dne 31.12.2003, které jmenovany
uchaze¢ pievzal dne 5.1.2004. Dne 14.1.2004 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale téz ,,organ dohledu“) v zakonem stanovené |haté od uchazece AVE CZ navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., 0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisa (déle jen ,,z&kon*), zahajeno
spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim ¢&. j. VZ/S 501/04-22/140/Néa ze
dne 8.3.2004 ulozil zadavateli podle § 59 pism. a) z&kona zrudit rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky do jednoho mésice od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zadavatel zrusil své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 9.12.2003 a dne
27.4.2004 opéetovné rozhodl o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky uchazece Eliod, pficemzZ své
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rozhodnuti oznamil uchaze¢um dopisem ze dne 28.4.2004. Proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ AVE CZ namitky, které zadavatel obdrZel dne
17.5.2004 a kterym po piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZ uchaze¢i AVE CZ
oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona rozhodnutim ze dne 20. 5. 2004, které jmenovany uchaze¢
pievzal podle dorucenky dne 24. 5. 2004.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ AVE CZ nepovazoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem v zdkonem stanovené lhuté navrh
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Utad pro ochranu hospodaiské soutsze
obdrzel citovany navrh dne 1.6.2004 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno
spravni tizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach orgdnem dohledu.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim ¢&. j. VZ/S 97/04/3949/04-SH ze
dne 6.8.2004, které bylo potvrzeno druhostupnovym rozhodnutim ¢. j. 2R 65/04 - Hr ze dne
17.1.2005, ulozZil zadavateli podle 8 59 pism. a) zakona zruSit rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky do jednoho mésice od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zadavatel opétovné rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Eliod, pticemz
své rozhodnuti ozndmil uchazecam dopisem ze dne 25.2.2005. Proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ AVE CZ némitky, které zadavatel obdrzel dne
10.3.2005 a kterym po piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZz uchaze¢i AVE CZ
oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona dopisem ze dne 16.3.2005, které jmenovany uchaze¢
pievzal podle doruc¢enky dne 18.3.2005.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ AVE CZ nepovazoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 24.3.2005 navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
obdrzel citovany navrh dne 24.3.2005 faxem (25.3.2005 postou). Dne 24.3.2005 bylo podle
8 57 odst. 1 zadkona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o
namitkach organem dohledu.

Podle § 58 zakona Ucastniky spravniho tizeni jsou:

zadavatel,

Eliod, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodn¢jsi,

AVE CZ, jejiz nabidka se umistila jako druha v poradi,

BECKER Plzen s. r. 0., Hradecka 7, 312 00 Plzen, za niZ jedna Ing. Pavel Zeman, jednatel
spolecnosti, a jejiz nabidka se umistila jako treti v poradi (dale jen ,,Becker*).

el N S

Dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky zadavatel dorucil orgdnu dohledu
dne 31.3.2005 spolu se svym stanoviskem ze dne 29.3.2005 k podanému navrhu, ve kterém
mj. uvadi nasledujici. ,,Zadavatel provedl vybér nejvhodnéjSi nabidky v souladu s
rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6.8.2004 ¢&. j. VZ/S 97/04-
152/3949/04-SH a piedsedy organu dohledu ze dne 17.1.2005 ¢. j. 2R 65/04 - Hr. Pti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byla respektovana Kritéria, stanovena ve vyzveé vice zajemcam zaslané
dne 9.10.2003 zajemcim o vetejnou zakadzku. Spole¢nost, kterd byla vybrana jako
nejvhodngéjsi, v kriteriich Il. a 111. Technicke vybaveni a Prehled vyznamnych zakazek, splnila
pozadavky ve vztahu k zakazce, kterou zadavatel poZaduje.
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Zahajeni spravniho tizeni ozndmil orgdn dohledu Uc¢astnikam fizeni dopisem
¢. J. VZIS 47/05-153/1478/05-JT ze dne 11.4.2005 a soucasné zadavatele pozadal o doplnéni
chybgjici dokumentace a stanovil Ihatu, ve které se Ucastnici Fizeni mohli vyjadrit
k podkladim pro rozhodnuti. Zadavatel doplnil chyb¢jici dokumentaci dne 19.4.2005.
Ugastnici tizeni se k podkladam pro rozhodnuti ve stanovené Ihaité ani pozdgji nevyjadtili.

Ve svém névrhu ze dne 24.3.2005 uchaze¢ AVE CZ rekapituluje prabéh zadavani
piedmétné verejné zakazky a napadd hodnoceni nabidek zadavatelem. Dale v citovaném
navrhu uchaze¢ AVE CZ uvadi, Ze nabidkova cena za rok bez DPH prvnich tii uchazecu je
piiblizné stejna, rozhodujici roli by proto méla hrat kritéria technického vybaveni uchazece a
piehledu vyznamnych zakazek v oblasti nakladani s vytridénymi sloZzkami z komunélniho
odpadu, jak vyplyva z vyzvy. Podle nazoru uchaze¢e AVE CZ obsahovala jeho nabidka
podklady, jeZz jasn¢ ukazovaly, Ze jmenovany uchaze¢ v téchto kritériich tzn. technickém
vybaveni uchazece a prehledu vyznamnych zakdzek v oblasti nakladani s vytiidénymi
slozkami komunalniho odpadu ostatni uchazece prevysuje, a to:

- kvalitou a pocétem kusu technického vybaveni, jak plyne z piehledu

technického vybaventi,

- zkuSenostmi  navrhovatele, kvalitou rozmanitosti a dlouhou tradici
provadénych sluzeb, jak plyne z piehledu vyznamnych zakéazek v oblasti
nakladani s vytridénymi slozkami komunéalniho odpadu,

tudiZz je podle uchazece AVE CZ ekonomicka vhodnost nabidky, jak byla piedloZena v
nabidce navrhovatele, bez jakékoliv pochybnosti nejakceptovatelngjsi. Zadavatel podle
uchazece AVE CZ pravdépodobné hodnotil nabidky na zéaklad¢ jinych kritérii, které jsou
jmenovanemu uchazeci neznamé, ackoliv mélo byt hodnoceni zadavatelem provedeno na
zakladg kritérii obsaZenych ve vyzve.

Podle nazoru uchazece AVE CZ zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 10 zakona,
protozZe neprovedl hodnoceni nabidek podle kritérii obsazenych ve vyzvé. Jmenovany uchaze¢
se domaha zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uloZeni nového vybéru.

Organ dohledu piezkoumal na zékladé § 57 a nasledujicich zadkona o zadavani
verejnych zakazek pripad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladii,
zejména predloZené dokumentace o zadani veiejné zakéazky, vyjadieni U¢astnika fizeni a na
zaklade vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nedopustil poruSeni zakona, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu uchazece AVE CZ. K
piedloZzenému navrhu organ dohledu uvadi nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle 8 49 odst. 10 zakona provede zadavatel hodnoceni nabidek podle kritérii
stanovenych v zadani zpasobem uvedenym v § 6. Zadavatel je povinen poridit o posouzeni a
hodnoceni nabidek zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel oznami vSem
uchaze¢um ve Ihuté stanovené v § 49 odst. 7 a zaroven uchazece pou¢i 0 moznosti podat
namitky.

Zadavatel poridil o posouzeni a hodnoceni nabidek zaznam ze dne 11.2.2005 nazvany
Zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,zaznam®). Soucasti zaznamu je popis
zpusobu hodnoceni nabidek a hodnotici kritéria s pridélenou nésledujici vadhou kritéria:
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1. nabidkové cena 10

2. technické vybaveni uchazece 8

3. piehled vyznamnych zakéazek v oblasti nakladani s vyttidénymi slozkami z komunélniho
odpadu 6

Zaznam dale obsahuje seznam nabidek, které komise hodnotila a hodnoceni nabidek
jednotlivymi ¢leny komise ve vySe uvedenych kritériich a to slovné i ptidélenim prislusného
poétu boda. Bodové hodnoceni jednotlivymi uchazeéi i celkové bodové hodnoceni
jednotlivych uchazecu je piehledné zpracovano v tabulkéach.

Hodnoceni nabidkové ceny
Hodnoceni nabidkoveé ceny provedl zadavatel podle vzorce:

a=x:y.z kde

y oznacuje hodnocenou nabidkovou cenu a
z maximalni pocet bodu, které Ize v ramci daného kritéria dosahnout (tedy 10 bodu)

Dale se podle nésledujiciho vzorce celkovy pocet bodu vynasobil vahou kritéria:

a.v=c,kde
vV je véha kritéria a
C je pocet bodu vynasobeny vahou kritéria.

Pocet bodu, které Ize v ramci daného kritéria od kazdého c¢lena komise dostat byl
stanoven pro vechna kritéria v rozmezi 1 az 10 bodi. V ramci hodnoceni kritéria nabidkova
cena ziskal deset bodd, tedy nejvice, uchaze¢ Eliod s nabidkovou cenou 2 101 787,50 K¢ za
rok bez DPH, uchaze¢ AVE CZ s nabidkovou cenou 2 149 860,- K¢ ziskal 9,78 bodu,
uchaze¢ Becker s nabidkovou cenou 2 173 300,- K¢ ziskal 9,67 bodi a uchaze¢ EKO SEPAR
s. r. 0., Nyfany, s nabidkovou cenou 2 507 154,- K¢ ziskal 8,38 bodi. Po vynasobeni vahou
kritéria 10 ziskal uchazec¢ Eliod 100 bodu, uchaze¢ AVE CZ 97,8 bodu, uchaze¢ Becker ziskal
96,7 bodu a uchaze¢ EKO SEPAR s. r. 0., Nytany, ziskal 83,8 bodt.

Ze zaznamu vyplyva, Ze vSichni ¢lenové hodnotici komise hodnotili nabidky shodng,
coz vyplyva ze skutecnosti, Ze vySe nabidkové ceny patii mezi tzv. kvantifikovatelna
(méetitelna) kritéria hodnoceni, u kterych Ize hodnoceny Gdaj piesné vystihnout. Zadavatelem
provedené hodnoceni v ramci kritéria nabidkové ceny proporcionalné odrazi hodnocenou
skute¢nost a je provedeno v souladu se zakonem.

Hodnoceni technického vybaveni uchazece

Hodnoceni nabidek podle druhého kritéria ,technické vybaveni uchazece“ zadavatel
obsahové vymezil v bodé¢ C) zadavaci dokumentace, kde pozadoval v ramci technického
vybaveni uchazece vlastnictvi svozového vozidla a odpadovych nadob. Z tohoto vymezeni je
patrné, co zadavatel vramci predmétného kritéria zamyslel hodnotit. Uchazeci méli
v nabidkach piedlozit typ a mnoZstvi svozovych vozidel, druhy a typy odpadovych nadob
véetné postupu v piipadé poruchy svozoveho vozidla.
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Ze zdznamu vyplyva, Ze c¢lenové hodnotici komise v ramci citovaného Kkritéria
hodnotili dostatec¢nost technického vybaveni s ptihlédnutim k poctu vozu, jejich specializaci a
technickym parametram, vlastnictvi technického vybaveni, jeho vhodnost, kvalitu, stafi a
zajisténi sbérnych nadob. Zaznam obsahuje slovni popis i bodové hodnoceni nabidek
jednotlivymi ¢leny hodnotici komise.

V ramci hodnoceni kritéria technické vybaveni uchazece ziskal souhrnné od vSech
uchazeca 47 boda, tedy nejvice, uchaze¢ Eliod, uchaze¢ AVE CZ ziskal 42 bodu, uchaze¢
Becker ziskal 41 bodu a uchaze¢ EKO SEPAR s. r. 0., Nyfany ziskal 37 bodi. Po vynasobeni
véhou kritéria 8 ziskal uchaze¢ Eliod 376 bodt, uchaze¢ AVE CZ 336 bodu, uchaze¢ Becker
ziskal 328 bodu a uchaze¢ EKO SEPAR s. r. 0., Nytany, ziskal 296 boda. Hodnoceni nabidek
podle citovaného kritéria bylo provedeno v souladu s bodem 6 vyzvy a v souladu se zakonem.

Hodnoceni piehledu vyznamnych zakazek v oblasti nakladani s vytridénymi
slozkami z komunalniho odpadu

Treti kritérium hodnoceni zadavatel v podminkach zadani vymezil jako ,,piehled
vyznamnych zakdzek v oblasti nakladani s vytiidénymi slozkami z komunélniho odpadu®,
piicemz dale nespecifikoval poZzadavky na formu zpracovani tohoto piehledu.

Ze zaznamu vyplyva, Ze zadavatel v rdmci citovaného kritéria hodnotil mnozstvi, typ a
pocet subjektd, pro které dany uchaze¢ obdobné zakazky realizoval.

V rdmci hodnoceni kritéria piehled vyznamnych zakazek ziskal souhrnné od v3ech
uchazecu nejvice, tedy 41, boda uchaze¢ AVE CZ, uchaze¢ Eliod ziskal 36 bodt, uchazeé¢
Becker ziskal 22 bodi a uchaze¢ EKO SEPAR s. r. 0., Nytany ziskal 39 bodi. Po vynasobeni
vahou kritéria 6 ziskal uchaze¢ Eliod 216 bodd, uchaze¢ AVE CZ 246 bodu, uchaze¢ Becker
ziskal 132 bodu a uchaze¢ EKO SEPAR s. r. 0., Nytany, ziskal 234 boda. Hodnoceni nabidek
podle citovaného kritéria bylo provedeno v souladu s bodem 6 vyzvy a v souladu se zdkonem.

Uchaze¢ AVE CZ ve svém navrhu uvéadi, Ze, jak plyne z piehledu jeho vyznamnych
zakazek, svymi zkuSenostmi, kvalitou, rozmanitosti a dlouhou tradici provadénych sluzeb,
ostatni uchazece prevysuje.

K vySe uvedenému organ dohledu uvadi, Ze v ramci citovaneho kritéria byl uchazec¢
AVE CZ také hodnocen souhrnné v3emi ¢leny hodnotici komise nejvyssim poétem bodu (246
bodt). Zaznam obsahuje slovni popis i bodové hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny
hodnotici komise v citovaném kritériu. Hodnoceni nabidek podle citovaného kritéria bylo
provedeno v souladu se zakonem.

Organ dohledu konstatuje, Ze nabidky byly hodnoceny podle vSech zveiejnénych
kritérii. Pokud se jedna o hodnoceni nabidek v kritériich, jejichZz hodnoceni zavisi do urcité
miry na subjektivni Uvaze ¢lent zadavatelem jmenované komise, jejich odbornych znalostech
a zkuSenostech, Ize konstatovat, Ze nelze zkoumat sféru védomi hodnotitelt nabidek a Ze ve
svém vysledku souhrnem subjektivnich nazoru jednotlivych ¢lent dospéje komise jako celek
k relativné objektivnim vysledkam. Hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu s § 49
odst. 10 zdkona v navaznosti na § 6 zakona.
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K hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich je nutno zduraznit, Ze odborné
posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZadavky zadavatele uvedené
v zadani veiejne zakazky) ponechavé zakon na zadavateli a je tieba dodat, Ze uvedeny princip
aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pricemZ se opira o precedentni
druhostupiiova rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze a rovnéz o
judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napt. ¢.j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000. Organ dohledu
nemuaZe zadavatele v odborném hodnoceni nabidek zastoupit a natidit zadavateli, jak méa
nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit, ptipadné na¢ ma klast duaraz, nebot’ v jeho
kompetenci je dohled nad rdmcem, ve kterém probiha vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy, zda
postup zadavatele v pribéhu veiejné zakazky byl v souladu se zadkonem.

Organ dohledu konstatuje, Ze jeho pravomoci je vsouladu s § 51 dohled nad
dodrzovanim zakona pii zadavani verejnych zakézek. Jak je uvedeno vySe, organ dohledu
nemuze zadavatele v odborném hodnoceni nabidek zastoupit a nafidit zadavateli, jak méa
nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit, piipadné na¢ ma klast daraz, nebot’ v jeho
kompetenci je dohled nad ramcem, ve kterém probiha vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy, zda
postup zadavatele v prabéhu verejné zakazky byl v souladu se zakonem.

Po provedeném prezkoumani postupu zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné
zakdzky a po zhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze v
postupu zadavatele pii posuzovani a hodnoceni nabidek neshledal poruSeni zédkona, a proto
navrh uchazece AVE CZ na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach zamitl jako
nedtvodny a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky potvrdil.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnd ode dne jeho doru¢eni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodarske soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakéazek v Brn¢, JoStova 8.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi:

Statutarni mésto Plzen, méstsky obvod Plzen 2 — Slovany, Koterovska 83, 307 53 Plzen,
zast. Ing. Lumirem Aschenbrennerem,

ELIOD servis, s. r. 0., Viesova 494, 330 08 Zru¢ - Senec, zast. Yves Thelierem

JUDr. Ladislav Bresky, Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha

Becker Plzen s. r. 0., Hradecka 7, 312 00 Plzen, zast. Ing. Pavlem Zemanem, jednatelem,
Na védomi:

AVE CZ odpadové hospodaistvi s. r. 0., Rumunska 1, 120 00 Praha 2, zast.
Dr. Peterem Hodeckem a Mgr. Romanem Muzikem



