C. j.: VZ/S219/04-152/6372/04-KV V Brn¢ dne 23. prosince 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.10.2004
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh., zékona
¢.517/2002 Sh. a zédkona ¢&. 41/2004 Sb., na ndvrh uchazece ARAMARK, s. r. o,
S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha 8, za niZ jednaji jednatelé Josef Svoboda
a Ing. Miroslav Pazderka, a kterd je v tizeni pied spravnim organem zastoupena dle pIné moci
ze dne 25.10.2004 Mgr. Ivanem Courtonem, advokatem, Slovinska 23, 101 00 Praha 10,
ze dne 25.10.2004 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské televize, Kavéi hory,
140 70 Praha 4, zastoupené generéalnim teditelem Mgr. Jifim Janeckem, ze dne 18.10.2004
0 namitkach ze dne 8.10.2004, proti jeho rozhodnuti ze dne 27.9.2004 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v obchodni vefejné soutézZi ,Zajisténi vyroby a distribuce hlavnich jidel pro
zaméstnance Ceské televize v Ceské televizi Praha, Televiznim studiu Brno a Televiznim
studiu Ostrava“, vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢&.17/04 pod zn. 191519-17/04 dne
28.4.2004 podle ¢asti druhé posledné citovaného zékona, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska televize, Kavéi hory, 140 70 Praha 4 — porusil ustanoveni:

- 8 8 odst. 1 posledn¢ cit. z&kona, nebot' nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v zadavaci Ihate, po kterou jsou uchazeci vazani svymi nabidkami,

- 8§37 odst. 1 pism. g) posledné cit. zakona, nebot’ zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje popis hodnoceni nabidek podle kritéria ,,Reference uchazece®,

- 8 64b posledné¢ cit. z&kona, nebot’ nearchivoval nabidku uchazeée ARAMARK, s. r. 0.,
S. K. Neumanna 33, 182 00 Praha 8.

Podle § 59 pism. a) v nédvaznosti na § 60a zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢&.148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb., zdkona ¢. 517/2002 Sb. a zadkona ¢&. 41/2004 Sb., se rusi
rozhodnuti zadavatele Ceska televize o vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne 27.9.2004
a soucasné se rusi zadani verejné zakazky ,,Zajisténi vyroby a distribuce hlavnich jidel pro
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zaméstnance Ceské televize v Ceské televizi Praha, Televiznim studiu Brno a Televiznim
studiu Ostrava“.

Odiavodnéni

Ceska televize, Kavéi hory, 14070 Praha 4, zastoupena generalnim feditelem
Mgr. Jifim Jane¢kem (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasila dne 28.4.2004 podle ¢asti druhé zakona
.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢&. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sbh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004
Sb. (dale jen ,,zdkon“), v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191519-17/04 obchodni
veiejnou soutsZ ,,Zajisténi vyroby a distribuce hlavnich jidel pro zaméstnance Ceské televize
v Ceské televizi Praha, Televiznim studiu Brno a Televiznim studiu Ostrava® (dale jen
,Soutez*).

O O O

Zadavatel povetil podle ustanoveni 8 69 zdkona vykonem zadavatelskych ¢innosti
obchodni spole¢nost GORDION, s. r. 0., Komunardt 16/442, 170 00 Praha 7.

V podminkéach soutéZe zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s nasledujicimi kritérii sefazenymi v sestupném
poradi podle stupné vyznamu, kterym jim zadavatel piisuzuje:

A. vyse nabidkové ceny 45 %

B. reference uchazece — referencni zakazky obdobného charakteru realizované
uchazec¢em v poslednich tiech letech a v sou¢asné dobé 35%

C. stupen aplikace systému tizeni jakosti dle norem fady CSN EN 1SO 9000 20%

Déle zadavatel podle bodu XV. podminek soutéZe rozdelil predmét veiejné zakazky na
3 jednotliva dil¢i pInéni, picemz uchaze¢ byl opravnén podat nabidku na jedno, druhé, treti
nebo na vSechna tii dil¢i pInéni soucasné.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15.6.2004 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutéZni Ihaty obdrZel celkem 4 nabidky. Na svém jednéni komise pro otevirani obalek
provedla otevieni obalek, zkontrolovala Uplnost podklada a nenavrhla zadavateli k vylouceni
Zadnou nabidku.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) se ke svému prvnimu
jednani seSla dne 19.8.2004, pricemZ navrhla zadavateli, aby vyzval uchazece Sodexho
spole¢né stravovani a sluzby s. r. 0. ke zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Vzhledem ktomu, Ze uvedeny uchaze¢ nepredloZil ve stanovené Ihaté zdavodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, vyloucil jej zadavatel dle ustanoveni § 36 ost. 3 zakona
z dalSi Gcasti v soutézi dopisem ze dne 13.9.2004.

Komise na svém druhém jednani, které se konalo dne 7.9.2004, provedla posouzeni
a hodnoceni nabidek pro dil¢i pInéni Ceska televize Praha a Televizni studio Brno. Zadavatel
na zakladé provedeného posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodl dne 27.9.2004 o vybéru
nejvhodnéjSich nabidek v uvedenych dil¢ich pInéni v poradi, v jakém jej urcila komise.
V uvedeném rozhodnuti zadavatel u dil¢iho plnéni Televizni studio Ostrava uvedl, Ze jej
zruSil. Své rozhodnuti o vybéru nejvhodngjSich nabidek a o zruSeni dil¢iho plnéni soutéze
oznamil zadavatel uchazec¢im dopisy ze dne 27.9.2004.
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Uvedené oznameni o rozhodnuti obdrZzel uchaze¢ ARAMARK, s. r. 0., (dale jen
~ARAMARK") dne 1.10.2004. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnégjsi nabidky
podal uchaze¢ ARAMARK namitky dopisem ze dne 8.10.2004, které byly zadavateli
doruceny dne 11.10.2004. Zadavatel podanym namitkam nevyhoveél, coZz jmenovanéemu
uchazeci oznamil dopisem ze dne 18.10.2004, ktery uchaze¢ ARAMARK obdrZel dle dokladu
o0 doruceni dne 19.10.2004.

Uchaze¢ ARAMARK nepovazoval rozhodnuti zadavatele za ucinéné v souladu se
zakonem a proto podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu*)
ndvrh na zahdjeni tizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 25.10.2004 (déle jen
»havrh®).

Uchaze¢ ARAMARK spatiuje porudeni zakona v nasledujicich skute¢nostech:

a) Soucasti dokumentace o zadani verejné zakdzky nebyla Uredné overend kopie opravnéni
k podnikani spole¢nosti GORDION, s. r. 0., tj. osoby povéirené vykonem zadavatelskych
¢innosti.

b) Zadavatel neuplatnil pravo na zruSeni dil¢iho pInéni tykajici se Televizniho studia Ostrava
do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel toto zruSeni oznamil az
soucasné s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

c) Zadavatel oznamil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky po uplynuti zadavaci
Ihaty 90 kalendainich dnu.

d) Zpochybnuje, zda byla vy3e jistoty stanovena v souladu s 8 23 odst. 2 z&kona a zda
komise byla sloZena v souladu s § 31 zékona.

e) Komise vyuZila prizvané odborniky, kteti dostali od zadavatele piehled ocenéni ziskanych
uchazecem EUREST, spol. s r. .0., ktery nepatil mezi kritéria pro hodnoceni nabidek.

f) Prizvani odbornici nedostali od zadavatele seznam referenci, ale pouze zadavatelem
provedeny vytah. ProtoZze odbornikim nebyl poskytnut kompletni piehled referenci
jednotlivych uchazeca, projevilo se to i ve vysledku hodnoceni, kdy uchaze¢ ARAMARK

g) Ze spisu vyplyva, Ze komise nechala vypracovat podrobné posouzeni a piezkoumani
potizovacich nékladi surovin a mzdovych naklada u jednotlivych nabidek.
O zpracovaném posouzeni a piezkoumani v8ak neni Zadna zminka ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek podle § 37 zakona.

h) VSichni ¢lenové komise se 100% shodli na bodovém ohodnoceni nabidek jednotlivych
uchazecu u jednotlivych Kritérii.

i) Bodové hodnoceni referenci uchazete ARAMARK se lisi u dil¢iho pInéni Ceska televize
Praha a Televizni studio Brno. V zadavaci dokumentaci v3ak neni Zadna zminka o tom, Ze
by kritérium referenci mélo byt posuzovano regionalnim zpasobem.

j) Prestoze mél uchaze¢ ARAMARK v piipadé dil¢iho pInéni Ceska televize Praha nejvyssi
bodové ohodnoceni nabidkové ceny (tj. 10 boda), piesto v celkovém souétu skoncil az na
druhém misté. Uchaze¢ EUREST, spol. sr. 0., ackoliv jeho nabidkova cena byla cca o 36
mil. K¢ vyssi neZ nabidkova cena uchazece ARAMARK, dostal bodové ohodnoceni za
nabidkovou cenu 7,93 bodu. Tento nizky rozdil bodového ohodnoceni nekoresponduje
s velkou vysi rozdilu mezi nabidkovymi cenami obou uchazect, jakoZ ani s vahou kritéria
nabidkové ceny.

K) Prestoze uchaze¢ ARAMARK v namitkach uvedl, Ze je zastoupen Mgr. lvanem
Courtonem — advokatem a priloZil k ndmitkdm jemu udélenou plnou moc, bylo rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach doruceno pouze uchazeci a nikoli jeho pravnimu zéstupci.
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Uchaze¢ ARAMARK ve svem navrhu ze dne 25.10.2004 navrhuje, aby organ dohledu
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27.9.2004 a uloZil mu
provést novy vybér.

Orgéan dohledu obdrzel uvedeny navrh jmenovaného uchazece dne 27.10.2004 a timto
dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni. Zadavatel obdrZzel uvedeny
navrh téhoz dne.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

=

zadavatel,

2. uchaze¢ ARAMARK, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi u dil¢iho plInéni
Televizni studio Brno a jehoZ nabidka se umistila jako druhd v potadi u dil¢iho plnéni
Ceska televize Praha,

3. uchaze¢ EUREST, spol. sr. 0., U Pergamenky 1145/12, 170 00 Praha 7, za niZ jedna
Ing. Miroslav Sole — jednatel, a jehoZ? nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi u dilgiho
pInéni Ceska televize Praha a jehoZ nabidka se umistila jako druha v poradi u dil¢iho
pInéni Televizni studio Brno,

4. uchaze¢ GTH CATERING a. s., Opatstvi Emauzy, Vy3ehradska 49, 128 00 Praha 2, za

niZ jedna Dr. Ing. FrantiSek Heres — predseda piedstavenstva a Karel Znamenacek — ¢len

predstavenstva, a jehoZ nabidka se umistila jako treti v poradi u diléiho pInéni Ceska
televize Praha i Televizni studio Brno.

Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu jeho ucastnikim dopisem
¢.J. VZ/S219/04-153/5718/04-KV ze dne 5.11.2004, ve kterém poskytl ucastnikam ftizeni
Ihatu, ve které se mohli vyjadiit ke zjisténym skutec¢nostem, popripadé navrhnout doplnéni
Setieni, nahlédnout do spisu tohoto fizeni a potizovat si z ného vypisy. Ve stanovené Ihaté se
Zadny z ucastnika spravniho tizeni nevyjadril.

Zadavatel zaslal organu dohledu stanovisko k ndvrhu uchazetce ARAMARK svymi
dopisy ze dne 2.11.2004 a ze dne 16.12.2004. Ve svém stanovisku se zadavatel vyjadril
k jednotlivym skute¢nostem uvedenym v ndvrhu jmenovaného uchazece takto:

a) Soucasti zadavaci dokumentace byla ovéiena kopie opravnéni k podnikani spolecnosti
GORDION, s. r. 0., jako osoby povérené vykonem zadavatelskych ¢innosti.

b) Zadavatel rozhodl o zrudeni dil¢iho pInéni Televizni studio Ostrava dne 7.9.2004,
tj. uplatnil véas pravo na zruSeni uvedeného dil¢iho plnéni. Tim, Ze tuto skutecnost
ozn&mil soucasné s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepovaZzuje za poruseni
zakona.

c) Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky v zadavaci Ihuté. Zadavaci Ihata zacala
béZet dne 15.6.2004. ProtoZe byl Gcastnik Sodexho spole¢né stravovani a sluzby s. r. o.
vyloucen a rozhodnuti o vylouéeni mu bylo odesldno dne 13.9.2004, nesmél zadavatel
¢init Zadné ukony smétujici k dokonceni veiejné zakazky, ani uzaviit smlouvu ani zadani
veiejné zakadzky zrusit. Uchazec¢im se prodluzuje zadavaci lhuta az do vytizeni namitek.
Vylouc¢eny Gcastnik obdrZel rozhodnuti o svém vylouceni dne 16.9.2004. Timto dnem
zacala béZet 10 denni Ihata pro podani ndmitek. Lhuta vyprsela dne 27.9.2004. VVzhledem
k tomu, Ze dne 26.9.2004 byla ned¢le a vsouladu s § 122 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, pripadl posledni den Ihaty na nedéli, byl poslednim dnem lhuty
nejblizsi pracovni den, v tomto piipadé to bylo pondéli dne 27.9.2004. Zadavatel tedy
neporusil zakon.
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d) Zadavatel stanovil vysi jistoty vrozmezi 0,5% az 3% budouciho penézniho zavazku,
tj. vsouladu s § 23 odst. 2 zdkona. Komise byla jmenovana v souladu s § 31 zéakona.
Zadavatel jmenoval 11 ¢lennou komisi, pficemzZ vzhledem k vysi budouciho penézniho
zavazku bylo jmenovano osm ¢lent komise s odbornou zpusobilosti.

e) Zadavatel vsouladu s § 34 odst. 2 zakona vyuzil prizvanych odbornikd. Prizvani
odbornici nejsou c¢lenové komise a tedy nehodnoti nabidky. Komise neprovedla
hodnoceni dle ocené¢ni, ale podle ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii
sefazenych v sestupném poiadi podle stupné vyznamu, kterym jim zadavatel prisoudil.

f) Zadavatel neprovedl Zadny vytah referenci. Ptizvanym odbornikim byl poskytnut
kompletni piehled referenci jednotlivych uchaze¢a. Domnénka uchazece ARAMARK se
nezaklada na pravdé.

g) Prilohami zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek byly odborné posudky vypracované
odborniky. Soug¢asti téchto piiloh bylo i posouzeni a piezkoumani potizovacich néklada
surovin a mzdovych nakladu.

h) Tim, Ze vSichni ¢lenové komise se 100 % shodli, je ziejmé, Ze zadavatel postupoval
transparentnim a nediskrimina¢nim zpasobem.

i) Bodové ohodnoceni referenci se lidi vzhledem k poétu vydavanych jidel v Ceské televizi
Praha a v Televiznim studiu Brno. Pro dil¢i pInéni Televizni studio Brno byl pocet
vydavanych jidel 1épe vyhovujici, proto mu bylo piidéleno vétsi bodové ohodnoceni na
rozdil od Ceské televize Praha, kde bylo referencim piidéleno mensi bodové ohodnoceni
s ohledem na pocet vydavanych jidel.

j) Hodnoceni nabidek bylo prepocitano dle piepoctového vzorce. Na zakladé piepocitani
bylo ptidéleno bodové ohodnoceni uchaze¢i ARAMARK 10 bodu a uchaze¢i EUREST,
spol. sr. 0., jen 7,93 bodd.

Orgén dohledu prezkoumal na zékladé 8 57 a nasl. zakona piipad ve vSech
souvislostech, pricemz po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky a na zaklad¢ vlastniho zjistén konstatuje, Ze zadavatel pti hodnoceni nabidek
v ramci Setiené veiejné zakdzky porusil zakon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Zadavaci lhuta

Podle § 8 odst. 1 z&kona se zadavaci Ihiatou rozumi doba, po kterou jsou uchazedi
svymi nabidkami vazani. Odst. 2 citovaného ustanoveni § 8 zakona stanovi, Ze zadavaci Ihata
stanovena v podminkach soutéZe jednotn¢ pro vSechny uchazec¢e se prodluZuje uchaze¢um
umisténym na prvnim aZ tretim poradi aZz do doby uzavieni smlouvy (8§ 40). Zadavaci lhita
bez prodlouZeni ¢ini nejvice 90 kalendarnich dni; jeji béh poc¢ina dnem otevirani obélek
s nabidkami a kon¢i dnem rozeslani ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud nejsou
podany namitky nebo navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Zadavaci lhuta se
u verejnych zakézek, na kterych se finan¢né podileji programy zahrani¢ni pomoci podle
platnych mezinarodnich smluv, prodluzuje o 90 dni.

Zadavatel v ¢l. VI. podminek soutéZe stanovil, Ze dne 15.6.2004 probéhne otevirani
obalek. V ¢l. VII. uvedenych podminek zadavatel stanovil, Ze zadavaci lhtta je stanovena na
90 kalendarnich dnt. Béh zadavaci lhaty tak zacal béZet dnem 15.6.2004 a skongil uplynutim
90 dnu, tj. dne 12.9.2004. Vzhledem ktomu, Ze den 12.9.2004 pripadl na nedé¢li, byl
poslednim dnem Ihaty den 13.9.2004 (viz ustanoveni § 122 odst. 3 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdgjSich predpisu, které stanovi pro piipad, Ze ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den).

V § 56 odst. 5 z&dkona je stanoveno, Ze pired uplynutim lhuty pro podani némitek
a jsou-li namitky podany vcas, nesmi zadavatel ¢init Zadné Ukony sméitujici k dokonceni
zadani verejné zakdzky ani uzaviit smlouvu, ani zadani vetrejné zakazky zruSit. Podani
namitek je povinen oznamit vsem uchaze¢um. Uchazecam se prodluZuje zadavaci Ihtta nebo
Ihata, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani (8 49 odst. 7), aZ do vyiizeni ndmitek
podle odstavct 1 a 2.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zadavaci lhuta se prodluZuje pouze v pripadg, Zze
jsou podany namitky. V pfipad¢, Ze namitky podany nejsou, nesmi zadavatel ve lhité
stanovené pro jejich podéani ¢init Zadné Ukony smétujici k dokonéeni zadani veiejné zakazky
ani uzaviit smlouvu, ani zadani verejné zakazky zrusit, ale zadavaci lhuta se o lhutu
stanovenou pro jejich podani neprodluzuje, nebot” nebyly namitky podany. Zadavaci Ihata
kon¢i dnem rozeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Oznameni o vybéru zadavatel
vyhotovil dne 27.9.2004, pricemz vsichni uchazeci jej obdrzeli dne 1.10.2004. Jak bylo
uvedeno vySe zadavaci Ihata uplynula dne 13.9.2004. Vzhledem ktomu, Ze oznameni
o0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel odeslal az dne 30.9.2004 je ziejmé, Ze zadavatel
nerozhodl ve Ihuté, po kterou jsou uchazeci vazani svymi nabidkami, ¢imz porusil ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona.

Hodnoceni nabidek

Ve smyslu 8 37 odst. 1 pism. g) komise pofidi o posouzeni a hodnoceni nabidek
zpravu, kterd obsahuje i stru¢ny popis zpiasobu hodnoceni.

Z predloZzené dokumentace o zadani verejné zakazky, resp. ze zapisu komise
0 posouzeni a hodnoceni nabidek — Il. jednani ze dne 7.9.2004 (dale jen ,,zprava komise ze
dne 7.9.2004“) a zptilozenych tabulek neni ziejmé, jaké konkrétni Gdaje z nabidek
jednotlivych uchazec¢a mély byt hodnoceny v rdmci kritéria reference uchazece — referenéni
zakazky obdobneho charakteru realizované uchazec¢em v poslednich tiech letech a v souc¢asné
dobé. Zprava komise ze dne 7.9.2004 obsahuje mimo jiné i slovni hodnoceni referenci
uchazec¢u vcetné stanoveni prislusneho bodového ohodnoceni. Uvedené slovni hodnoceni,
jako napt. vyhovujici nejlépe — 10 bodd, vyhovujici méné dobé neZz nejlépe — 9 bodu, viak
nepopisuje, jakym zpuasobem bude uvedené kritérium hodnoceno a z jakého duvodu bude
jednotlivym nabidkam v ramci hodnoceného kritéria pridélen ptislusny pocet bodq.

V Setreném pripadé byly v ptipadé kritéria reference uchazece pridéleny jednotlivym
nabidkam tyto body:

Diléi pInéni Ceska televize Praha

- uchaze¢ EURES, spol. sr. o. 10 bodd,

- uchaze¢ GTH CATERING a. s. 8 bodu,

- uchaze¢ ARAMARK 7 bodu.
Dil¢i pInéni Televizni studio Brno

- uchaze¢ EURES, spol. sr. o. 10 bodd,

- uchaze¢ GTH CATERING a. s. 9 bodu,

- uchaze¢ ARAMARK 8 bodu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze uchazecim GTH CATERING a. s. a ARAMARK byly
v hodnocenych dil¢ich plInénich pridéleny rozdilné pocty boda. Zadavatel se k uvedene
skute¢nosti vyjadiil ve svém stanovisku ze dne 2.11.2004 tak, Ze bodové ohodnoceni
referenci se lisi vzhledem k po¢tu vydavanych jidel v Ceské televizi Praha a v Televiznim
studiu Brno. Pro dil¢i pInéni Televizni studio Brno byl pocet vydavanych jidel lépe
vyhovujici, proto mu bylo ptidéleno vétsi bodové ohodnoceni na rozdil od Ceské televize
Praha, kde bylo referencim pridéleno mensi bodové ohodnoceni sohledem na pocet
vydavanych jidel.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel predpokladal dale uvedeny celkovy
pocet jidel za mésic a za obdobi 4 let (v zavorce je uveden prepocteny pocet predpokladaného
poctu jidel za 1 rok):

Ceska televize Praha 38 390/mesic 1842 720/za 4 roky (460 680/za 1 rok)
Televizni studio Brno 1 800/mésic 86 400/za 4 roky (21 600/za 1 rok)
Televizni studio Ostrava 2 200/mesic 105 600/za 4 roky (26 400/za 1 rok)

V referencich o zakazkach obdobného charakteru méli uchazeci uvést mimo jiné
i ro¢ni pocet uvaienych jidel.

Uchaze¢ EUREST, spol. sr. 0., ktery obdrzel v obou dil¢ich plnéni pocet bodu 10,
uvedl ve svych obdobnych zakézkach celkem 23 zakadzek sro¢nim poctem uvaienych
hlavnich obédovych jidel nad 200 000, piicemZ ve trech zakdzkach tento pocet piekracuje
1 mil hlavnich ob&dovych jidel za rok.

Uchaze¢ GTH CATERING a.s. ve svych referencich uvedl celkem 7 zakézek s ro¢nim
poctem uvaienych hlavnich obédovych jidel nad 200 000, piicemZ ve trech zakéazkach tento
pocet presahuje 400 000 hlavnich obédovych jidel za rok (konkrétn¢ 411 260, 450 000
a 600 000).

Uchaze¢ ARAMAR ve svych referencich uvedl také celkem 7 zakadzek sroc¢nim
poétem uvaienych hlavnich obédovych jidel nad 200 000, pticemz ve tiech zakazkach tento
pocet piesahuje 400 000 hlavnich obédovych jidel za rok (konkrétné 438 000, 595 200
a 2 256 000).

V Setreném pripadé neni z bodového hodnoceni uvedeného kritéria ziejmé, jaky je
rozdil mezi referencemi dvou vySe uvedenych uchazec¢a, tedy z jakého duvodu zadavatel
ohodnotil reference uchazetce GTH CATERING a.s. vy$§im poétem bodt neZz uchazece
ARAMARK. Také z bodového hodnoceni neni mozné zjistit, z jakého divodu byl uvedenym
uchaze¢am udélen jiny pocet boda v hodnocenych dil¢ich pInéni. Z podminek zadani soutéze
nevyplyva, Ze by mély byt reference uchazec¢i hodnoceny rozdilné pro jednotliva dil¢i pInéni,
nebo Ze by uchazec¢i méli piedloZzit pro jednotliva diléi pInéni rozdilné reference.

Z predlozené zpravy komise ze dne 7.9.2004 a priloZenych tabulek neni ziejmé, jaké
konkrétni Udaje z nabidek jednotlivych uchaze¢u byly hodnoceny v ramci kritéria reference
uchazece. Zpréava tak neobsahuje dostate¢né zdtvodnéni hodnoceni, pro¢ té které nabidce byl
v Kkritériu reference uchazece pridélen urcity pocet bodua.
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Pro uplnost organ dohledu dodava, Ze ve zduavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
u dil¢iho pInéni Televizniho studia Brno, je uvedeno, Ze reference vybraného uchazece jsou
hodnoceny jako vyhovujici nejlépe. Z provedeného hodnoceni vsak vyplyva, Ze reference

v v

bodu.

Ke zpusobu hodnoceni nabidek a stanoveni kritérii pro jejich hodnoceni organ dohledu
uvadi, Ze pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval zakladni cil
zakona, kterym je ekonomické nakladani s veiejnymi prostredky, definovanymi zakonem jako
prostredky statniho rozpoctu, statnich fondd, piispévkt mezinarodnich organizaci nebo
rozpocétt Uzemnich samospravnych celka. Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi spliovat dva
zakladni principy platné pro zadavani veiejnych zakazek:

a) transparentnost postupu a

b) nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) Zadného z uchazeca

Je tedy nezbytné, aby zprava obsahovala nikoliv pouze bodové (¢iselné) hodnoceni
jednotlivych nabidek, nybrz i pisemny komenta¥, z néhoz bude vyplyvat pro¢ pravé ta
konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet bodua a to piedevsim u takovych
kritérii, jejichZ obsah nelze vyjadtit numerickou hodnotou. Z takto zpracovaneho vysledku
hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pii zduvodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky, které je obligatorni nalezZitosti zpravy. Jen takovymto zpisobem poiizena zprava
spolu s dalSimi pisemnostmi tvoricimi dokumentaci o zadani veiejné zakdzky umozni
zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu
se zakonem. Pokud zprava neobsahuje popis hodnoceni a zdiuvodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nezbyva neZ konstatovat, Ze provedené hodnoceni je netransparentni. Tim, Ze zprava
neobsahuje vysvétleni, pro¢ jednotlivym nabidkdm uchazec¢t byly pridéleny konkrétni pocty
bodi, doslo k zneprahlednéni zptisobu hodnoceni. Zpréava, kterd nema potiebné naleZitosti ve
smyslu 8 37 odst. 1 zakona neumoZznuje zadavateli prokézat, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek bylo provede zcela objektivné a v souladu se zakonem.

Zadavatel porusil zakon v § 37 odst. 1 pism. g), protoZe zprdva komise ze dne
7.9.2004 neobsahuje popis hodnoceni nabidek tykajici se referenci uchazece.

Uchaze¢ ARAMARK ve svem navrhu k hodnoceni nabidek uchazect uvedl, Ze
piestoze mél v pripadé diléiho pInéni Ceska televize Praha nejvy3si bodové ohodnoceni
nabidkové ceny (tj. 10 boda), piesto v celkovém souctu skoncil az na druhém misté. Uchazec
EUREST, spol. s r. 0. ac¢koliv jeho nabidkova cena byla cca o 36 mil. K¢ vysSi nez jeho
nabidkova cena, dostal bodové ohodnoceni za nabidkovou cenu 7,93 boda. Tento nizky rozdil
bodového ohodnoceni nekoresponduje s velkou vysi rozdilu mezi nabidkovymi cenami obou

uchazecu, jakoz ani s vahou kritéria nabidkove ceny.

K uvedené skute¢nosti organ dohledu uvadi, Ze pro objektivni hodnoceni nabidkovych
cen lze vyuZit napt. vzorec
a= Xx:y.z,

a z maximalni pocet bodu, kterého lze v rdmci daného kritéria dosdhnout. Vysledna hodnota
»a" se nasobi vahou daného kritéria a pro celkové zhodnoceni nabidky se nasledné s¢ita
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s hodnotami pridélenymi nabidce v ostatnich kritériich vynasobenych vzdy odpovidajici
vahou kritéria.

Uvedeny vzorec zadavatel pouZil pro hodnoceni nabidkovych cen. Jeho hodnoceni
nabidkovych cen tak bylo provedeno transparentnim zptasobem.

Jak vyplyva z ¢l IV. podminek zadani soutéZe, nabidky byly hodnoceny podle
ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii sefazenymi v sestupném poiadi podle
stupné vyznamu, ktery jim zadavatel prisoudil. V podminkach zadani soutéZe jednotlivym
kritériim priradil vahu, kterou jim piikladal.

Nabidkova cena tak nebyla jedinym hodnoticim kritériem. Vzhledem ktomu, Ze
v pripadé kritérii nabidkova cena a reference uchazece byly pti hodnoceni prifazeny rozdilné
pocty bodu, které byly nasledné vynasobeny vahou daného kritéria, celkovy soucet vech
piidélenych boda muaZe urcit poradi, které neodpovida poradi, které by bylo uréeno pouze
podle vyse nabidkovych cen.

Zavérem k hodnoceni nabidek organ dohledu poznamenava, Ze zasada transparentnosti
zadavani verejnych zakazek je vedle rovného pristupu ke vdem uchazec¢am zakladni zasadou,
ktera musi byt zavSech okolnosti zadavateli verejnych zakadzek dasledné aplikovana.
V Setiené piipadé v8ak hodnoceni nabidek, které je stéZejnim prvkem v procesu zadavani
verejnych zakazek, neprobéhlo zakonem stanovenym zpasobem a vybér nejvhodnéjsi nabidky
tak nebyl proveden transparentnim zptsobem.

Archivace dokumentace

Orgén dohledu vyzval zadavatele dopisem ze dne 23.11.2004 k doplnéni podklada
dokumentace a to k predloZeni origindli nabidek uchaze¢u o piedmétné veiejné zakazce.
Zadavatel vSak predloZil v originale pouze tfi nabidky uchaze¢t a to spole¢nosti GTH
CATERING a. s., Sodexho spole¢né stravovani a sluzby s. r. 0. a EUREST, spol. s r. o.
Nabidku uchaze¢e ARAMARK zadavatel nedohledal, jak sdélil dopisem ze dne 2.12.2004.

Podle ustanoveni 8 2 pism. k) zdkona se dokumentaci o zadani verejné zakéazky
rozumi soubor dokladu, jejichz potizeni vyZaduje tento zakon, a nabidky vSech uchazeci.

Z uvedeného vyplyva, Ze nabidka uchazec¢e musi byt souc¢asti dokumentace o zadani
veiejné zakadzky. Tim, Ze zadavatel nearchivoval nabidku uchaze¢ce ARAMARK, porusil
8 64b zékona, podle kterého je zadavatel povinen dokumentaci o zadani, vcetné podanych
nabidek vSech uchazect, uchovavat po dobu péti let od uzavieni smlouvy nebo od zruseni
zadani veiejné zakazky s vyjimkou vzorkt nebo ukazek (§ 39a zakona) Organ dohledu tak
nemohl v piipadé uchazece ARAMARK ovéfit, zda uvedeny uchaze¢ predloZil nabidku
kompletni ¢i nikoliv.

Archivace dokumentace verejné zakazky je jedingym moznym zpuasobem, kterym lze
overit postup zadavatele pti zadavani verejné zakézky a zjistit, zda byl jeho postup ucinén
v souladu se zakonem. Jde tedy o zakonnou povinnost zadavatele, ktera prispiva k dodrzovani
zasady transparentnosti a zéasady pirezkoumatelnosti. ProtoZze nebyla fadné archivovana
dokumentace piedmétnych verejnych zakazek, zadavatel porusil ustanoveni 8 64b zakona.
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ZruSeni zadani verejné zakazky

Podle 8 66 odst. 2 zdkona muze zadavatel pravo na zruSeni zadani veiejné zakazky,
které si vyhradil v podminkéach zadani verejné zakézky, uplatnit pouze do doby rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 66 odst. 3 je zadavatel povinen oznamit
zruSeni zadani veiejné zakazky vSem uchaze¢um a nesmi zadat verejnou zakézku znovu pied
zruSenim puavodniho zadani.

Ve stanovisku zadavatele k navrhu uchazece ARAMARK ze dne 2.11.2004 je
uvedeno, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni dil¢iho pInéni Televizni studio Ostrava dne 7.9.2004,
piicemZ tuto skutecnost oznamil uchazecam soucasné s oznamenim rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Soucasti dokumentace je zprava komise ze dne 7.9.2004, ve které komise
konstatovala, Ze dil¢i pInéni Televizni studio Ostrava zadavatel zrudil. Komise nabidky
podané k pInéni tohoto dil¢iho plnéni veiejné zakazky nehodnotila. Dokumentace o zadani
veiejné zakdzky obsahuje rozhodnuti zadavatele ze dne 27.9.2004, kterym zadavatel rozhodl
0 vybéru nejvhodngjsi nabidky u dilciho pInéni Ceska televize Praha a Televizni studio Brno,
piicemZ u dil¢iho pInéni Televizni studio Ostrava zadavatel uvedl, Ze toto dil¢i pInéni zrusil.
Zadavatel tedy neprovedl vybér nejvhodnéjsi nabidky u dil¢iho splnéni Televizni studio
Ostrava a tak rozhodl o zruSeni uvedeného nejpozdgji v souladu s § 66 odst. 2 zékona.
K poruseni zékona by ze strany zadavatele mohlo dojit pouze v pripad¢, pokud by vybér
nejvhodnéjsi nabidky u zruSeného dil¢iho pInéni provedl.

Povéieni jinych osob vykonem zadavatelskych ¢innosti

Podle § 69 zékona muZe zadavatel povérit ¢innosti, k niZz je povinen podle tohoto
zakona, pouze osobu, ktera spliuje poZadavek nepodjatosti podle § 32 a kterd se verejné
zakazky nezucastni. Povérena osoba musi mit opravnéni k poskytovani uvedenych sluzeb,
jehoz Uredn¢ ovérena kopie musi byt soucasti dokumentace o zadani verejné zakazky. Na tuto
osobu v3ak zadavatel nemutiZze prenést rozhodovaci opravnéni stanovend timto zakonem.

Zadavatel ve smyslu § 69 zakona povéril obchodni spolecnost GORDION, s. r. o.
(dale jen ,,povéiena osoba®), vykonem ¢innosti, k niZ je povinen podle zakona.

Dokumentace, kterou mé organ dohledu kdispozici, obsahuje ovéienou Kkopii
opravnéni vydaného pro povéienou osobu, tj. pro obchodni spole¢nost GORDION, s. r. 0.,
pro predmét podnikani ,,poradani obchodnich veiejnych soutdzi* ze dne 16.12.1999. Utedné
oveéiena kopie uvedeného opravnéni byla provedena dne 15. 6. 2004. Vzhledem k tomu, Ze

dokumentace Gfadné ovéienou kopii opravnéni obsahuje, zadavatel neporusil zakon.

Poskytnuti jistoty

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona pozadavek na poskytnuti jistoty musi zadavatel

.....

v rozmezi 0,5% az 3% budouciho penézZitého zavazku.
Zadavatel v ¢l XI. podminek zadani soutéZze pozadoval sloZeni jistoty ve vysi

1000 000,- K¢. Stanovena vyse jistoty odpovidd ocekévané vysi budouciho zévazku
zadavatelem v rozmezi 33 az 200 mil. K¢&. Vzhledem k tomu, Ze tii ze ¢tyt uchazecéu ve svych

10
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nabidkach uvedli nabidkovou cenu v uvedeném rozmezi a Ze zadavatel poZzadoval sloZeni
jistoty po vSech uchazecich ve stejné vysi, zadavatel neporusil zakon.

Slozeni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek

Podle 8 31 odst. 1 zakona u verejnych zakézek zadavanych zadavateli uvedenymi
v § 2 pism. b) bodu 1, u kterych vySe budouciho penézniho zavazku bez dan¢ z piidané
hodnoty piesahne 20 mil. K¢, budou jmenovany ¢leny komise nejméné tii osoby s piislusnou
odbornou zpusobilosti. V pripadé vysSiho pocétu ¢leni komise bude ¢init pocet odborné
zpusobilych osob nejmén¢ 60% z celkového poctu ¢leni komise.

V Setieném piipadé jmenoval zadavatel 11 ¢lennou komisi. Vzhledem Kk vysi
budouciho penézitého zavazku mél ¢init pocet odborné zpusobilych ¢lent komise nejméné
60% z celkového poctu ¢lena komise. V Setieném piipadé tak mél zadavatel jmenovat
nejméné 7 odbornych ¢lent komise.

Zadavatel jmenoval osm ¢lena komise s touto odbornou zpisobilosti:
ekonomka Ceské televize Praha,
ekonomka Televizniho studia Brno,
ekonomka Televizniho studia Ostrava,
¢len stravovaci komise,
¢len stravovaci komise,
pravnik Ceské televize,
pravnik Ceské televize,
vedouci nakupu Ceské televize.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem lze tedy konstatovat, Ze komise byla jmenovana
v souladu s § 31 zakona.

Ptizvani odbornici

Podle § 34 odst. 2 zdkona pokud komise pii posuzovani a hodnoceni nabidek vyuZzije
ptizvanych odbornikt, nesmi byt tyto osoby podjaty (§ 32) a jsou povinny zachovavat
mlcenlivost o zaleZitostech, o nichZz se dozveédély v souvislosti svykonem své funkce.
V ustanoveni 8 37 odst. 1 pism. d) zdkona je uvedeno, Ze komise pofidi o posouzeni
a hodnoceni nabidek zpravu, ktera obsahuje pii vyuZiti osob uvedenych v 8 34 odst. 2 zavéry
jejich posouzeni.

V Setteném pripadé, vyuzil zadavatel moZnost piizvat za (¢elem posouzeni
a hodnoceni nabidek dalsi odborniky. Ptizval pana PaedDr. Vaclava Smida a pani Miroslavu
Tulackovou, kteii dle zpravy komise ze dne 7.9.2004 vypracovali odborny posudek, ktery je
piilohou uvedeného zapisu.

Soucasti uvedeného odborného posudku jsou zavéry odborniku, ze kterych vyplyva, ze
prostudovali dokumentace vSech ¢ty nabidek a navrhli potadi na zékladé porovnani
nabidkovych cen, prokéazani kvalifika¢nich predpokladt, piehledu zakadzek a certifikati,
prezentaci firem, vlastnich zkuSenosti pti spolupraci s jednotlivymi firmami v oblasti Skolstvi
(obor kuchai — ¢iSnik) a zabezpecovani gastronomickych akci. Kazdy z piizvanych odborniki
vyhotovil doporuceni pro komisi, ve kterem navrhl potradi nabidek uchazecu na prvnich dvou

11
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mistech. Vysledné doporuceni ptizvanych odbornikt bylo navrzeno tak, jako by se veiejna
zakazka neskladala z n¢kolika dil¢ich pInéni.

V z&kon¢ neni stanoveno, jakym zptsobem a na zé&kladé jakych skute¢nosti maji
piizvani odbornici jednotlivé nabidky posoudit, tj. jestli napt. maji posouzeni provést pouze
podle Kritérii, ktera jsou stanovena v zadani obchodni vefejné soutéZe a podle kterych hodnoti
jednotlivé nabidky komise. Prizvani odbornici také nehodnoti nabidky spole¢né se ¢leny
komise. Clenové komise viak mohou pro své hodnoceni nabidek vyuZit jejich zavéry
posouzeni. Zaveéry jejich posouzeni vSak musi byt soucasti zpravy, kterou o posuzovani
a hodnoceni nabidek sepisuje komise. ProtoZe ve zpravé komise ze dne 7.9.2004 byla zprava
vypracovand ptizvanymi odborniky oznacena za piilohu uvedeného zapisu, neporusil
zadavatel zakon.

Dorucovani

Zakon v § 68 odst. 2 stanovi, Ze rozhodnuti zadavatele, u nichz zakon stanovi
povinnost ozndmit je piisluSnému uchazeci, musi byt odeslany doporucené s doru¢enkou nebo
osobn¢ proti podpisu doruceny uchazeci. V zadkoné neni upravena povinnost doru¢ovani
zadavatelem zastupci uchazece. Skutec¢nost, Ze zadavatel rozhodnuti o namitkach dorucil
pouze uchaze¢i ARAMARK a nikoli jeho pravnimu zastupci Mgr. Ivanovi Courtonovi —
advokatovi, ktery jej zastupoval na zakladé¢ pIlné moci, nijak neovlivnila prabéh zadavani
verejné zakazky, ani prabéh piezkoumani rozhodnuti zadavatele, nebot’ uchaze¢ci ARAMARK
nebylo zabranéno podat navrh na prezkum rozhodnuti zadavatele k organu dohledu a uvedeny
uchaze¢ tak nebyl zkracen na svych pravech.

Podle ust. 8 59 pism. a) zakona je-li podan navrh na piezkouméani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, organ dohledu po jeho prezkoumani rozhodnuti
zadavatele zrusi, shleda-li poruSeni zakona a zadavateli ulozZi provést novy vybér, popiipadé
zadani vetejné zakéazky zrusi.

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze zjisténa
poruseni § 8 odst. 1 zakona a 8 64b zakona nelze napravit, nebot’ nelze natidit provedeni
nového vybéru v situaci, kdy jiz ub&hla zadavaci Ihata a zadavatel nema k dispozici origindl
nabidky jednoho z uchaze¢u, a proto rozhodl organ dohledu o zruSeni zadani verejné zakazky.

Po zruSeni zadani verejné zakazky ukony, které ucinil zadavatel v prabéhu vybérového
fizeni vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27.9.2004
pozbyvaji u¢innosti.

Organ dohledu pro Uplnost uvadi, Ze rozhodnuti o zrudeni zadani soutéze, souvisi
s povinnosti zadavatele zverejnit zruSeni soutéZze v Obchodnim véstniku a na centralni adrese
podle § 64a odst. 2 zdkona. Pokud bude zadavatel zadavat predmétnou veiejnou zakéazku
opétovné, musi jiz postupovat podle nového zékona o veiejnych zakdzkach ¢. 40/2004 Sb.,
ve znéni pozdejSich piedpist.

Zaveérem organ dohledu uvadi, Ze podle § 109 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych
zakazkéch, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb. a zdkona ¢. 437/2004 Sh., se zadavani veiejnych
zakéazek, tizeni o piezkoumani ukonu zadavatele organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce
zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zékona dokon¢i podle dosavadnich préavnich
piedpist. Obdobné se postupuje i v fizeni o piezkoumani Ukona zadavatele organem dohledu

12



VZ/S219/04-152/6372/04-KV

nebo v ftizeni ouloZeni sankce, které na zadavani vetrejnych zakazek podle véty prvni
navazuji.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piredsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8. V¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.6.2005. )
Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
¢. J. 2R 7/05-Ku ze dne 19.5.2005.

Obdrzi:

Ceska televize, Kavéi hory 4, 140 00 Praha, zast. Mgr. Jifim Jane¢kem

Mr. lvan Courton, advokat, Slovinska 23, 101 00 Praha 10

EUREST, spol. sr. 0., U pergamenky 1145/12, 170 00 Praha 7, zast. Ing. Miroslavem Solem
GTH CATERING a. s., Opatstvi Emauzy, VySehradska 49, 128 00 Praha 2, zast.
Dr. Ing. FrantiSkem Heresem a Karlem Znamenackem

Na védomi:

ARAMARK, s. r. 0., S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha, zast. Josefem Svobodou
a Ing. Miroslavem Pazderkou
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