C.j.: 3R119/04-Ku V Brné dne 29.4.2005

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 29.12.2004, doplnéném dne 17.2.2004 podaném
spole¢nosti .A.S.A., spol. sr.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, zast. Ing.
Arnostem Kastnerem, pravné zast. JUDr. TomaSem Vrchlabskym, advokatem se sidlem
Albinova 30, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
S 592-R/04-741/140/0S ze dne 6.12.2004, ve véci piezkoumani Ukond zadavatele -
Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5,
zast. reditelem Ing. Lud’kem Dostélem, v obchodni veiejné soutéZi na ,,Letni a zimni
adrzba pozemnich komunikaci v méstskych ¢astech Praha 5, Praha 13, Praha 16 a
Praha 17 hl. m. Prahy* vyhlaSené dne 17.12.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 50/2003 pod zn.
177956-33, podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb. zdkona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona
¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh. zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢.278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a zéakona ¢&.
517/2002 Sb., jsem podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad),
ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé
navrhu zvIlastni komise, ustavene podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhod| takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. S 592-R/04-741/140/0S ze
dne 6.12.2004

a véc vracim spravnimu organu, ktery je vydal k novému projednani a rozhodnuti.
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Odavodnéni

Rozkladem se spolegnost .A.S.A., spol. sr.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00
Praha 8, zast. JUDr. TomaSem Vrchlabskym, advokatem se sidlem Albinova 30, 120 00 Praha
2 (déle jen ,,uchazec¢*) doméha zmény napadeného rozhodnuti tak, Ze rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky se rusi a zadavateli se uklada provést novy vybér nebo se rusi
napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad“) a uklada se
znovu projednat navrh uchazece na piezkoumani postupu zadavatele tak, jak byl v¢as podan.
Uchaze¢ v rozkladu uvadi, Ze napadenym rozhodnutim vyslovil Uiad nazor, Ze uchazeé podal
navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele opoZdéné a pritom vychazi z toho, Ze uchazeci
bylo doruceno rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek dne 1.11.2004 a navrh byl podan
az dne 12.11.2004 k Utadu a zadavateli dne 15.11.2004 uvedenou v ,,§ 25 odst. 7 zdkona o
zadavani verejnych zakazek“. S timto nazorem se uchaze¢ neztotozZnuje a uvadi, Ze namitky
podal uchaze¢ prostiednictvim advokata s procesni plnou moci a za této situace mél zadavatel
dorucit rozhodnuti zadavatele o odmitnuti ndmitek ze dne 26.10.2004 ¢.j. 633/04/211 jeding
pravnimu zastupci uchazece a nikoliv uchazeci piimo. Tim, Ze bylo doru¢eno pouze a jediné
uchazec¢i nebylo doru¢eno v souladu se zakonem vubec, protoZe v ptipadée, kdy ma ucastnik
fizeni pravniho z&stupce vybaveného procesni plnou moci pro celé ftizeni, musi byt
dorucovano jedin¢ takovému pravnimu zastupci a uchazeci se nedorucuje vabec (viz § 25
odst. 3 spravniho tadu). Jestlize tedy v daném pripadé¢ bylo doru¢eno pouze uchazeci, nedoslo
k doruceni vibec a tedy nezacala bézet lhita k podani navrhu podle § 57 odst. 1 zakona.
Uchaze¢ podal navrh prostiednictvim advokata, kdyz ho uchaze¢ informoval o tom, Ze mu
rozhodnuti zadavatele bylo doruc¢eno pfimo. Na tom vSak nic neméni, Ze Ihata pro podani
navrhu nezacala béZet a za této situace nemohl uchaze¢ podat navrh opozdéné a Uiad
pochybil, kdyZ se navrhem nezabyval po vécné strance. Uchazed také uvadi, Ze se Uiad
nezabyval z Giedni povinnosti ndmitkami uchazece uvedenymi v navrhu. Dale uchaze¢ uvadi
vécné argumenty pro zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a
nedodrzeni pokynti Utadu z predchoziho rozhodnuti Utadu.

K rozkladu zaslal zadavatel stanovisko, ve kterém uvadi, Ze na Ukony zadavatele se
spravni fad nevztahuje, tedy ani na jeho rozhodovani o podanych namitkéach.

Svij rozklad uchaze¢ doplnil stim, Ze Utad nadale poruSuje zakon, kdyZ sdéleni o
oznameni o zahjeni tizeni o rozkladu bylo doru¢eno opét pouze uchazeci a ne jeho zastupci.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti ptipadu. Technickd sprava
komunikaci hl.m.Prahy, se sidlem Stefankova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem Ing.
Lud’kem Dostalem (dale jen ,,zadavatel*) vyhlasil dne 17.12.2003 obchodni veiejnou soutéz
na ,Letni a zimni udrzbu pozemnich komunikaci v méstskych ¢astech Praha 5, Praha 13,
Praha 16 a Praha 17 hl.m. Prahy* v Obchodnim véstniku ¢. 50/03 pod zn. 177956-33 podle
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh. zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sh. zékona ¢. 130/2002 Sb., z&dkona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢&. 278/2002
Sbh., zékona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen
»Zakon®).

Do konce soutéZni Ihuty obdrZzel zadavatel dvé nabidky, a to nabidku uchazece a

nabidku Martin Javirek — EKO — PATROL, ICO 416 99 092, s mistem podnikani
Novéakovych 1000/21, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,Martin Javarek). Zadna z nabidek nebyla
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ze soutéZe vyiazena a po provedeném hodnoceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
(dale jen ,,komise”) doporucila zadavateli jako nejvhodnégjsi nabidku Martina Javuarka.
Zadavatel se ztotoznil s doporuc¢enim komise a dne 10.3.2004 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a toto své rozhodnuti oznamil téhoz dne pod ¢.j. 98/04/211 obéma uchaze¢im.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ dne 2.4.2004 k zadavateli namitky, kterym
statutarni organ zadavatele nevyhovél rozhodnutim o namitkach ¢.j. 155/04/211 ze dne
6.4.2004. Rozhodnuti o namitkach obdrzel uchaze¢ dne 12.4.2004 a dne 21.4.2004 podal
navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Utad po piezkoumani navrhu vydal dne
31.5.2004 rozhodnuti &.j. S 519-243/140/0S, kterym navrh uchazede zamitl ve smyslu
ustanoveni § 59 pism. b) zakona a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
potvrdil. Uchaze¢ podal rozklad dne 22.6.2004 a rozhodnutim ¢.j. 3R48/04-Ku, ze dne
9.9.2004 bylo napadené rozhodnuti zménéno a zadavateli bylo uloZeno provést novy vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pti novém vybéru komise dne 4.10.2004 doporucila zadavateli
opétovné jako nejvhodnéjsi nabidku Martina Javirka a zadavatel se ztotoZnil s navrhem
komise a dne 5.10.2004 vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, které zaslal obéma
uchazecam pod ¢.j. 601/104/211. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal
uchaze¢ prostiednictvim JUDr. TomaSe Vrchlabského, advokata Advokatni kancelaie, se
sidlem Balbinova 30, 120 00 Praha 2 namitky, kterym po jejich pifezkoumani nevyhovél.
Rozhodnuti o namitkach ze dne 26.10.2004 ¢.j. 633/04/211 obdrZel piimo uchaze¢ dne
1.11.2004. Dne 12.11.2004 podal uchaze¢ ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele a
timto dnem bylo ve smyslu § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni tizeni, jehoz ucastniky podle
§ 58 zakona jsou zadavatel, Martin Javarek a uchaze¢. Zadavatel obdrZzel navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele dne 15.11.2004.

Po posouzeni viech rozhodnych skutegnosti vydal Ufad dne 6.12.2004 rozhodnuti &.j.
S 592-R/04-741/140/0S, kterym podle § 57 odst. 2 zékona zamitl navrh uchazece, nebot
vyhotoveni navrhu obdrzel Utad i zadavatel po uplynuti lhity stanovené v citovaném
ustanoveni.

Své rozhodnuti Uiad odavodnil tim, Ze se pii podani ndvrhu se nejprve zabyval
otazkou, zda byl navrh podan v¢as v desetidenni Ihaté a zda ma veSkeré nalezitosti dle § 57
odst. 2 z&kona. Podle § 57 odst. 2 zdkona se navrh podava ve dvojim vyhotoveni do deseti
kalendarnich dnia od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu
dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu
zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano porudeni zdkona a ¢eho se uchaze¢ doméaha. Soucésti
navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o slozZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst.
7). Navrh, ktery nemé tyto nalezitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto nalezitosti nedolozil ve Ihate
stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh dosly po uplynuti stanovené Ihtty organ dohledu
zamitne. Utad zjistil, Ze navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele podany uchaze¢em byl
podan v rozporu s podminkou uvedenou v ustanoveni § 57 odst. 2 zakona, nebot Uiad i
zadavatel obdrzeli vyhotoveni ndvrhu po Ihaté stanovené timto ustanovenim.

Uchaze¢ obdrZel rozhodnuti o namitkach dne 1.11.2004, Ihita pro podani navrhu na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele uplynula dne 11.11.2004. Utad obdrZel navrh faxem dne
12.11.2004 a zadavatel obdrzel vyhotoveni ndvrhu az dne 15.11.2004, jak je ziejmé
z prezen¢niho razitka zadavatele. Tim, Ze uchaze¢ zaslal jedno vyhotoveni navrhu zadavateli
opozdéng, nebylo mozno ve smyslu § 57 odst. 4 zdkona pozastavit zadavaci Ihttu a zadavatel
mohl uzaviit smlouvu s vybranym uchazeéem.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. S 592-R/04-741/140/0S zamitl navrh uchazece
podle 8 57 odst. 2 zakona s oduvodnénim, Ze vyhotoveni ndvrhu obdrzel Ufad i zadavatel
opozdéng, nerozhodl spravné.

Souhlasim s namitkami rozkladu, Ze zadavatel pochybil, kdyZ rozhodnuti o ndmitkéach
nedorucil zastupci uchazece v souladu s priloZzenou plnou moci. K tomu dale uvadim, zZe
podle ustanoveni § 56 odst. 2 zakona, pokud statutarni organ zadavatele, poptipadé u obci
starosta ndmitkdm nevyhovi, uvédomi o tom uchazece s poucenim o moznosti podat do deseti
kalendarnich dna navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu
dohledu. Dle 8 68 zakona pak rozhodnuti zadavatele, u nichZ zdkon stanovi povinnost
oznamit je prisluSnému uchazeci, musi byt odeslany doporucené s doru¢enkou nebo osobné
proti podpisu doruceny uchazec¢i. V daném pripad¢ rozhodl zadavatel o ndmitkach dne
26.10.2004 pod ¢.j. 633/04/211. O tomto rozhodnuti vSak zadavatel neuvédomil uchazece,
jak mu uklada ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona, kdyZ je neodeslal zéstupci uchaze¢e. Uchazec¢
jako soucast svych namitek priloZil i plnou moc ze dne 26.8.2004 k jeho zastupovani, kterou
zmocnil JUDr. ToméSe Vrchlabského k zastupovani ,,ve vSech pravnich vécech a k tomu, aby
podaval Zadosti a navrhy ....ke vdem Ukonum v rozsahu prav a povinnosti podle ob¢anského
soudniho fadu, spravniho fadu a trestniho fadu...“. Zadavatel obdrZzel zminénou procesni
plnou moc zaroven s podanim namitek proti jeho rozhodnuti a presto své rozhodnuti o
namitkach nedorucil zastupci uchazece a porusil tak § 56 odst. 2 zdkona. Dale uvadim, Ze
uchazecem je dle ustanoveni § 2 pism. d) zdkona tuzemska nebo zahrani¢ni osoba, popiipadé
vice téchto osob spole¢né, kterd piedlozila nabidku, ptip. predbéZnou nabidku. Z obecnych
ustanoveni obchodniho z&koniku, jeho ustanoveni § 13 odst. 1 pak nepochybné¢ vyplyva, ze
je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni jedna zastupce. Pravnicka osoba
jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce. V daném piipadé je pak nerozhodné,
zda je zastupcem advokat ¢i jind fyzickd osoba. Uchaze¢ podal ndmitky proti rozhodnuti
zadavatele prostiednictvim svého zastupce a tomuto zastupci mélo byt rozhodnuti o
namitkach i doruceno.

K dorucovani pisemnosti zastupci s procesni plnou moci obecné uvadim, Ze zakon o
zadavani verejnych zakézek neobsahuje specidlni Upravu dorucovani pisemnosti zastupci
s procesni plnou moci. S odkazem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napi. US 33/97,
US 647/02) je v ceském pravu bézné aplikovana fada obecnych pravnich principa, které
nejsou vyslovn¢é obsaZzeny v pravnich piedpisech. Piikladem je pravni princip, dle néhoz
neznalost prdva neomlouva, nebo princip nepiipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro
odvétvi prava trestniho. Jinym piikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad
maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. DalSim, a to modernim Ustavnim
nepsanym pravidlem, je reSeni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality.
Mezi tyto obecné uznavané pravni principy v oblasti prava pak plati nepochybné i zasada, jak
je stanovena napiiklad v 8 49 odst. 1 o. s. ¥, Ze pokud si G¢astnik zvoli z&stupce s tzv. procesni
plnou moci, realizuje své pravo prostiednictvim svého zéstupce. Ma-li Ucastnik zastupce s
procesni plnou moci, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci, a jen ma-li G¢astnik
osobné v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost i jemu. Tomu odpovida i ustanoveni
8 25 odst. 3 spravniho fadu. Tato skutec¢nost zdkonodarci nijak nebrani, aby, pokud uzné za
vhodné, vymezil dorucovani odliSnym zptasobem. JelikoZ se tak nestalo, nelze otazku
dorucovani zastupci s procesni plnou moci interpretovat jinak, nez v souladu s obecné
platnymi principy. Ani v ptipad¢ zakona o zadavani veiejnych zakazek tomu neni jinak.
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V daném ptipadé poruseni 8 56 odst. 2 zakona zadavatelem, vedlo v konec¢ném
dusledku k zamitnuti ndvrhu uchazece pro opozdéné podani navrhu. V dasledku pochybeni
zadavatele utrpél uchaze¢ procesni Ujmu, kdyz namitkami jeho navrhu na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele se Urad vécné nezabyval a zamitl ho pro opozdéné podani bez toho,
aby zjistil, kdy (a zda vubec) doslo k doruc¢eni rozhodnuti zadavatele o namitkach zastupci
uchazece, tedy datum, od kterého by pocala béZet Ihata pro podani navrhu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal davody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti, rozhodl jsem tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Josef Bednér
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy, Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem
Ing. Lud’kem Dostéalem

2. JUDr. Tomas Vrchlabsky, advokat Advokatni kancelare, Balbinova 30, 120 00 Praha 2
Martin Javirek — EKO — PATROL, Novéakovych 1000/21, 180 00 Praha 8
4. spis.



