C.j.: 2R7/05-Ku V Brné dne 19.5.2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21.1.2005 podaném Ceskou televizi, Kavéi
hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim feditelem Mgr. Jifim Jane¢kem, proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. VZ/S219/04-152/6372/04-KV ze dne 23.12.2004,
ve véci piezkoumani Ukont zadavatele - Ceské televize, Kavé&i hory, 140 70 Praha 4,
zastoupené generdlnim ¥editelem Mgr. Ji¥im Janeékem, v obchodni vefejné soutézi
vyhladené dne 28.4.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191519-17/04 na ,,Zajisténi
vyroby a distribuce hlavnich jidel pro zaméstnance Ceské televize v Ceské televizi
Praha, Televiznim studiu Brno a Televiznim studiu Ostrava“ podle zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢&.
320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢.517/2002 Sh., jsem podle § 59 odst. 2
zadkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sh. a z&kona ¢.226/2002 Sb., na zéakladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. VZ/S219/04-152/6372/04-KV
ze dne 23.12.2004

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Ceska televize, Kavéi hory, 14070 Praha 4, zastoupena generalnim feditelem
Mgr. Jifim Janeckem (déle jen ,,zadavatel”) se svym rozkladem domaha zruseni rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“). V rozkladu uvadi, Ze neporusil
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢.28/2000 Sbh., zéakona
¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sbh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zakona ¢.517/2002 Sb. (dale jen ,zadkon“), kdyZ zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v zadavaci Ihaté. Zadavaci Ihata pocala béZet 15.6.2004 a dne 7.9.2004
rozhodl zadavatel o vylou¢eni uchaze¢e Sodexho spole¢né stravovani a sluzby s.r.o., ze
soutéZze. Rozhodnuti o vylouceni bylo uchaze¢i odeslano dne 13.9.2004 a doruceno
16.9.2004. Na z&klad¢ ustanoveni § 56 odst. 5 zadkona pied uplynutim lhaty pro podani
namitek a jsou-li ndmitky podany vc¢as, nesmi zadavatel cinit Zadné ukony smeéiujici
k dokonceni zadani veiejné zakéazky ani uzaviit smlouvu, ani zadani verejné zakazky zrusit.
Podani namitek je povinen oznamit vSem uchaze¢am. Uchazecam se prodluZuje zadavaci
Ihata nebo Ihata, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani (8 49 odst. 7) aZz do
vyiizeni ndmitek. Uchaze¢ Sodexho obdrZel rozhodnuti o vylouceni dne 16.9.2004 a od této
doby pocala bézZet 10 denni lhuta na podani namitek, tedy Ihata, kdy zadavatel nesmi cinit
Zadné ukony smeiujici k dokonéeni zadani. Poslednim dnem lhity pro podani namitek byla
nedéle 26.9.2004, tedy nejblize nésledujici pracovni den 27.9.2004. Oznameni o vybéru
odeslal zadavatel dne 28.9.2004, tedy v zadavaci Ihats. Odavodnéni Utradu neni tedy
opodstatnéné. K vytykanému poruseni § 37 odst. 1 pism. g) zdkona zadavatel podrobng, Ze
popsal, jakym zpasobem byly nabidky hodnoceny a jaké (daje méli uchaze¢i doloZit
v nabidkach o referen¢nich zakazkéch. Déle zadavatel uvedl, Ze veiejnou zakazku rozdélil na
téi dilci pInéni a kazdy z uchazec¢u byl opravnén podat nabidku na jedno, druhé, tieti nebo na
vdechna tii dil¢i pInéni soucasné. Do hodnoceni hodnotici komise zahrnula pouze Udaje o
zakazkach obdobného charakteru a provedla vyhodnoceni kazdého dil¢iho pInéni samostatné.
Reference predloZzené uchazeéem ARAMARK, s. r. 0., vzhledem krozsahu a charakteru
pInéni nedosahovaly trovné ostatnich hodnocenych uchazeét u diléiho pInéni Ceska televize
Praha. U dil¢iho pInéni Televizni studio Brno byl pocet vydavanych jidel i charakter vyrazné
odlisny oproti diléimu plnéni Ceskéa televize Praha. Proto byl pridéleny podet bodi u
jednotlivych dil¢ich pInéni odliSny. Dale zadavatel uvedl, Ze hodnotici komise vyuZila
piizvanych odbornikua, piicemzZ piilohou zpravy o hodnoceni a posouzeni nabidek je jejich
pisemny komentét, jehoZz obsahem je podrobné zdavodnéni stanoveni potadi uchazecu
u jednotlivych dil¢ich plnéni. Proto zprava hodnotici komise obsahuje odavodnéni pridéleni
poétu boda jednotlivymi ¢leny hodnotici komise. K hodnoceni referenci u dil¢iho pInéni
Televizniho studia Brno uvedl, Ze doSlo k chyb¢ v psani a odkazuje na § 37 odst. 3
obc¢anského zékoniku, kdy pravni dkon neni neplatny pro chyby v psani. K porudeni § 64b
zakona, Ze nearchivoval nabidku uchazece ARAMARK zadavatel uvedl, Ze poruSeni tohoto
ustanoveni neni davodem pro zrudeni zadavaciho fizeni Soucasti dokumentace byla kopie
nabidky.

K rozkladu se vyjadiil uchaze¢ ARAMARK, s.r.o. Praha stim, Ze navrhuje rozklad
zamitnout a potvrdit rozhodnuti Ufadu. TaktéZ spole¢nost GTH CATERING a.s. Praha se
vyjadrila k rozkladu a uvedla, Ze napadené rozhodnuti Utadu je spravné po vécné i pravni
strance a navrhuje zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti pripadu. Zadavatel Ceska
televize, Kav¢i hory, 14070 Praha 4, zast.generdlnim teditelem Mgr. Jifim Janeckem,
vyhlasil v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191519-17/04 obchodni vefejnou soutéZ na
»Zajisténi vyroby a distribuce hlavnich jidel pro zaméstnance Ceské televize v Ceské televizi

v

Praha, Televiznim studiu Brno a Televiznim studiu Ostrava“ (dale jen ,,soutéz™).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15.6.2004 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni Ihaty obdrzel celkem ¢tyti nabidky. Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (déle jen ,komise*) na svém prvnim jednani dne 19.8.2004 navrhla zadavateli, aby
vyzval uchazece Sodexho spolec¢né stravovani a sluzby s. r. 0. ke zdavodnéni mimoiadné
nizké nabidkové ceny. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny uchaze¢ nepiedloZil ve stanovené Ihaté
zduvodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny, zadavatel dle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona
ho vylougil dne 13.9.2004 z dalsi ucasti v soutéZi. Komise na svem druhém jednani, které se
konalo dne 7.9.2004, provedla posouzeni a hodnoceni nabidek pro diléi pInéni Ceska televize
Praha a Televizni studio Brno. Zadavatel na zakladé provedeného posouzeni a hodnoceni
nabidek rozhodl dne 27.9.2004 o vybéru nejvhodnéjSich nabidek v uvedenych dil¢ich pInéni
v poradi, v jakém jej doporucila komise. V uvedeném rozhodnuti zadavatel u dil¢iho pInéni
Televizni studio Ostrava uvedl, Ze jej zruSil. Své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSich nabidek
a o zrudeni dil¢iho pInéni soutéZe ozndmil zadavatel uchaze¢im dopisy ze dne 27.9.2004.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal uchaze¢
ARAMARK , s.r.0. Praha dne 8.10.2004 namitky, kterym zadavatel po jejich piezkoumani
nevyhovél. Uchaze¢ ARAMARK podal k Ufadu névrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh®). Utad obdrZel uvedeny navrh dne 27.10.2004 a timto
dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni, jehoz Ucastniky podle § 58
zakona jsou kromé zadavatele i uchaze¢ ARAMARK, jehoZ nabidka byla vybrana jako
nejvhodngjsi u dil¢iho pInéni Televizni studio Brno a jehoZ nabidka se umistila jako druha
v poradi u dil¢iho pInéni Ceska televize Praha (dale jen ,ARAMARK"), uchaze¢ EUREST,
spol. sr. 0., U Pergamenky 1145/12, 170 00 Praha 7, jehoZ nabidka byla vybrana jako
nejvhodngjsi u dil¢iho pInéni Ceska televize Praha a umistila se jako druha v poradi u dil¢iho
pInéni Televizni studio Brno (dale jen ,,EUREST"), uchaze¢ GTH CATERING a. s., Opatstvi
Emauzy, VySehradska 49, 128 00 Praha 2, jehoZ nabidka se umistila jako treti v pofadi u
dilgiho pIn&ni Ceska televize Praha i Televizni studio Brno (dale jen ,GTH CATERING®).

ARAMARK ve svém navrhu uvedl, Ze spatiuje poruseni zékona v nasledujicich
skute¢nostech:

a) Soucasti dokumentace o zadani verejné zakdzky nebyla Uredné overend kopie opravnéni
k podnikani spole¢nosti GORDION, s. r. 0., tj. osoby povéirené vykonem zadavatelskych
¢innosti.

b) Zadavatel neuplatnil pravo na zruSeni dil¢iho pInéni tykajici se Televizniho studia Ostrava
do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel toto zruSeni oznamil az
soucasné s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

c) Zadavatel oznamil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky po uplynuti zadavaci
Ihaty 90 kalendainich dnu.

d) Zpochybnuje, zda byla vy3e jistoty stanovena v souladu s 8 23 odst. 2 z&kona a zda
komise byla sloZzena v souladu s § 31 zékona.

e) Komise vyuZila prizvané odborniky, kteti dostali od zadavatele piehled ocenéni ziskanych
uchazecem EUREST, ktery nepatiil mezi kritéria pro hodnoceni nabidek.

f) Prizvani odbornici nedostali od zadavatele seznam referenci, ale pouze zadavatelem
provedeny vytah. ProtoZze odbornikim nebyl poskytnut kompletni piehled referenci
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jednotlivych uchazecu, projevilo se to i ve vysledku hodnoceni, kdy uchazec ARAMARK

g) Ze spisu vyplyva, Ze komise nechala vypracovat podrobné posouzeni a piezkoumani
porizovacich nékladi surovin a mzdovych naklada u jednotlivych nabidek.
O zpracovaném posouzeni a prezkoumani vSak neni Zadna zminka ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek podle § 37 zakona.

h) VSichni ¢lenové komise se 100% shodli na bodovém ohodnoceni nabidek jednotlivych
uchazec¢u u jednotlivych kritérii.

i) Bodové hodnoceni referenci uchazece ARAMARK se lisi u dil¢iho plnéni Ceska televize
Praha a Televizni studio Brno. V zadavaci dokumentaci v3ak neni Zddna zminka o tom, Ze
by kritérium referenci mélo byt posuzovano regionalnim zpasobem.

j) Prestoze mél uchaze¢ ARAMARK v piipadé dil¢iho pInéni Ceska televize Praha nejvyssi
bodové ohodnoceni nabidkové ceny (tj. 10 boda), piesto v celkovém souétu skoncil az na
druhém misté. Uchaze¢ EUREST, ackoliv jeho nabidkova cena byla cca o 36 mil. K¢
vysSi neZ nabidkova cena uchazece ARAMARK, dostal bodové ohodnoceni za
nabidkovou cenu 7,93 bodu. Tento nizky rozdil bodového ohodnoceni nekoresponduje
s velkou vysi rozdilu mezi nabidkovymi cenami obou uchazect, jakoZ ani s vahou kritéria
nabidkové ceny.

K) Prestoze uchaze¢ ARAMARK v namitkach uvedl, Ze je zastoupen Mgr. lvanem
Courtonem — advokatem a priloZil k ndmitkdm jemu udélenou plnou moc, bylo rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach doruceno pouze uchazeci a nikoli jeho pravnimu zéstupci.

Svym navrhem se ARAMARK domahd, aby Utfad zrusil rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodn¢jsi nabidky a uloZil mu provést novy vybér.

Po posouzeni viech rozhodnych skutecnosti vydal Uiad dne 23.12.2004 rozhodnuti &.j.
VZ/S 219/04-152/6372/04-KV, kterym zrusil podle § 59 pism. a) zékona rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a soucasné zrusil i zadani verejné zakazky pro
porudeni ustanoveni 8 8, § 37 odst. 1 pism. g) a § 64b zékona.

Své rozhodnuti odavodnil zejména tim, Ze podle § 8 odst. 1 zdkona se zadavaci lhatou
rozumi doba, po kterou jsou uchaze¢i svymi nabidkami vazani. Odst. 2 citovaného ustanoveni
8§ 8 zékona stanovi, Ze zadavaci lhata stanovena v podminkach soutéZe jednotné pro viechny
uchazece se prodluZzuje uchaze¢um umisténym na prvnim aZz tietim poradi az do doby
uzavieni smlouvy (8 40). Zadavaci lhita bez prodlouZeni ¢ini nejvice 90 kalendarnich dni; jeji
béh pocind dnem otevirani obalek s nabidkami a kon¢i dnem rozeslani ozndmeni o vybéru
nejvhodngjsi nabidky, pokud nejsou podany namitky nebo navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele. Zadavaci lhuta se u veiejnych zakéazek, na kterych se finan¢né podileji programy
zahraniéni pomoci podle platnych mezinarodnich smluv, prodluzuje o 90 dni. Zadavatel v ¢l.
VI. podminek soutéZe stanovil, Ze dne 15.6.2004 probéhne otevirani obalek. V ¢l VII.
uvedenych podminek zadavatel stanovil, Ze zadavaci Ihtta je stanovena na 90 kalendatnich
dnt. Beh zadavaci Ihaty tak zacal bézet dnem 15.6.2004 a skong¢il uplynutim 90 dnd, tj. dne
12.9.2004. Vzhledem k tomu, Ze den 12.9.2004 pripadl na nedéli, byl poslednim dnem Ihaty
den 13.9.2004. S odkazem na § 56 odst. 5 z&kona pak vyplyva, Ze zadavaci lhuta se
prodluZuje pouze v piipadé, Ze jsou podany namitky. V piipadé, Zze ndmitky podany nejsou,
nesmi zadavatel ve lhuté stanovené pro jejich podani ¢init Zadné ukony smétujici k dokonceni
zadani vetejné zakézky ani uzaviit smlouvu, ani zadani verejné zakazky zrusit, ale zadavaci
Ihata se o lhatu stanovenou pro jejich podani neprodluzuje, nebot’ nebyly namitky podany.
Zadavaci Ihata kon¢i dnem rozeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ozndmeni o
vybéru zadavatel vyhotovil dne 27.9.2004, pificemZ vSichni uchazeci jej obdrZeli dne
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1.10.2004. Jak bylo uvedeno vySe zadavaci lhita uplynula dne 13.9.2004. VVzhledem k tomu,
Ze ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel odeslal az dne 30.9.2004 je ziejmé, Ze
zadavatel nerozhodl ve lhaté, po kterou jsou uchazeci vazani svymi nabidkami.

K hodnoceni nabidek Ufad v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ve smyslu § 37
odst. 1 pism. g) komise poiidi o posouzeni a hodnoceni nabidek zpravu, kterad obsahuje i
stru¢ny popis zpusobu hodnoceni. Z predloZzené dokumentace o zadani verejné zakazky, resp.
ze zapisu komise o posouzeni a hodnoceni nabidek — Il. jednani ze dne 7.9.2004 (dale jen
»Zprava komise ze dne 7.9.2004) a z piiloZzenych tabulek neni ziejmé, jaké konkrétni udaje
z nabidek jednotlivych uchaze¢t mély byt hodnoceny v ramci kritéria reference uchazece —
referencni zakdzky obdobného charakteru realizované uchazecem v poslednich trech letech a
v soucasné dobé¢. Zprava komise ze dne 7.9.2004 obsahuje mimo jiné i slovni hodnoceni
referenci uchaze¢u vcetné stanoveni prislusného bodového ohodnoceni. Uvedené slovni
hodnoceni, jako napi. vyhovujici nejlépe — 10 boda, vyhovujici méné dobé nez nejlépe — 9
boda, vSak nepopisuje, jakym zpasobem bude uvedené kritérium hodnoceno a z jakého
diavodu bude jednotlivym nabidkdm v ramci hodnoceného kritéria pridélen prislusny pocet
boda. V pripad¢ kritéria reference uchazece byly pridéleny jednotlivym nabidkdm GTH
CATERING a ARAMARK v hodnocenych dil¢ich pInénich rozdilné pocty bodua. Také
z bodoveho hodnoceni neni mozné zjistit, z jakého diavodu byl uvedenym uchaze¢im udélen
jiny pocet bodu v hodnocenych dil¢ich plnéni. Z podminek zadani soutéZe nevyplyva, Ze by
mély byt reference uchaze¢i hodnoceny rozdilné pro jednotliva dil¢i pInéni, nebo Ze by
uchazeci méli piedlozit pro jednotliva dil¢i pInéni rozdilné reference. Ke zpusobu hodnoceni
nabidek a stanoveni kritérii pro jejich hodnoceni Utad uvedl, Ze pti vybéru nejvhodngjsi
nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval zaékladni cil zadkona, kterym je ekonomické
nakladani s vefejnymi prostiedky a transparentnost a nediskriminace Z&dného z uchazecu.

K archivaci dokumentace Utad uvedl, Ze tim, Ze zadavatel nearchivoval nabidku
uchaze¢e ARAMARK, porusil § 64b zakona, podle kterého je zadavatel povinen dokumentaci
0 zadani, v¢etn¢ podanych nabidek vSech uchazeci, uchovavat po dobu péti let od uzavieni
smlouvy nebo od zruSeni zadani verejné zakazky s vyjimkou vzorka nebo ukézek (8§ 39a
zakona). Archivace dokumentace veiejné zakazky je jedinym moznym zpasobem, kterym lze
overit postup zadavatele pti zadavani verejné zakézky a zjistit, zda byl jeho postup ucinén
v souladu se zakonem. Jde tedy o zakonnou povinnost zadavatele, ktera prispiva k dodrzovani
zasady transparentnosti a zéasady pirezkoumatelnosti. ProtoZze nebyla fadné archivovana
dokumentace piedmétnych verejnych zakazek, zadavatel porusil ustanoveni 8 64b zakona.

Dale Utad ve véci zruSeni soutéZe odkazuje na ustanoveni § 66 odst. 2 zakon, podle
kterého muaZe zadavatel pravo na zruSeni zadani verejné zakazky, které si vyhradil
v podminkach zadani verejné zakéazky, uplatnit pouze do doby rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 66 odst. 3 je zadavatel povinen oznadmit zruSeni zadani veiejné
zakédzky vSem uchazec¢tim a nesmi zadat veiejnou zakdzku znovu pied zruSenim puavodniho
zadani. Zadavatel neprovedl vybér nejvhodnéjsi nabidky u dil¢iho splnéni Televizni studio
Ostrava a tak rozhodl o zruSeni uvedeného nejpozdéji v souladu s § 66 odst. 2 zakona.
K poruseni zékona by ze strany zadavatele mohlo dojit pouze v piipadé, pokud by vybér
nejvhodnéjsi nabidky u zruSeného dil¢iho plnéni provedl.

Dale Utad uvedl, Ze podle § 69 zékona muze zadavatel povéfit ¢innosti, k niz je
povinen podle tohoto zakona, pouze osobu, kterd spliuje poZzadavek nepodjatosti podle § 32 a
ktera se veiejné zakadzky nezlcastni. Povérena osoba musi mit opravnéni k poskytovani
uvedenych sluzeb, jehoz Uredné ovérend kopie musi byt soucésti dokumentace o zadani
verejné zakazky. Na tuto osobu vSak zadavatel nemuZze prenést rozhodovaci opravnéni
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stanovena timto zakonem. Zadavatel ve smyslu 8 69 z&kona povétil obchodni spole¢nost
GORDION, s. r. 0. (déle jen ,,povérena osoba“), vykonem ¢innosti, k niZ je povinen podle
zakona. Vzhledem ktomu, Ze dokumentace Uradné ovérenou kopii opravnéni obsahuje,
zadavatel neporusil zakon.

K poskytnuti jistoty Urad uvedl. Ze zadavatelem zadavatel pozadoval slozeni jistoty po
vSech uchazecich ve stejné vysi a neporusil zadkon.Zadavatel také neporusil zakona, kdyz
jmenoval komisi v souladu s § 31 zakona.

Podle § 34 odst. 2 zdkona pokud komise pii posuzovani a hodnoceni nabidek vyuZzije
ptizvanych odbornikt, nesmi byt tyto osoby podjaty (§ 32) a jsou povinny zachovavat
mlcenlivost o zaleZitostech, o nichZz se dozveédély v souvislosti svykonem své funkce.
V ustanoveni 8 37 odst. 1 pism. d) z&kona je uvedeno, Ze komise pofidi o posouzeni
a hodnoceni nabidek zpravu, ktera obsahuje pii vyuZiti osob uvedenych v 8 34 odst. 2 zavéry
jejich posouzeni. V Setreném piipadé, vyuZil zadavatel moznost prizvat za G¢elem posouzeni
a hodnoceni nabidek dalsi odborniky. Ptizval pana PaedDr. Vaclava Smida a pani Miroslavu
Tulackovou, kteii dle zpravy komise ze dne 7.9.2004 vypracovali odborny posudek, ktery je
piilohou uvedeného zapisu. ProtoZe ve zpravé komise ze dne 7.9.2004 byla zprava
vypracovand ptizvanymi odborniky oznacena za piilohu uvedeného zapisu, neporusil
zadavatel zakon.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. VZ/S219/04-152/6372/04-KV zrusil podle § 59
pism. a) zadkona rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zaroven zrusil i zadani veiejné
obchodni soutéZze, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K namitkam rozkladu uvadim, ze Ufad se jiz podrobné ve svém napadeném
rozhodnuti vypoiadal s davody, které ho vedly ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky i samotného zadani obchodni veiejné soutéZe a jeho argumentaci
povaZzuji za dostate¢nou.

K namitkdm zadavatele, Ze rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi v prvni mozny termin, ve
kterém uvedeny ukon mohl ucinit a soucasné rozeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky dne 28. 9. 2004, tedy v zadavaci lhaté, uvadim nasledujici. Z textu zadani soutéze
nade VvSi pochybnost vyplyva, Ze zadavatel v él. VI. podminek soutéZe stanovil, Ze dne
15.6.2004 prob¢hne otevirani obalek. Zaroven v ¢l. VII. podminek soutéZe stanovil, Ze
zadavaci lhata je stanovena na 90 kalendainich dnt. Béh zadévaci Ihaty tak uplynul dne 12.9.
2004, respektive dne 13.9.2004, nebot” posledni den zadavaci lhuty piipadl na nedéli.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky az dne 27.9.2004,
které odeslal dne 30.9.2004, pricemZ zadavaci Ihuata uplynula jiz dne 13.9.2004, nerozhodl
o vybéru nejvhodnéjSi nabidky v zadavaci Ihuté, po kterou jsou uchazec¢i vazani svymi
nabidkami, jak je stanoveno v ustanoveni 8 39 odst. 1 zakona. Dle citovaného ustanoveni je
zadavatel povinen v zadavaci Ihaté oznamit vSem uchazecam, pokud nebyli ze soutéze
vylouceni, své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a tuto povinnost zadavatel nesplnil.
K tvrzeni zadavatele, Ze dopisem ze dne 13.9.2004 oznamil vylouceni uchazece Sodexho ze
soutéze, které tento obdrZel az dne 16.9.2004 a pocala mu béZet Ihata pro podani namitek



2R7/05-Ku

dnem 17.9.2004, uvadim, Ze zadavaci lhata skoncila dnem 13.9.2004, tedy jesté pied tim, nez
zapocala bézet vylouc¢enému uchazeci Ihata pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o
jeho vylouceni a nemohla tedy prodlouzit zadavaci Ihatu, ktera uplynula jesté pied jejim
zapocetim.

K nédmitkam zadavatele, Ze neporusil § 37 odst. 1 pism. g) zakona, kdyZ popsal, jakym
zpusobem byly nabidky hodnoceny a jaké udaje méli uchazec¢i dolozit v nabidkach
o referenénich zakéazkach, uvadim, Ze jak jiz spravné konstatoval Ufad v odavodnéni svého
rozhodnuti, zprava neobsahuje popis hodnoceni, ze kterého by vyplyvalo, na zakladé jakych
skutec¢nosti byl jednotlivym nabidkdm v ramci hodnoceného kritéria ptidélen prislusny pocet
bodi. Ani z prilohy zpravy, kterou zpracovali pfizvani odbornici nevyplyva, na zéklade
jakych skute¢nosti byl jednotlivym nabidkam v ramci hodnoceného kritéria pridélen prislusny
pocet bodi. Z textu zpravy pouze vyplyva, Ze komise pti posuzovani a hodnoceni vyuZila
doporuceni piizvanych odborniki, a Ze jejich posudky jsou nedilnou piilohou zépisu.
Z uvedeného doporuceni ptizvanych odbornikt viak neni naptiklad ziejme, z jakeho davodu
uchaze¢ ARAMARK dostal nizsi bodové ohodnoceni nez uchaze¢ GTH CATERING,
piestoZe pti porovnani referenci zakazek, u nichz presahl pocet hlavnich obédovych jidel 400
000 za rok vyznivaji 1épe reference uchazece ARAMARK. Doporuceni odbornika obsahuje
pouze vytahy znabidek uchazec¢d. Prizvani odbornici také doporucili celkové poradi
uchazect, a ne poifadi pro jednotliva dil¢i pInéni, jak myIn¢ uvadi zadavatel v rozkladu.
Zpréva, ani jeji ptiloha tak neobsahuji stru¢ny popis zpasobu hodnoceni nabidek, ze kterého
by vyplyvalo zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, jak je stanoveno v § 37 odst. 1
pism. g) a h) zakona. K tomu dale uvadim, Ze ze zadani veiejné zakazky vyplyva, Ze uchazeci
meéli u referenci vyplnit v tabulce zakéazky realizované v poslednich trech letech a v sou¢asné
dob¢, misto pInéni, termin plnéni, roéni finan¢ni objem za hlavni obédova jidla v tis. Ké/rok,
ro¢ni pocet uvaienych hlavnich ro¢nich jidel a kontakt na objednatele. K namitce zadavatele,
Ze pri hodnoceni nabidek vychézel i z charakteru jidel uvadim, Ze je bezpredmétnd, kdyz
hodnoceni ,,charakteru jidel“ nebylo dle vyhlaSeni soutéZe piredmétem hodnoceni.

K namitkdm zadavatele, Ze soucasti dokumentace je kopie nabidky uchazece
ARAMARK, ze které jsou patrné veSkeré Udaje, které byly piedmétem posouzeni a
hodnoceni uvadim, Ze original nabidky uchazege musi byt souc¢ésti dokumentace, aby Utad
mohl prezkoumat, zda uchaze¢ prokazal spinéni kvalifikaénich predpoklada stanovenych
zakonem. Podle 8§ 2c odst. 3 zakona doklady opraviujici k podnik&ni mohou byt predlozeny
téZ ve stejnopisu s oveérenim jeho pravosti. Z uvedeného plyne, Ze se tyto doklady predkladaji
v originale nebo v ovérenych kopii. Z kopie nabidky v8ak nelze zjistit, zda uchaze¢ dolozil
opravdu ovéienou kopii listiny a nebo pouhou kopii ovérené kopie. Utad spravné posoudil, ze
zadavatel porusil § 64b zakona, kdyZ neuchoval nabidku tak, jak stanovi zakon.

Po zvaZeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho vzjemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozdgjs

Obdrzi:

no

ich piedpisa, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednas
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Ceska televize, Kavéi hory 4, 140 00 Praha, zast. Mgr. Jifim Janeckem

Magr. lvan Courton, advokat AK se sidlem Minska 15, 101 00 Praha 10

EUREST, spol. s r. 0., U pergamenky 1145/12, 170 00 Praha 7, zast. Ing. Miroslavem
Solem

GTH CATERING a. s., Opatstvi Emauzy, VySehradska 49, 128 00 Praha 2, zast.
Dr. Ing. FrantiSkem Heresem a Karlem Znamenackem

spis.



