C.j. VZ/S41/05-154/2216/05-RP V Brné dne 20. kvétna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 22.3.2005 podle § 57 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢&. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., zakona ¢.517/2002 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sh., ve véci prezkoumani
postupu zadavatele — statutarni mésto Zlin, namésti Miru 12, 761 40 Zlin, zastoupené
Mgr. Tomasem Ulehlou, priméatorem — ve vefejné zakazce ,Komplexni sprava byti a
nebytovych prostor ve vlastnictvi statutarnino mésta Zlina“, zadané formou obchodni veiejné
soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zédkona ¢.39/2001 Sb., z&kona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb.
vyhlasenim v Obchodnim véstniku ¢. 41/2002 pod zn. 159445-41/02 dne 9.10.2002, rozhodl
takto:

Zadavatel — statutarni mésto Zlin — zavazné porusil ustanoveni 8 4 odst. 1 posledné cit.
zakona, nebot’ nesplnil povinnost vyhlasit pfedmétnou obchodni veiejnou soutéZ uverejnénim
na centralni adrese.

Zadavatel — statutarni mésto Zlin — zavazn¢ porusil ustanoveni 8 6 odst. 2 pism. e) cit. zdkona
tim, Ze nehodnotil nabidkove ceny uchazeci podle jejich vyse.

Zadavateli — statutdrnimu méstu Zlin — se za zjisténa zavazna poruseni cit. zakona
0 zadavani veiejnych zakazek uklada podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢&.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢&.39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢. 424/2002 Sh., z&kona ¢. 517/2002 Sh. a zdkona ¢. 41/2004 Sb.,
pokuta ve vysi 70 000,— K¢ (sedmdesat tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do jednoho
mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu hospodatské
soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0410515001.
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Odivodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) obdrzel podnét,
v némz pisatel mj. uvedl, Ze statutarni mésto Zlin, nameésti Miru 12, 761 40 Zlin, zastoupené
Mgr. Tomagem Ulehlou, primatorem (déle jen ,,zadavatel*), neuveiejnilo na centralni adrese
vrozporu s § 4 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢.130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a z&kona ¢. 424/2002 Sb.
(dale jen ,,zakon"), veiejnou zakadzku ,,Komplexni sprava byt a nebytovych prostor ve
vlastnictvi statutarniho mésta Zlina“, zadané formou obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti
druhé zakona, vyhlaSenim v Obchodnim véstniku ¢. 41/2002 pod zn. 159445-41/02 dne
9.10.2002

Vzhledem k tomu, Ze organ dohledu na zékladé obsahu podnétu a provedené kontroly
dat z centralni adresy ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pii zadavani predmétné verejné
zakéazky postupoval v souladu se zdkonem, zahdjil ve véci prezkoumani ukonu zadavatele
spravni fizeni z vlastniho podnétu.

Ucastnikem spravniho ftizeni je podle § 58 zakona ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakdzek, ve znéni zdkona ¢&.148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona <.
28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona
¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb. (dale jen ,,zakon ve
znéni pozdéjSich piedpisa®), zadavatel.

Zahajeni sprévniho fizeni oznamil organ dohledu zadavateli jako jedinému Gg¢astniku
spravniho ftizeni dopisem ¢&.j. VZ/S41/05-154/1213/05-RP ze dne 16.3.2005, ve kterém
zadavatele seznadmil se zjisténymi skute¢nostmi a stanovil lhitu pro vyjadieni k podkladim
pro rozhodnuti. V oznameni o zahajeni spravniho tizeni si organ dohledu dale od zadavatele
vyZzadal kompletni dokumentaci o zadani predmétné veiejné zakazky a vyzval zadavatele, aby
piipadné prokazal, jak splnil povinnost vyhlaseni predmétné obchodni veiejné soutéZe na
centralni adrese, v souladu s § 4 odst. 1 zakona.

Zadavatel dopisem ze dne 29.3.2005 organu dohledu zaslal vyZadanou dokumentaci a
dale sdélil, Ze predmétnou verejnou zakazku na centralni adrese nedopatienim neuverejnil.

Po prostudovani piedloZzene dokumentace organ dohledu dale zjistil, Ze v podminkach
piedmétné obchodni verejné soutéZe, konkrétné v bode¢ 5. podminek obchodni verejné soutéze
zadavatel uvedl, Ze ,nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti v souladu
s nasledujicimi kritérii:

a) rozsah poskytovanych sluzeb pro jednotlivé kategorie vybranych nemovitosti — viz body
2.1-2.2,

b) predstaveni a reference uchazece,

¢) nabidkova cena.

V citovanych bodech 2.1 a 2.2 podminek pak zadavatel uvedl seznam nemovitosti
zadavatele a seznam sluzeb sprdvy nemovitosti, které jsou piredmétem zakazky.
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Podle protokolu o otevirdni obalek ze dne 14.11.2002 zadavatel obdrZel 3 nabidky.
Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) na svém zasedani dne
6.12.2002 provedla posouzeni a hodnoceni nabidek a stanovila poradi nabidek, kde se na
prvnim misté umistila nabidka uchazec¢e Sprava doma Zlin, spol. sr. 0., Zarami 428, 761 45
Zlin (déle jen ,,.Sprava domu Zlin“). Rada mésta Zlina na zasedani dne 6.12.2004 rozhodla
0 vybéru nabidky uchazece Sprava domu Zlin jako nejvhodnéjsi a dopisem ze dne 17.12.2002
zadavatel oznamil uchaze¢um rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Nasledn¢ dne
27.1.2003 zadavatel uzaviel s uchazeéem Sprava domu Zlin na pInéni predmétné verejné
zakazky mandatni smlouvu na dobu neurcitou, kde byly specifikovany jednotkové ceny za
meésic a jednotlivé spravované bytové, nebytové a dalsSi jednotky, piicemZ tyto odpovidaly
cenam uvedenym nabidce vitézného uchazece. Polozkové byla cena specifikovana
nésledovné:

Odmeéna mandatare za komplexni spravu v nemovitostech 100 % vlastnénych mandantem:

e za kazdou bytovou jednotku v nemovitostech 106,- K¢,
e za kazdy nebytovy prostor 106,- K¢,
e zakaZdou garaz 86,- K¢,
e COkryt 41,- K¢,
e za kaZdou jednotku v ubytovnach 106,- K¢,
e za kaZdou pradelnu 19,- K¢,
e zakazdy vytah 19,- K¢.

Odmeéna mandatare za komplexni spravu ve spoluvlastnénych nemovitostech:
e meési¢né¢ za kazdou bytovou jednotku, nebytovy prostor, gardz 24,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a v navaznosti na
zadavatelem specifikované nemovitosti podléhajici piedmétu veiejné zakazky, cini cena
veiejné zakadzky 24546 240,- K¢ (viz 8 67 odst. 2 zakona, podle néhoZz je u smluv
uzaviranych na dobu neurcitou rozhodujici vySe penézitého zévazku za 4 roky trvani
smlouvy).

Dne 16.12.2003 pak ob¢ strany uzaviely dodatek ke kmenové smlouve, jehoz
piedmétem bylo provedeni a podminky poskytnuti moduli a agendy informacniho systému
,GINIS* zadavatele uchazec¢i Sprava doma Zlin.

Orgén dohledu dopisem ze dne 5.5.2005 zadavatele sezndmil s dalSimi zjistenymi
skute¢nostmi, kdyZ uvedl, Ze nabidkové ceny jednotlivych uchazec¢ia za dobu 4 let trvani
smlouvy (navrhy smluv dle poZadavku zadavatele na dobu neurcitou) byly podle udaju
z jednotlivych nabidek uchaze¢u nasledujici:

e Ing. Hana Lepciova, misto podnikani Na honech 11/4912, 760 05 Zlin — 19 859 040,- K¢&
vcetné DPH,

e BYTASEN, spol. sr. 0., Kotérova 1lb, 613 00 Brno (dale jen ,BYTASEN®) -
22 528 548,- K¢ veéetneé DPH (21 455 760,- K¢ bez DPH),

e Sprava domi Zlin — 24 546 240,- K¢ bez DPH.

Organ dohledu seznamil zadavatele se zjisténymi podrobnostmi tykajicimi se
hodnoceni nabidek podle kritéria ,,nabidkova cena* a dale uvedl, Ze piedloZzend dokumentace
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0 zadani predmétné veiejné zakazky neobsahuje doklady prokazujici splnéni kvalifika¢nich
piedpoklada vybraného uchazece Sprava domu Zlin pred podpisem smlouvy.

Zadavatel se vyjadril dopisem ze dne 17.5.2005, kdyZ uvedl, Ze jednotlivi ¢lenové
komise hodnotili nabidky uchaze¢u ,,dle svého vlastniho uvazeni®, a to i podle kritéria
»habidkova cena“, v souladu s piedem stanovenym zpasobem hodnoceni (podle bodovaci
stupnice srozmezim 1 aZz 5 boda). Dale zadavatel orgdnu dohledu sdélil, Ze vyzadané
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace uchaze¢e Sprava domu Zlin pied podpisem
smlouvy byly zni¢eny pti havérii vodovodniho potrubi v sidle zadavatele ve dnech 7.5.2005
az 8.5.2005, pricemzZ organu dohledu zaslal protokol o Skodé ze dne 9.5.2005 zpracovany
firmou ITEAD a. s., Zlin, pisemné potvrzeni uchazece Sprava domu Zlin, Ze dne 15.1.2003
zadavateli kvalifikaci dle § 2c odst. 2 zdkona doloZil a seznam dokumentd z archivu
zadavatele vztahujicimi se k piredmétné verejné zakazce.

Organ dohledu ptrezkoumal na zékladé & 57 a nasledujicich zékona ve znéni
pozd¢jSich predpist piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech
podkladd, zejména dokumentace o zadani veiejné zakdzky, dokumentt piedloZenych
zadavatelem a na zékladé vlastniho zjisteéni dospél k zavéru, Ze zadavatel pti zadavani
piedmétné veiejné zakazky zavazné porusil zékon, pricemz konstatuje nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ohledné vyhlaseni obchodni veiejné soutéze stanovi, ze
obchodni verfejnou soutéz, jeji podminky, popiipadé zmeény a zruSeni veiejné obchodni
soutéZe vyhlaSuje zadavatel uverejnénim v Obchodnim véstniku a na centralni adrese.

Zadavatel predmétnou obchodni verejnou soutéZ vyhlasil uveiejnénim v Obchodnim
véstniku ¢.41/2002 pod zn. 159445-41/02 dne 9.10.2002. Zadavatel v3ak nesplnil svou
povinnost vyhlasit Setfenou verejnou zakdzku na centralni adrese, coZ si organ dohledu ovétil
kontrolou vypisu z centrélni adresy a tato skute¢nost byla potvrzena také v dopisu zadavatele
ze dne 29.3.2005. Organ dohledu tedy konstatuje, Ze zadavatel se dopustil poruseni § 4 odst. 1
zakona. Citované poruSeni zakona organ dohledu posoudil jako zavazné, nebot’ nelze
vyloucit, Ze v pripadé, kdyby zadavatel svou povinnost uvetrejnéni na centralni adrese splinil,
nabidku by mohli podat event. i jini uchazeci. Organ dohledu poznamenava, Ze zakon stanovil
zadavateli povinnost vyhlasit obchodni vetrejnou soutéZ uveiejnénim na obou cit. mistech

-----

uchazecu.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona stanovi, Ze po posouzeni, poptipad¢ vyrazeni nabidek
podle § 34 zékona pristoupi komise k hodnoceni zbyvajicich nabidek podle zvetejnéného
zpusobu hodnoceni. Na zakladé hodnoceni sestavi komise pofadi nabidek. Zptisob hodnoceni
pak zakon stanovuje v § 6 tak, Ze hodnoceni nabidek se provadi podle vySe nabidkové ceny
nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze.
Podle § 6 odst. 2 pism e) zakona pti hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidky
zadavatel piihlédne podle charakteru veiejné zakazky zejména k vysi nabidkové ceny.
V ustanoveni § 2 pism. h) zdkon stanovi, Ze nabidkovou cenou je cena, kterou uchaze¢
navrhuje zadavateli za spInéni verejne zakéazky ve své nabidce.

Jak vyplyva z hodnoticich tabulek, které jsou soucasti zpravy, jednotlivi ¢lenoveé
komise hodnotili nabidky uchaze¢t podle kritéria ,nabidkova cena“, jak je uvedeno
v nasledujici tabulce:



C.j. VZ/S41/05-154/2216/05-RP

Uchaze¢ ¢lené¢. 1 ¢len ¢&. 2 ¢len ¢. 3 ¢lené. 4 ¢lené. 5
Sprava doma Zlin 3 3 3 5 3
Ing. Helena Lepciova |5 1 5 1 5
BYTASEN 3 5 4 3 4

e

e

(19 859 040,- K¢ veetné DPH), nejvyssi cenu za splnéni Setfené veiejné zakazky nabidl
uchaze¢ Sprava domu Zlin.

Podle § 6 odst. 2 pism. e) zékona je zadavatel pfi hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vhodnosti povinen vzit v ivahu nabidkovou cenu, pii¢emzZ z cit. ustanoveni dale
vyplyva, Ze zadavatel musi tyto hodnotit podle jejich vySe, coZ se vSak v Setreném piipadé
nestalo. Jednotlivi ¢lenové komise hodnotili nabidkové ceny rozdilng, na z&kladé vlastniho
usudku, nikoliv vSak podle jejich vySe (viz tabulka). Pokud by uvedené nabidky zadavatel
hodnotil podle jejich vySe, musela by nabidka uchazecky Ing. Heleny Lepciové obdrZzet
nejvyssi pocet bodu, nabidka uchazece Sprava doma Zlin (s nejvyssi nabidkovou cenou) pak
nabidkové ceny uchazec¢u podle jejich vySe zavazné porusil ust. § 6 odst. 2 pism. €) zakona.
Vyhodnoceni nabidkovych cen dle jejich skute¢né vySe je pritom zadkladem pro stanoveni
ekonomickeé vhodnosti nabidek.

Pro nazornost organ dohledu uvadi, Ze pro objektivni hodnoceni nabidkovych cen lze
VyuZit napt. vzorec

X:Y.z,

z maximalni pocet bodu, kterého lze v ramci kritéria dosahnout. Vysledna hodnota se nasobi
vahou daného kritéria o pro celkové zhodnoceni nabidky se nasledné s¢itd s hodnotami
piidélenymi nabidce v ostatnich kritériich, vynasobenych vzdy odpovidajici vahou kritéria.

O zakonnosti postupu zadavatele v ptipadé zjistovani kvalifikace uchazece Sprava
domut Zlin pied podpisem smlouvy organ dohledu nemohl rozhodnout, nebot’ prislusné
doklady byly, jak zadavatel dolozil, zniceny pii havarii vodovodniho potrubi v archivu
zadavatele.

Vzhledem ke zjisténym zévaznym poruSenim zakona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
ze predmét pInéni verejné zakazky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni k
néprave, jelikoZz fakticky nelze ukladat plnéni, kterd jsou neproveditelnd. Zjisténé poruseni
zakona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy IV. zdkona
ve znéni pozdéjSich predpist a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéz ovéiil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdgjSich predpist, a to, Ze pokutu Ize
uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zdkona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni.
Orgéan dohledu obdrZel podnét dne 7.3.2005 a smlouvu na plnéni piredmétné verejné zakazky

zadavatel s vybranym uchaze¢em uzaviel dne 27.1.2003.
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Podle § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozd¢jSich piedpisi muZe organ dohledu ulozit
zadavateli za zjisténé zavazné ¢i opétovné poruseni zakona o zadavani verejnych zakéazek
pokutu do vySe 1 % ceny zakadzky. Cena veiejné zakazky pfii jejimZ zadani se zadavatel
dopustil zavaznych poruSeni zakona, za které muze byt zadavateli uloZena pokuta, cini
24 546 240,- K¢ (vySe ceny za 4 roky trvani smlouvy). Horni hranice mozné pokuty (1 %
z ceny zakézky) tedy cini 245 462,- K¢.

Orgén dohledu v ramci spravniho uvazeni ohledn¢ vySe pokuty konstatuje, Ze musi byt
stanovena dle stupné zavaznosti poruSeni zdkona o zadavani veiejnych zakazek. Pfi
posuzovani zavaznosti poruSeni zakona organ dohledu zohlednil, Ze zadavatel zvolil zpisob
zadani odpovidajici vysi jeho penézitého zavazku, ale nebylo mozné pominout skute¢nost, Ze
zadavatel nesplnil svou povinnost vyhlaSeni obchodni vetejné soutéZe na centralni adrese a Ze
nabidkové ceny uchazec¢u nehodnotil podle jejich vyse.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem ke
zjisténému zavaznému poruseni zakona pristoupil k uloZeni pokuty.

Zéavérem organ dohledu poznamendva, Ze podle § 109 z&kona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sbh., zakona ¢&. 437/2004 Sb., zékona
¢.60/2005 Sb. a zakona ¢. 124/2005 Sh., se zadavani vetejnych zakazek, ftizeni
0 prezkoumani Ukonu zadavatele organem dohledu a tizeni o uloZeni sankce zahajené prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist. Obdobné
se postupuje i vtizeni o prezkoumani Ukond zadavatele organem dohledu nebo v fizeni
o uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakédzek podle véty prvni navazuji.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.6.2005

Obdrzi:

Statutarni mésto Zlin, namésti Miru 12, 761 40 Zlin, zast. Mgr. Toméasem Ulehlou



