C.j.: 3R33/04 — Ku V Brné dne 1.6.2004

V fizeni o odvolani ze dne 12.5.2004 podaném Emilii Hojdanovou, LINEA-ART,
Jarni 820/24, 748 01 Hlugin, proti platebnimu vyméru ze dne 3.5.2004, ¢.j. S 515-PV/04-
220/140/1B, vyméieném Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze k zaplaceni spravniho
poplatku, stanoveného podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdgjsich predpisti, za navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Kodanska 1441/46, 100 10 Praha 10,
zast. feditelem Ing. Miroslavem Vaikem, o vybéru nejvhodngjsi nabidky v obchodni vetejné
soutéZi na ,,Dodavka kancelatrskych potieb®, vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 52/2003 pod
zn. 184705-52/03 podle zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, zékona
¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢.93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002
Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sh., jsem podle §
50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjSich predpisi,
rozhodl takto:

Odvolani ze dne 12.5.2004 podané Emilii Hojdanovou, LINEA ART, Jarni 820/24,

748 01 Hlugin, proti platebnimu vyméru ¢.j. S 515-PV/04-220/140/1B ze dne 3.5.2004,
vymétreném Uiadem pro ochranu hospodaiské soutéZe k zaplaceni spravniho poplatku

zamitam.
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Odavodnéni

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zékon o spravnich poplatcich®), vymétil Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,spravce dan¢*) Emilii Hojdanové, LINEA ART, Jarni 820/24, 748 01
Hlucin (dale jen ,poplatnik®), spravni poplatek podle polozky 62 pism. b) sazebniku
spravnich poplatku, ktery tvofii prilohu k zdkonu o spravnich poplatcich (dale jen ,,sazebnik*)
ve vysi 100 000,- K¢.

VySe uvedeny spravni poplatek byl poplatnikovi vyméien za podani navrhu ze dne
20.4.2004 na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Kodanska 1441/46, 100 10 Praha 10, zast. feditelem Ing. Miroslavem
Vankem (dale jen ,,zadavatel”), o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni veiejné soutézi
»,Dodavka kancelaiskych potreb”, vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 52/2003 pod zn.
184705-52/03 podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sh. a z&kona ¢. 517/2002 Sh. (déle jen
»Zakon®).

Prislusny platebni vymér byl poplatnikovi dorucen dne 5.5.2004 s poucenim, Ze
nebude-li spravni poplatek zaplacen ve Ihaté do 15 dna od doruéeni uvedeného vymeéru, bude
zahajené spravni tizeni vedené pod ¢.j. S 515/04-220/140/1B, zastaveno. Poplatnik spravni
poplatek neuhradil a proti platebnimu vyméru podal odvolani, které spravce dané obdrzel dne
13.5.2004.

Ve svém odvolani, které poplatnik oznacil jako ,doplnéni navrhu a vyjadieni
Kk platebnimu vyméru® uvadi, Ze obdrzZel platebni vymeér, jehoZ soucésti je i vypocet vyse
spravniho poplatku. K posouzeni vypoctu pak poplatnik uvadi, Ze mu nerozumi, kdyz zakon o
spravnich poplatcich jednozna¢né a nezpochybnitelné uvadi, Ze vySe spravniho poplatku se
vypocitava z nabidkoveé ceny uchazece. Jedna se tedy o konkrétni ¢astku uvedenou v nabidce
poplatnika, nikoli o n¢jaky imaginarni vypocet piipadné nabidkové ceny. Postup spravce dané
pii vypoctu vyse spravniho poplatku je tedy chybny, nebot’ Zadny zakon neumozZiuje spravci
dané jakkoli upravovat nabidkovou cenu uchazece obsaZzenou v jeho nabidce. V zavéru svého
odvolani poplatnik poZaduje vystaveni nového platebniho vyméru dle zakona.

Napadené rozhodnuti jsem piezkoumal postupem dle § 50 zakona o spravé dani a
poplatka a uvadim nasleduijici:

Spravce dang tim, Ze dne 3.5.2004 pod ¢&.j. S 515-PV/04-220/140/1B, ve znéni jeho
opravy z téhoz dne, vyméril poplatnikovi platebni vymér na zaplaceni spravniho poplatku za
ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vysSi
100 000,- K¢ podle polozky 62 pism. b) sazebniku, postupoval spravné a v souladu se
zakonem o spravnich poplatcich.

Podle polozky 62 pism. b) sazebniku se spravni poplatek za navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky stanovuje ve vysi 0,5 % z nabidkové
ceny navrhovatele, nejméné vSak 2 500,- K¢ a nejvySe 100 000,- K¢. Spravce dané pri
stanoveni zakladu pro vypocet spravniho poplatku postupoval podle § 67 odst. 2 zékona,
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ktery stanovi, Ze u smluv uzaviranych na dobu neurcitou je rozhodujici vySe penézitého
zavazku bez DPH, ktery vznikne zadavateli za ¢étyti roky trvani smlouvy. Zadavatel ve
vyhlaseni soutéZe v Obchodnim véstniku v bodé¢ ,,B. Doba a misto pInéni veiejné zakazky*
uvedl, Ze ,,smlouva bude uzaviena na dobu neurcitou®. Jako zé&klad pro vypocet spravniho
poplatku tedy Ufad stanovil ¢astku uvedenou poplatnikem za 1 rok plnéni, to je 5 880 030,-
K&, za ¢tyri roky pak 23 520 120,- K¢. Zéaklad pro vypocet spravniho poplatku pak je
23520 120,- K& a 0,5 % ztohoto zékladu po zaokrouhleni podle § 5 odst. 3 zédkona o
spravnich poplatcich pak ¢ini 117 601,- K¢. Spravce dané tedy postupoval zcela v souladu se
zakonem o spravnich poplatcich, kdyz spravni poplatek vymétil ve vysi 100 000,- K¢.

Vzhledem k vy3e uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody pro zrudeni ¢i zménu
napadeného platebniho vyméru, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 50 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatka, ve znéni pozdgjSich piedpist, odvolani piipustne.

) Ing. Josef Bednéar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. Emilie Hojdanova, LINEA ART, Jarni 820/24, 748 01 Hlugin,
2. spis.



