C.j.: 3R100/04-Ku V Brné dne 25.1.2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5.11.2004 podaném spole¢nosti GESTO
COMMUNICATION spol. s r.o0., se sidlem Korunni 106, 101 00 Praha 10, zast. Ing. Jifim
Linkem, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j. S 567-R/04-
548/140/VS ze dne 14.10.2004, ve véci piezkoumani ukonu zadavatele - Ceské republiky —
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25, 225 08 Praha 5, zast.
ustfednim feditelem Ing. Ji¥im Hoidekrem, v obchodni vetejné soutézi ,,Kryptograficka
ochrana prenosovych cest*, vyhlasené dne 28.4.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod
zn. 191402-17/04, podle zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., zékona ¢&.
211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zédkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sh.,
zakona ¢. 517/2002 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sb., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sbh. a
zakona ¢. 226/2002 Sh., na zdkladé navrhu zvIl&stni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &. j. S567-R/04-548/140/VS ze
dne 14.10.2004
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Spole¢nost GESTO COMMUNICATION spol. sr.0., se sidlem Korunni 106,
101 00 Praha 10, zast. Ing. Jitim Linkem (d&le jen ,,uchaze¢“) se svym rozkladem doméahéa
zrudeni soutéze. V rozkladu uchaze¢ uvadi, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale
jen ,,Uiad“) nezohlednil skutegnost, ze zadavatel Ceska republika — Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, zast. Ustrednim feditelem Ing. Jifim
Hoidekrem (dale jen ,,zadavatel*) poruSil zdkon ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zédkona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢&.
424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zakon*) tim, Ze v zadani obchodni vetejné
soutéZe ,,Kryptografickd ochrana ptenosovych cest” (dale jen ,,soutéz“) pojmy ,uchaze¢ a
,dalsi predpoklady pro plnéni verejné zakazky“ nahradil pojmy ,dodavatel“ a ,dalSi
podminky*. Déle uchaze¢ v rozkladu uvadi, Ze zadavatel mél na mysli jedno piedem zndmé
feSeni od predem zvoleného uchazece. K ilustraci podivnosti zadani a pro ndzornost uchaze¢
na nékolika vybranych poZadavcich pouziva analogii se soutéZi na nakup novych automobila.
Jednéa se o pozadavky na centralni systém (min. 4 rozhrani 10/100/1000 Ethernet port RJ45),
pocet napdjecich zdroju pro centralni systémy(min. 2), poZzadavky na UPS (min. 3 kVA),
poZadavky na servery, na centralni a pobockové systémy. Dale uchaze¢ uvadi, Ze zadavatel
nepovazuje nikde za potiebné se dozvédét skuteéné pocty zatizeni, jejich skladbu a zaclenéni
do stavajici topologie sité¢ zadavatele a to budi podezieni, Ze zadavatel znal vitézné feSeni
piedem a také nepovaZzuje za nutné dozvédét se konkrétni jméno a typ zatizeni. Z vySe
uvedeného pak uchaze¢ dovozuje, Ze zadavatel porusil 8 11 odst. 1 zakona, nebot’ ,,uc¢elovou
manipulaci soutéZze evidentné zvyhodiuje jednoho z uchazec¢a“. Zavérem rozkladu pak
uchaze¢ uvadi, Ze z listiny Ucastnika otevirani obalek s nabidkami vyplyva, Ze v rozporu se
zakonem zadavatel pripustil, aby Ucastnikem otevirani obalek s nabidkami byly osoby, které
prokazatelné nezastupovaly Zadného z uchazec¢a. Tim se zadavatel dopustil poruseni § 28
odst. 1 z&kona.

K rozkladu se vyjadfil zadavatel, ve kterém se podrobné vyjadiuje ke vsem namitkam
uchazece a navrhuje rozklad uchazece zamitnout a potvrdit napadené rozhodnuti Uiadu.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti piipadu. Zadavatel zadal soutéz
na ,,Kryptografickd ochrana pienosovych dat“ formou obchodni veiejné soutéZze dne
28.4.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191402-17/04 podle zadkona. Dne
15.7.2004 rozhodl zadavatel sodkazem na ustanoveni § 29 odst. 4 zédkona o vylouceni
uchazece z dalSi ucasti v obchodni veiejné soutéZi a téhoz dne své rozhodnuti uchazeci
ozndmil. V oznameni rozhodnuti o vylouéeni uchazece z dalSi Gc¢asti v obchodni vetejné
soutéZi, které bylo uchazeci doruceno dne 20.7.2004, zadavatel uvedl, Ze ,,Duvodem Vaseho
vylouceni je nesplnéni dalSiho predpokladu pro plnéni veiejné zakazky stanoveného v zadani
této obchodni veiejné soutéze dle 8 2f zakona. V nabidce schazi certifikace uchazece 1SO
9001. Tento poZadavek zadavatele byl stanoven v zadavacich podminkéch v bodu 13 (,,DalSi
podminky*) pism. h)“. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 28.7.2004 uchaze¢ namitky a
nasledn& dne 17.8.2004 navrh k Ufadu. Timto dnem bylo ve véci zahajeno spravni fizeni, ve
kterém Utad jako Ucastniky spravniho tizeni ozna¢il zadavatele a uchazece.
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Po posouzeni vSech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 14.10.2004 rozhodnuti &.j.
S567-R/04-548/140/VS, kterym navrh uchazece podle 8§ 60 pism. a) zakona zamitl s tim, Ze
rozhodnutim zadavatele o vylouéeni uchazece z dalSi Gcasti v soutéZi nedoSlo k poruseni
zakona.

V odavodnéni svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze v ¢l. 13. Dalsi podminky zadavatel
v Uvodu konstatuje, Ze ,,Zadavatel v souladu s ustanovenim 8 5 odst. 2 zdkona vymezuje dalSi
podminky OVS:*“, aby pak dale pod pism. g), h) a i) stanovil

»0) Zadavatel vyZaduje certifikaci vyrobce nabizenych zatizeni podle fady ISO 9000 na
systém fizeni vztahujici se k predmétu OVS pro oblasti navrhu, vyvoje a vyroby.

h) Zadavatel vyZaduje certifikaci dodavatele podle 1ISO 9001 na systém ftizeni vztahujici se
k piredmétu OVS.

i) Zadavatel vyZaduje prohlaSeni uchazece, Ze v ptipadé realizace jeho nabidky predlozi
pied zahajenim dodavky certifikat o puvodu dodavaného zboZi. Tento certifikat musi
prokézat, Ze zboZi bylo skute¢né vyrobeno v zavodé specifikovaném dokladem podle
fady 1SO 9000 z bodu g), ktery pokryva vyrobu predmétu nabidky*.

Nabidka uchazece doklada, Ze podminka uvedena shora pod pism. g) (¢l. 13 pism. g))
byla uchazecem spInéna, nebot' v zaddvaci dokumentaci stanovené ¢asti 4 nabidky je
obsazeno osveédéeni o registraci, které potvrzuje zadavatelem poZadovanou certifikaci
vyrobce, spole¢nosti EIT, Inc., Sterling, Virginia, USA. Uchaze¢ splnil i podminku uvedenou
shora pod pism. i) (¢l. 13 pism. i)), nebot’ v zadavaci dokumentaci stanovené ¢asti 9 nabidky
je obsazeno zadavatelem poZadované prohlaSeni uchazeée o potvrzeni (certifikatu) o pavodu
zboZi. Pokud jde o splnéni podminky uvedené shora pod pism. h) (¢l. 13 pism. h)),
v zadadvaci dokumentaci stanovené ¢asti 5 nabidky je obsaZzeno prohlaSeni uchazece tohoto
znéni: ,,Firma Gesto Communications spol. s r.o. se sidlem v Praze 10, Korunni 106 timto
prohladuje, Ze se v sou¢asné dob¢ intenzivné pripravuje na ziskani certifikatu ISO 9001“.

Ackoli uchaze¢ v navrhu namitg, Ze cit. poZzadavek zadavatele uvedeny pod pismenem
h) zadavaci dokumentace je nejasny a zadavatel nikde v podminkach neuvedl, koho oznacuje
pojmem ,,dodavatel”, z uvedeného pisemného prohlaSeni uchazece vyplyva, Ze jasné pochopil
poZadavek zadavatele v této podmince obsazeny a na zaklad¢ toho piedloZil své prohlaseni.
K tomu Utad konstatuje, Ze obsah zadavatelem pouzitého pojmu ,,dodavatel* je patrny nejen
v kontextu podminek uvedenych shora v ¢él. 13 pism. g), h) a i), ale podminek zadani
obchodni verejné soutéZe jako celku. Uvadi-li uchazeé¢ ve svém navrhu, Ze ,,Zajemce predloZil
piesné to, co vyhlaSovatel poZadoval, tedy prislib certifikace budouciho dodavatele®,
neodpovida to skute¢nosti. Zadavatel prokazatelné nepozadoval prislib certifikace budouciho
dodavatele a prohlaseni uchazece ani takovym piislibem bezesporu neni, poskytuje pouze
informaci, Ze uchaze¢ ,,se v soucasné dobé intenzivné pripravuje na ziskani certifikatu 1SO
9001“. Pokud by zadavatel v tomto piipadé uvazoval pouze o prislibu budouciho dodavatele,
mohl by svij poZadavek formulovat obdobné jako u podminky uvedené shora v ¢l. 13 pism.
i), tj. poZzadoval by prohlaSeni uchazece, Ze v ptipadé realizace jeho nabidky piedlozZi uchazec¢
pied zahajenim dodavky svoji certifikaci podle ISO 9001. PiedloZenim prohlaSeni uchazece
ve vyse cit. znéni tak nebyla splnéna podminka zadavatele uvedena v podminkach vetejné
zakéazky pod pismenem pism. h) (¢l. 13 pism. h)). Ndmitka uchazece je nedavodnd. Zadavatel
v uvodu ¢l. 13. Dalsi podminky podminek zadani obchodni veiejné soutéZe konstatuje, Ze
»Zadavatel v souladu s ustanovenim 8§ 5 odst. 2 zdkona vymezuje dalSi podminky OVS:“.
K tomu je nezbytné zminit, Ze ustanoveni 8 5 zdkona nese ndzev Obsah podminek soutézZe a
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ustanoveni § 5 odst. 2 stanovi, ze ,,Zadavatel maze vymezit dalSi podminky soutéze, které
vyhlasi souc¢asné s podminkami podle odstavce 1, a to zejména“, aby pak pod pism. e) uvedl
»pozadavky na prokazani dalSich predpoklada (8 2f), poptipadé na predkvalifikacni tizeni (8
21)*. Jestlize tedy zadavatel v ¢l. 13 podminek zadani obchodni veiejné soutéZe uvedl pod
pism. h) shora uvedenou podminku, zakon neporusil a opravnénost vylouc¢eni uchazece z dalsi
Ucasti nezpochybnil ani tim, kdyZ v oznameni rozhodnuti o vylou¢eni uchazec¢e uvedenou
podminku identifikoval jako dalSi piredpoklad pro plInéni verejné zakazky ve smyslu
ustanoveni § 2f zakona. Uchaze¢ nesplnil podminku uvedenou v ¢l. 13 pism. h) podminek
zadani obchodni veiejné soutéze, nepiedlozil poZzadovany certifikat ISO 9001, jeho nabidka
nebyla z hlediska podminek soutéZe Uplna a byl proto zadavatelem na zadkladé ustanoveni §
29 odst. 4 vyloucen z dalsi G¢asti v obchodni vetejné soutézi pravem.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zaveéru:

Uiad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S567-R/04-548/140/VS ze dne 14.10.2004
podany névrh podle 8 60 pism. a) zamitl stim, Ze rozhodnutim zadavatele o vylouceni
uchazec¢e z daliho posuzovani a hodnoceni nedoSlo k poruSeni zédkona, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. Taktéz s odtivodnénim napadeného rozhodnuti se ztotoZnuiji.

K ndmitkdm uchazece, které uplatnil jiz ve svém navrhu uvadim, Ze se snimi
vypoiéadal Uiad na strané pét a Sest napadeného rozhodnuti a tuto argumentaci jsem shledal
jako dostatecnou. V této véci uchaze¢ v rozkladu neuvedl Zadné nové skutecnosti, kdyZz
opakuje sva tvrzeni uvedena jiz v navrhu. Jak jiz spravné posoudil Utad ve svém napadeném
rozhodnuti, uchaze¢ nesplnil podminky soutéZe, kdyZ nepiedloZil zadavatelem pozadovany
certifikat 1SO 9001 dle ¢l. 13 pism. h) zadani soutéZe, a byl zadavatelem v souladu se
zakonem (8 29 odst. 4 zakona) vyloucen ze soutéZe. Tvrzeni uchazece, Ze zadavatel pouZzitim
pojmu ,,dodavatel a dalsi predpoklady* znemoznil uchaze¢am ,,vysvétleni toho, co si pod
témito pojmy predstavuje” je bezpredmétny a na vécnou spravnost rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece ze soutéZze nema vliv, nehledé k tomu, Ze uchaze¢ se sam ve své nabidce
oznacuje za ,,dodavatele®, a to v bod¢ 5, bodé 11 nabidky i v navrhu smlouvy.

K ostatnim namitkam uchazec¢e uvadim, Ze tyto byly uplatnény az v rozkladu a
nikterak nezpochybnuji rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze soutézZe, ale tykaji se toliko
zadani soutéze, kdy uchaze¢ napada spravnost technickych pozadavkt. K témto namitkdm
uchazece se vyjadril zadavatel ve svém vyjadieni k rozkladu ze dne 18.11.2004, doplnéném
dne 7.12.2004, ve kterém podrobné popisuje, jakymi Uvahami byl veden pii vyhlaSeni
konkrétnich technickych poZadavkia. K samotnému zadani soutéZze obecné uvadim, Ze
s odkazem na ustalenou judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci i Nejvyssiho sprévniho
soudu, pravomoci Utadu sahaji do Urovné téch ¢innosti zadavatele, ktera obecng vyjadieno,
vytvati prostor pro fair podminky pro U¢ast uchazeca na soutéZi, ale kon¢i tam, kde nastupuje
vlastni Uvaha o tom, napiiklad ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Nelze prezkoumavat Uvahy zadavatele (nejenom pii posuzovani a hodnoceni nabidek), ale i
Uvahy zadavatele, z jakého davody si stanovil konkrétni poZadavky na splnéni technickych
podminek predmétu plnéni. Tim by Ufad ve svych dusledcich sam se stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, kterd zakazka ma vyhovét stanovenym Kritériim a také v soutéZi
zvitézit a to plati i pro nezaménitelnou roli zadavatele pii vyhlaseni podminek soutéze, véetné
stanoveni kritérii hodnoceni i vyhlaSeni dalSich podminek soutéZe. Nelze polemizovat
s davody, které vedly zadavatele k vyhl&3eni pravé konkrétnich technickych poZadavki
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zadavatele nebo z jakého duvodu pozadoval zadavatel v ramci dalSich predpoklada pro plnéni
veiejné zakazky napiiklad doloZeni systemu fizeni jakosti. K ndmitce uchazece, Ze jedinym
mistem, kde se vyskytuje poZadavek na tizeni mezi primarni a sekundarni infrastrukturou
WAN je tabulka v piiloze ¢islo 2, se nezaklada na pravdé. Tento poZadavek je specifikovan
v zadavaci dokumentaci v ¢asti ,,Pifedmét nabidky*. | k ostatnim namitkam, Ze zadavatel
nepozZaduje znat konkrétni jména zatizeni a jejich pocéty, odkazuji na prilohu ¢islo dvé
zadavaci dokumentace, ze které vyplyva, Ze i toto tvrzeni uchazece se nezaklada na pravde,
kdyZ zadavatel napriklad pozadoval “... u parametri vyZadujicich podrobnégjsi popis uvést
potiebné Udaje ve volném textu pod tabulkou a odkaz na n¢j uvest v poznamce. A dale
soucasti prilohy ¢islo dvé je pozadavek na dokumentaci popisujici parametry reSeni*.

K namitce uchazece, Ze zadavatel se dopustil poruSeni § 11 odst. 1 zakona, nebot’
zvyhodnuje jednoho z uchazeca uvadim, Ze rozhodnutim zadavatele o vylouceni uchazece ze
soutéZe nedoSlo k porudeni citovaného ustanoveni. Pravé nevylouéenim uchazece ze soutéze,
ktery nesplnil podminky soutéZe, by doSlo k jeho zvyhodnéni oproti ostatnim Gc¢astnikim
soutéZe, ktefi podminky soutéZe splnili a o vybéru nejvhodnéjSi nabidky zadavatel zatim
nerozhodoval sodkazem na ustanoveni 8 57 odst. 4 z&kona. Podle tohoto ustanoveni
zadavatel nesmi ¢init Zadné ukony smétujici k dokonceni zadani, ani uzaviit smlouvu nebo
zadani soutéZe zrusit, pokud je podan nédvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. | tato
namitka uchazece je tedy bezpredmétna.

Namitky uchazece, Ze otevirani obalek s nabidkami byla pfitomna osoba, ktera
nezastupovala Zadného z Gcastnika soutéZe uvadim, Ze meritem projednavané véci je
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze soutéZe. Skute¢nost, Ze na listing
Ucastnika soutéZe je zapsana osoba, kterd neni uchaze¢em, nema vliv na posouzeni, zda
uchaze¢ byl v souladu se zakonem vyloucen ze soutéze.

Po zvaZeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, Ze Utad postupoval ve V&ci
v souladu se zakonem a spradvnim t&dem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dtivodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednér
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi:

1. Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, zast. Ustrednim
feditelem Ing. Jifim Hoidekrem,

2. GESTO COMMUNICATIONS spol. sr.0., Korunni 106, 101 00 Praha 10, zast.
jednatelem Ing. Jifim Linkem,

3. spis.



