C. . VZ/S38/05-151/1867/05-SH V Brné¢ dne 2. kvétna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe ve spravnim fizeni zah&jeném dne
18. 3.2005 z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢&. 148/1996 Sb., zdkona ¢&. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢&. 256/2000 Sh., zakona ¢&. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢&. 211/2002 Sbh., zékona ¢&. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sb. a z&kona ¢. 41/2004 Sh., ve
véci prezkoumani postupu zadavatele statutdrniho mésta Karvina, Frystatska 72/1, 733 24
Karvina-Frystat, zastoupeného Mgr. Antoninem PetraSem, primatorem mésta, pti zadani
verejnych zakazek ,,Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce namesti
T. G. Masaryka Karvind — Frystat 1. cast, vcetné slavnostniho nasvétleni kasSny“ a
»Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce ulice FrysStatské v Karviné —
Frystate*, vyzvou vice zajemctm Kk podani nabidek podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994
Sb., 0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢&. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001
Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — statutarni meésto Karvina — zavazné porusil:

ve veiejné zakazce ,,Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce — namesti
T. G. Masaryka Karvina — Frystat 1. ¢ast, vcetné slavnostniho nasvétleni kasny“, zadané
vyzvou ze dne 19. 6. 2002 vice zajemcum k podani nabidek, na kterou byla uzaviena smlouva
ze dne 23. 8. 2002,

1. 8 49 odst. 10 cit. zdkona, nebot’ neoznamil uchaze¢im o veiejnou zakazku své
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale pouze v jakém poradi se umistili,
piip. Ze se neumistili, a nepoucil je 0 moznosti podat namitky,

2. 8 56 odst. 5 cit. zdkona, nebot’ pted uplynutim Ihaty pro podani namitek uzaviel
smlouvu na plnéni piredmétné veiejné zakazky s vybranym uchazecem.

Za vySe uvedend zavaZzna poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek se zadavateli
statutarnimu méstu Karvina podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Shb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢.
130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sh., z&kona ¢&. 320/2002
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Sb., zadkona ¢&. 424/2002 Sb., zédkona  ¢&. 517/2002 Sh. a zakona ¢&. 41/2004 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 40 000,- K& (slovy ctyficet tisic korun ¢eskych).

) Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brng gislo
3711-4825-621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0380515001.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,organ dohledu), ktery vykonava
dohled nad dodrZovanim zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni
pozd¢jSich  predpisu (dale jen ,,zakon®), obdrZel podnét Finan¢niho teditelstvi v Ostraveé
k prezkoumani postupu statutarnino mésta Karvina, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina-Frystat,
zastoupeného Mgr. Antoninem PetraSem, primatorem mésta, pii zadani verejnych zakazek
»Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce nameésti T. G. Masaryka Karvina
— Frystat 1. ¢ast, veéetné slavnostniho nasvétleni kasny* a ,,Rekonstrukce historického centra
Karviné — rekonstrukce ulice Frystatské v Karviné — Frystate”, vyzvou vice zdjemcam
k podani nabidek podle § 49 odst. 1 zakona.

V podnétu k prezkoumani postupu zadavatele Finan¢ni feditelstvi v Ostravé poukazuje
na skute¢nost, Ze zadavatel v piipadé obou Setienych verejnych zakazek nevymezil Ihatu, po
kterou jsou uchazec¢i svymi nabidkami vazani, nezveiejnil text vyzvy na centralni adrese a
opozdéné odeslal organu dohledu evidencni list verejné zakazky.

Organ dohledu si na zakladé podnétu vyZadal dopisem ¢&. j. VZ/J25/05-151/449/05-
SH ze dne 28. 1. 2005 od zadavatele dokumentaci o zadani predmétnych veiejnych zakazek,
véetné jeho pisemného stanoviska k obsahu podnétu.

Zadavatel zaslal dokumentace o zadani predmétnych verejnych zakéazek dne
11. 2. 2005 a k obsahu podnétu se nevyjadiil.

Po prezkoumani piedloZenych dokumentaci ziskal organ dohledu pochybnosti, zda byl
postup zadavatele pti zadani predmétnych veiejnych zakazek v souladu se zakonem, a proto
zahdjil spravni fizeni zvlastniho podnétu. Organ dohledu zadavateli oznamil zahajeni
spravniho fizeni dopisem ¢&. j. VZ/S38/05-151/1215/05-SH ze dne 17. 3. 2005, ve kterém
zadavateli stanovil lhatu pro jeho pripadné vyjadieni ke zjisténym skutecnostem, které budou
podkladem pro rozhodnuti a tykaji se prokazani doruceni vyzvy k podani nabidky vSem
zajemcum o veiejnou zakazku, oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, véetné
pouceni 0 mozZnosti podat namitky, zvetrejnéni textu vyzvy na centralni adrese, prokdzani
kvalifikac¢nich piedpokladi vybranym uchazecem pied podpisem smlouvy a povinnosti
archivovat dokumentaci o zadani verejné zakazky. Zadavatel obdrZzel ozndmeni o zahjeni
spravniho fizeni dne 18. 3. 2005 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, jehoz jedinym
Gcastnikem je podle § 58 zakona zadavatel.

Zadavatel se k ozndmeni o zahjeni spravniho ftizeni vyjadril dopisem ze dne
30. 3. 2005, ve kterem uvedl nasledujici skute¢nosti.

K verejné zakazce ,Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce namesti
T. G. Masaryka Karvina — Frystat 1. ¢ast, véetné slavnostniho nasvétleni kasny*
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Zadavatel dolozil doklady (doruc¢enky) prokazujici doruceni vyzvy vice zajemcam
k podani nabidek.

Pouc¢eni 0 moznosti podat ndmitky neni podle zadavatele v ozndmeni uvedeno proto,
Ze moznost podat ndmitky je dana zakonem a je vSem uchaze¢im znama. Prevzeti ozndmeni o
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSemi uchazeci je potvrzeno zaslanymi
doklady (dodejkami).

K povinnosti archivovat dokumentaci o zadani verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze
nedopatienim zaslal organu dohledu kopii nabidky uchazece, a proto nyni zasila jeji original.

K veiejné zakazce ,,Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce ulice Frystatské
v Karviné — Frystate*

Vyzva vice zdjemcam k podani nabidek byla vSemi zajemci prevzata osobné a original
vyzvy je obsaZzen v predloZzené dokumentaci.

Oznadmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky bylo vSem
uchaze¢tim z divodu ¢asové Uspory predano osobné, coz je potvrzeno zaslanymi doklady.
Pouceni 0 moznosti podat ndmitky neni v oznameni uvedeno proto, Ze moznost podat namitky
je dana zdkonem a je podle nazoru zadavatele vSem uchaze¢im znama.

Ke zveiejnéni textu vyzvy na centrélni adrese nedo$lo z administrativnich divodd,
nebot’ zaméstnankyné zadavatele se myIné domnivala, Ze vyzva bude odeslana na centralni
adresu odborem vypocetni techniky. Vyzva byla uveiejnéna na Giedni elektronické desce
M¢stského Gradu Karvind. Zadavatel dale uvadi, Ze jelikoZ se nejednalo o obchodni vetrejnou
soutéz, byl tento zptisob zverejnéni akceptovan ze strany MMR.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze podle jeho nazoru neméla uvedena
zjisténi organu dohledu vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zékona ptipad ve vSech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklada, zejména dokumentace o zadani veiejné
zakazky, vyjadieni zadavatele a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadani veiejné zakazky ,,Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce nameésti
T. G. Masaryka Karvina — Frystat 1. ¢ast, vcetné slavnostniho nasvétleni kasny* zévazné
porusil z&kon, nebot’ ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neobsahuje zakonem stanovené nélezitosti a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni predmétné
veiejné zakazky pired uplynutim lhaty pro podéani ndmitek. Organ dohledu dale uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

»Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce namesti T. G. Masaryka Karvina —
FrysStat 1. ¢ast, veetné slavnostniho nasvétleni kasny*

V podminkach vyzvy byla stanovena nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

reference zhotovitele,

vySe nabidkové ceny dila,
zaru¢ni Ihaty a podminky,
terminy pInéni dle bodu 2. vyzvy,

NS =
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5. zpusob kontroly a zkouSek jakosti u firmy.

Z dokumentace o zadani verejné zakéazky vyplyva, Ze zadavatel do konce lhtty pro
podani nabidek obdrZel pét nabidek a Ze Zadna z nich nebyla vyiazena z dalSiho posuzovani a
hodnoceni.

Zadavatel po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek (,,zprdva o posouzeni a
hodnoceni nabidek* ze dne 24. 7. 2002) rozhodl dne 20. 8. 2002 o vybéru nejvhodné;si
nabidky uchaze¢e Technické sluzby Karvina, a. s., Karvina-Nové Mésto a své rozhodnuti
oznamil v8em uchazecam dopisem z téhoZ dne. Se jmenovanym uchazeéem uzaviel dne
23. 8. 2002 smlouvu o pInéni piedmétné veiejné zakazky, ve které byla stanovena cena
13 844 562,- K¢ veetné DPH.

K poruseni ust. § 49 odst. 10 zdkona

Podle 8 49 odst. 10 zakona ,,Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel
oznami vSem uchazecam ve lhaté stanovené v odstavci 7 a zéroven uchazece pouci o
moznosti podat namitky.*

V piipadé¢ predmétné verejné zakazky z piedloZzené dokumentace vyplyva, Ze
zadavatel v oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem uchazecam sdélil,
Vv jakém poradi se umistili (u uchaze¢a v prvnim az tietim poiadi), piip. Ze se neumistili (u
uchazect ve ctvrtém az patém poradi). Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neobsahovalo Udaje o vybraném uchazeci, ani pouc¢eni 0 moznosti podat namitky. Predmétné
oznameni zadavatel zaslal vSem uchaze¢um doporucené s dodejkou.

Z piedloZzené dokumentace je ziejmé, Ze zadavatel neseznamil uchazece s moznosti
podat namitky, coZ nepopird ani ve svém vyjadieni ze dne 30. 3. 2005, podle kterého
piedpokladal, Ze tato moZnost (podat namitky — pozn. organu dohledu) je dana zakonem a
vdem uchaze¢tim tudiz byla znama.

K podéani namitek Ize obecné¢ konstatovat, Ze pokud se uchaze¢ domnivd, Ze zadavatel
porusil nékteré ustanoveni zakona a uchaze¢ byl jeho postupem poskozen, ma podle zakona
pravo podat proti jednotlivym uUkonum zadavatele namitky. Podanim namitek ma byt
zadavateli jeSté pied zahajenim spravniho fizeni dana moznost provést napravu. Skute¢nost,
Ze zadavatel v daném piipadé nepoucil uchaze¢e o moznosti podani namitek, mohla v daném
piipadé ovlivnit prabéh zadavaciho procesu, nebot’ Zadny z uchazec¢ua namitky nepodal, a
nelze tudiZ vylou¢it moznost, Ze ndmitky nebyly podany z divodu absence pouceni.

Tim, Ze oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky neobsahovalo
zakonem stanovené nalezitosti v podobé udajuo o vybraném uchazec¢i a dale pouceni o
namitkéach, zadavatel zavazné porusil ust. § 49 odst. 10 z&kona.

K poruSeni 8 56 odst. 5 zdkona

Podle 8§ 56 odst. 5 zdkona nesmi zadavatel pred uplynutim lhity pro podani namitek, a
jsou-li namitky podany vcéas, ¢init Zadné ukony sméiujici k dokonceni zadani verejné zakazky
ani uzaviit smlouvu, ani zadani vetejné zakazky zrusit.
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Podle § 55 zakona se namitky podavaji pisemné a musi byt zadavateli doruceny
nejpozdéji do 10 kalendainich dnti po tom, co bylo uchazeci doru¢eno oznameni o Ukonech
zadavatele, a do 10 kalendainich dna od doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 8. 2002 prevzal
posledni uchaze¢ dne 21. 8. 2002, jak vyplyva z doklada (dodejek) potvrzujicich pievzeti
oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které jsou soucasti
dokumentace o zadani veiejné zakazky. Smlouva na pInéni predmétné veiejné zakazky s
vybranym uchazec¢em byla uzaviena dne 23. 8. 2002.

Vzhledem k vySe uvedenému lIze tedy konstatovat, Ze zadavatel tim, Ze pied uplynutim
Ihtty pro podani ndmitek uzaviel smlouvu na plnéni piredmétné verejné zakazky s vybranym
uchazec¢em, vyloucil moznost podani namitek a zavaznym zpasobem tak porusil § 56 odst. 5
zakona.

Pfi posuzovani miry zavaZznosti vySe uvedenych porudeni zakona vychazel organ
dohledu z néasledujicich skute¢nosti.

UloZeni sankce zdkon nespojuje s jakymkoliv poruSenim povinnosti, nebot” obecné
piedpoklada, Ze poruSeni povinnosti muze dosahovat razné intenzity, sankcionovat vsak
umoziuje pouze takova protipravni jednéni, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. Poruseni zakona, kterych se zadavatel v daném piipadé
dopustil, kdyZ neoznamil uchaze¢um o vetejnou zakdzku své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale pouze v jakém potadi se umistili, ptip. Ze se neumistili, a nepoucil
je 0 moznosti podat namitky, a kdyZ pred uplynutim Ihaty pro podani namitek, tj. v dobég, kdy
nesmi ¢init Zadné ukony smeétujici k dokonceni verejné zakazky, uzaviel smlouvu na plnéni
piedmétné verejné zakdzky s vybranym uchazecem, napliuji znak poruSeni zévazného
charakteru. Zavaznost poruseni zakona spociva v tom, Ze postupem zadavatele byl znemoznén
piezkum jeho Ukonu pred uzavienim smlouvy.

K poruSeni § 49 odst. 9 zdkona

Podle § 49 odst. 9 zékona ,,nabidku uchazece zadavatel posoudi podle § 2c a podle
dalSich poZzadavka stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci neprokaze-li uchazece
nektery z kvalifikacnich predpoklada nebo nesplni-li dalsi poZzadavky stanovené zadavatelem,
zadavatel ho z dalSi ucasti na verejné zakazce vylouci®.

Zadavatel v piipadé predmétné veiejné zakazky stanovil v bod¢ 4. vyzvy dalSi
piedpoklady pro pInéni veiejné zakazky (Udaj o z&kladnim jméni spole¢nosti, Udaje o
obdobnych zakéazkach za poslednich 5 let, uvedeni podilu ¢innosti subdodavatelt, Udaje o
odborné zpisobilosti, napt. autorizace a popis systému fizeni jakosti), jejichZz splnéni méli
uchazeci prokéazat formou cestného prohlaseni statutdrniho organu. Nabidka uchazece
.SLUZBA KARVINA*“, vyrobni druZstvo, Karvind-Nové Mésto obsahuje pouze obecné
Udaje o firm¢ (mechanizacni vybaveni, pocet pracovniki) a kopie referencnich lista.

Skutec¢nost, Ze zadavatel nevyloucil z dalSi Uc¢asti na verejné zakazce uchazece
~SLUZBA KARVINA®, vyrobni druZstvo, Karvina-Nové Mésto, ktery neprokazal spinéni
dalSich pozadavki stanovenych zadavatelem, neméla v pripadé Setiené veiejné zakazky vliv

na vybér nejvhodnéjsi nabidky a nelze ji tudiZz oznacit za zavazné poruseni zakona, nebot
jmenovany uchaze¢ se umistil az jako paty (posledni) v poradi.
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K poruseni § 64a zakona

Podle § 64a zdkona zadavatel pti zadani veiejné zakazky podle ¢asti druhé a § 49 a 50
vyplni ,,Eviden¢ni list veiejné zakazky*, jehoZ vzor je uveden v piiloze zakon, a zasle jej do
15 dnti od uzavieni smlouvy organu dohledu.

»Evidencni list verejné zakdzky* slouzi k informaci orgadnu dohledu o zakladnich
Udajich spojenych se zadanim veiejnych zakazek (nézev, piedmét, cena ad.), které jsou
rovnéz vyuzitelné pro piipadné statistické ucely.

V ptipadé Setiené veiejné zakézky zadavatel uzaviel smlouvu dne 23. 8. 2002 a
evidencni list veiejné zakazky zaslal orgdnu dohledu dne 24. 9. 2002, tedy ve Ihaté
delSi nez zékonem pozadovanych 15 dnt. Vzhledem k vySe uvedené informac¢ni funkci
»Eviden¢niho listu veiejné zakazky* nepovazuje organ dohledu jeho pozd¢jsi zaslani, které
nemélo vliv na prabéh zadavani verejné zakazky, za zavazné poruseni zakona, jeZ by bylo
diavodem pro uloZeni pokuty.

Veiejna zakazka ,,Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce ulice Frystatské
v Karviné — Frystate*

V podminkach vyzvy byla stanovena nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

reference zhotovitele,

vySe nabidkové ceny dila,

zaru¢ni Ihaty a podminky,

terminy pInéni dle bodu 2. vyzvy,

zpusob kontroly a zkouSek jakosti u firmy.

akrownE

Z dokumentace o zadani verejné zakéazky vyplyva, Ze zadavatel do konce lhtty pro
podani nabidek obdrZel pét nabidek a Ze Zadna z nich nebyla vyiazena z dalSiho posuzovani a
hodnoceni.

Zadavatel po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek (,,zprdva o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 6. 8. 2001) rozhodl dne 6. 8. 2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazece Technické sluzby Karving, a. s., Karvind-Nové Mésto a své rozhodnuti oznamil
véem uchaze¢iim osobné téhoZ dne. Se jmenovanym uchazecem uzaviel dne 16. 8. 2001
smlouvu o pInéni piedmétne verejné zakazky, ve které byla stanovena cena 9 302 302,- K¢
vcetné DPH.

K poruseni ust. § 49 odst. 10 zdkona

Podle 8 49 odst. 10 zakona ,,Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel
oznami vSem uchaze¢im ve lhaté stanovené v odstavci 7 a zaroven uchazece pouci o
moznosti podat namitky.*

V piipadé predmétné verejne zakazky z piedloZzené dokumentace vyplyva, Ze
zadavatel v ozndmeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky viem uchazecam sdélil,
Vv jakém poradi se umistili (u uchaze¢a v prvnim az tietim poiadi), piip. Ze se neumistili (u
uchazeca ve c&tvrtém aZz patém poradi). Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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neobsahovalo Udaje o vybraném uchazeci, ani pouceni 0 moznosti podat ndmitky. Pfedmétné
oznameni prevzali vSichni uchazec¢i osobné¢ dne 6. 8. 2001.

K absenci pouceni o moznosti podat namitky lze uvést, Ze uchazecam byla tato
moznost zndma, jak vyplyva z piedloZzené dokumentace (dokument ,,seznam uchazecu, ktefi
si pievzali vysledky vybérového ftizeni), kterd obsahuje ,,vzdani se prava na namitky a
odvolani“ ze strany vSech uchazeci.

Skute¢nost, Ze zadavatel v ozndmeni podle 8 49 odst. 10 zékona neuvedl Udaje o
vybraném uchazeci, ani nepoucil uchaze¢e o moznosti podani namitek, nemohla v daném
piipadé ovlivnit pribéh zadavaciho procesu a nelze ji tudiz oznacit za zavazné poruseni
zakona, nebot’ jak je ziejmé z dokumentace, uchazeci byli sezndmeni s vysledky vybérového
fizeni a pravem podat namitky, kterého se vzdali.

K poru$eni ust. § 49 odst. 15 zdkona

Dle 8§ 49 odst. 15 zakona zadavatel zveiejni na centralni adrese text vyzvy k podani
nabidky u verejnych zakazek realizovanych podle finan¢nich limita uvedenych v § 49 odst. 1
zakona a na verejné zakazky realizované podle § 49 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona. Tim, ze
zadavatel v piipad¢ Setrené veiejné zakazky nezveiejnil text vyzvy k podani nabidky na
centralni adrese, dopustil se poruseni ustanoveni § 49 odst. 15 zakona. Organ dohledu vSak
neposoudil uvedené poruseni zakona jako zavazné, nebot’ zveiejnéni textu vyzvy na centralni
adrese slouzi k informaci verejnosti, nema charakter pisemné vyzvy uc¢inéné podle § 49
odst. 1 zakona (kterou zadavatel v pripadé Setiené veiejné zakazky zaslal zakonem
stanovenému poctu zajemcu) a neopraviuje tudiz zajemce k podani nabidky.

K poruseni ust. 8 64a zakona

Podle § 64a zakona zadavatel pti zadani veiejné zakazky podle ¢asti druhé a § 49 a 50
vyplni ,,Eviden¢ni list veiejné zakazky*, jehoz vzor je uveden v piiloze zédkon, a zasle jej do
15 dnti od uzavieni smlouvy organu dohledu.

»Evidenéni list vefejné zakazky* slouzi k informaci organu dohledu o zakladnich
Gdajich spojenych se zadanim veiejnych zakazek (nazev, piedmét, cena ad.), které jsou
rovnéz vyuzitelne pro pripadne statistické ucely.

V piipad¢ predmétné veiejné zakadzky zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem dne 16. 8. 2001 a evidenc¢ni list verejné zakazky zaslal organu dohledu dne
2. 10. 2001, tedy ve lhut¢ delSi nez zadkonem poZzadovanych 15 dnd. Vzhledem k vySe
uvedené informac¢ni funkci ,,Evidenéniho listu verejné zakazky“ nepovaZzuje organ dohledu
jeho pozdéjsi zaslani, které nem¢lo vliv na prubéh zadavani verejné zakazky, za zavazné
poruseni zakona.

Vzhledem k tomu, Ze veiejna zakazka ,,Rekonstrukce historického centra Karviné —
rekonstrukce ulice Frystatské v Karviné — Frystaté” jiz byla realizovana, nelze podle
ustanoveni 859 resp. § 60 zakona uloZit zadavateli opatieni k napraveé. Soucasné nelze
uvazovat ani o uloZeni pokuty za zavazna ¢i opé&tovna poruseni zakona podle ustanoveni § 62
odst. 1 zakona, nebot’ zjisténd poruseni nebyla z&vaZzného nebo opétovného charakteru a
v daném ptipad¢ jiZ uplynula tiileta objektivni Ihata pro uloZeni sankce.
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K dal$im skute¢nostem namitanym v podnétu

Ke zvetejnéni textu vyzvy na centrélni adrese

JelikoZ v citovaném ustanoveni zakona neni stanovena konkrétni lhtta, ve které musi
zadavatel text vyzvy zverejnit na centralni adrese, nelze jeho zverejnéni po uzavieni smlouvy
s vybranym uchazec¢em v piipadé verejné zakazky ,,Rekonstrukce historického centra Karviné
— rekonstrukce nameésti T. G. Masaryka Karvind — Frystat 1. ¢ast, v¢etné slavnostniho
nasvétleni kaSny* povaZzovat za poruseni zakona.

Lhuta, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani

Podle § 49 odst. 7 zakona ,,Ihtta, po kterou jsou uchazec¢i svymi nabidkami vazani a
ve které zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ¢ini nejvice 30 kalendarnich dnu
a zacina bézet dnem nasledujicim po skonceni Ihaty pro podani nabidek*.

V piipadé obou Setienych verejnych zakdzek zadavatel v bod¢ 11. vyzvy stanovil
»zZadavaci Ihutu*, kterou se podle zakona rozumi doba, po kterou jsou uchazeci svymi
nabidkami vazani (8 8 odst. 1 zakona). Citované ustanoveni zdkona i pojem ,,zadavaci lhata*
se sice vztahuji pouze k zadani veiejné zakazky v obchodni verejné soutézi, nicméné v obou
Setienych pripadech je zjevné, Ze zadavatel mél umysl stanovit lhatu podle § 49 odst. 7
zakona, kterou s ohledem na zpisob zadani pouze nespravné nazval.

Organ dohledu z predloZzené dokumentace rovnéz zjistil, Zze u veiejné zakazky
»Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce nameésti T. G. Masaryka Karvina —
Frystat 1. ¢ast, véetné slavnostniho nasvétleni kasny* zadavatel v podminkach vyzvy vymezil
Ihatu podle 8§ 49 odst. 7 zakona v délce 31 dnt, tj. nad maximalni tricetidenni denni Ihatu
stanovenou zakonem. JelikoZz vSak rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se
zakonem v kratSi neZ tticetidenni lhuté, neni toto pochybeni davodem pro uloZeni pokuty
zadavateli.

K uloZeni pokuty

Celkova vyse penézitého zavazku, ktery zadavateli vznikl ze zadani verejné zakazky
»Rekonstrukce historického centra Karviné — rekonstrukce namésti T. G. Masaryka Karvina —
Frystat 1. ¢ast, vcetné slavnostniho nasvétleni kasny“, u niz organ dohledu zjistil zavazné
poruseni zakona, ¢ini 13 844 562,- K¢ véetné DPH.

Podle § 62 odst. 1 zdkona ,,Zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdgji vsak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni.*

Maximalni  vySe pokuty by v daném piipadé mohla cinit 138 445,62 K¢
(tj. 1 % z 13 844 562,- K¢).

Pred uloZenim pokuty organ dohledu zkoumal, zda je naplnéna podminka uvedena ve
véte druhé 8 62 odst. 1 zakona, ze pokutu lze ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se
orgén dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdgji vsak do tii
let ode dne, kdy dosSlo k tomuto poruSeni. Podnét k piezkoumani postupu zadavatele organ
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dohledu obdrZel dne 24. 1. 2005 a k poru3eni zakona doslo 23. 8. 2002, kdy byla uzaviena
smlouva o dilo.

Dohled nad dodrzovanim zakona podle § 52 zakona o zadavani verejnych zakazek
spoc¢ivd mimo jiné i v kontrole postupi zadavatelt pii zadavani verejnych zakézek a
v ukladani sankci v podobé spravnich trestd ¢i spradvné pravnich sankci, které sméruji
k obnoveni vécného pravniho stavu. Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zédkona a
s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze predmét pInéni verejné zakazky byl jiz realizovan, nelze
uloZit zadavateli opatreni k ndpravé (spravné pravni sankci obnovujici povahy), jelikoZ
fakticky nelze ukladat pInéni, ktera jsou neproveditelnd. Organ dohledu se proto rozhodl
ulozit zadavateli pokutu, a to v dolni poloviné zakonem stanovené sazby ve vysi 40 000,-
K¢ s ohledem na skute¢nost, Ze poruSenimi zakona, kterych se zadavatel v daném piipadé
dopustil, kdyZz neozndmil uchaze¢am o vetrejnou zak&zku své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale pouze v jakém poradi se umistili, pfip. Ze se neumistili, a nepoucil
je 0 moznosti podat namitky, a kdyZ pred uplynutim Ihaty pro podani namitek, tj. v dobég, kdy
nesmi ¢init Zadné Uukony smetujici k dokonceni veiejné zakazky, uzaviel smlouvu na plnéni
piedmétné verejné zakazky s vybranym uchazecem, byl znemoZnén piezkum ukonu
zadavatele pied uzavienim smlouvy.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zaklad¢ zjisténych a
uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pro Uplnost orgdn dohledu poznamenava, Ze podle § 109 z&kona ¢. 40/2004 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdégjSich predpisi, se zadavani veiejnych zakazek, tizeni
0 piezkoumani Ukont zadavatele organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Obdobné
se postupuje i v fizeni o piezkoumani ukonu zadavatele organem dohledu nebo v fizeni
0 uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakazek podle véty prvni navazuji.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Statutdrni meésto  Karvina, Frystatskd 72/1, 733 24 Karvind-Frystat, zastoupené
Mgr. Antoninem PetraSem
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