C.j.: VZ/S13/05-151/757/05-MO V Brné dne 25. Gnora 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 27. 1. 2005
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zédkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zdkona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢&. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele — Integrované stiedni Skoly cestovniho ruchu a Vy3si
odborné 3koly, Senovazné nam. 12, 370 01 Ceské Budgjovice, zastoupené Kamilem
Flachsem, feditelem — u¢inénych v prabéhu zadavani veiejné zakazky ,,rekonstrukce Zéatkovy
budovy“ formou obchodni verejné soutéZze podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sb. (dale
jen ,,zakon“), uverejnéné v Obchodnim véstniku ¢&.42/99 pod zn. 086184-42/99 dne
20. 10. 1999, rozhodl takto:

Zadavatel — Integrovana stredni 3kola cestovniho ruchu a Vyssi odborna kola, Ceské
Budéjovice — zavazné porusil:

1) ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zdkona ¢.148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢.28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. tim, Ze uzaviel dodatky
¢. 6A a ¢. 6C ke smlouve o dilo o dilo ¢. 3392/99 postupem podle § 50 odst. 1 pism. c)
téhoZ zakona aniZz by byly naplnény podminky pro zvoleny zpusob zadani verejné
zakazky stanovené v posledné cit. ustanoveni zakona,

2) ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢&. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sbh., zakona
¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sb. tim, Ze uzaviel dodatky ¢. 6B a ¢. 6D ke
smlouvé o dilo o dilo ¢. 3392/99* postupem podle § 50 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, aniz
by byly naplnény podminky pro zvoleny zpasob zadani verejné zakadzky stanovené
v posledné cit. ustanoveni zakona.
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Za zjistené zdvaZne porudeni zadkona o zadavani veiejnych zakazek pii zadavani
uvedené verejné zakdzky uvedené v bodé 2. se zadavateli — Integrované stiedni Skole
cestovniho ruchu a Vy3si odborné 3kole, Ceské Budgjovice — podle § 62 odst. 1 zékona
.199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
. 142/2001 Sbh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢&. 278/2002 Sh.,
zékona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sb., z&kona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004
Sbh., uklada pokuta ve vysi 9 000,- K& (slovy devét tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna
do 1 mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brng &islo 3754 - 24825621/0710,
konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148, variabilni symbol 0130515001.

O O Ox¢

Oduiavodnéni

Na z&klad¢ kontrolniho zavéru NejvysSiho kontrolniho Gfadu zvetejnéného
ve Véstniku NKU r. XII, ¢astka 1, ve kterém jsou uvedena pochybeni v postupu zadavatele —
Integrované stredni Skoly cestovniho ruchu a VysSi odborné Skoly, Senovazné nam. 12,
370 01 Ceské Budgjovice, zastoupené Kamilem Flachsem, feditelem (dale jen ,,zadavatel®)
pii uzavirani dodatka ke smlouveé o dilo na pInéni piedmétu ,,rekonstrukce Zatkovy budovy*
zadané formou obchodni vetejné soutéZe podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb. a zékona ¢. 93/1998 Sbh.
zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 42/99 pod zn. 086184-42/99 dne 20. 10. 1999, si Uiad
pro ochranu hospodaiské soutéZze (dale jen ,organ dohledu®) vyZadal od zadavatele
dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky.

Po prezkoumani predlozené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti o souladu
postupu zadavatele pii uzavirani dodatkia ke smlouvé o dilo se zdkonem ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpisa, a proto zahajil spravni tizeni
z Uredni povinnosti. Zahajeni sprévniho fizeni ozndmil organ dohledu zadavateli jako
jedinému ucastniku spravniho fizeni dopisem ¢.j. VZ/S13/05-151/371/05-MO ze dne
25. 1. 2005, v némZ zadavatele rovnéz sezndmil s piedbéZznymi vysledky Setieni a poskytl
mu moznost se k t¢émto vysledkam vyjadrit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Zadavatel ve svem stanovisku ze dne 3. 2.2005 k ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni organu dohledu sdélil, Ze ,,postupoval v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona
&. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakézek, v platném znéni. Cleny komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek uchaze¢u o vetrejnou zakdzku na zhotoveni dila «Rekonstrukce,
modernizace a oprava Zatkovy budovy, Ceské Budgjovice» byli zastupci MF, MMR, MSMT,
Skolského uiadu Ceské Budgjovice, mésta Ceské Budgjovice a zadavatele. Sedmiglennou
komisi ustanovil tehdejsi ministr MSMT p. Mgr. Eduard Zeman. Ve své dobé se jednalo

vy s

konzultovat se zfizovatelem®.

Ke zpiasobu zadani verejné zakazky zadavatel ve svém stanovisku uvadi: ,,pro dany
piipad byl rozhodny stav k 31. 1. 2000, kdy byla uzaviena zakladni smlouva o dilo. V této
dob¢ v novele zékona ¢. 28/2000 Sb., bylo v § 50 stanoveno, Ze dodatecné nebo opakované
veiejné zakéazky jsou piipustné, pokud svym rozsahem nepiekroc¢i 50 % pavodni ceny. Teprve
novelou ¢. 424/2002 sb.doslo ke sniZeni limitu 20 %. To znamena, Ze po dni 28. 6. 2002 byly
uzavieny pouze dodatky ¢. 6B, 6D a 7. Dodatek 6B vSak teSi pouze financni vyporadani
vicepraci, které byly jiz zhotoveny, ale nemohly byt uhrazeny z davodu postupného a



VZ/S13/05-151/757/05-MO

nepravidelného uvolnovani financnich prostiedkt. Finanéni prostiedky nakonec uvolnil
Krajsky Gfad v Ceskych Budgjovicich v prosinci 2002 a do zaii 2003 bylo jednano se
zhotovitelem stavebnich praci o dokonéeni stavby. Z obdobnych divoda byl uzavien dodatek
¢. 6D. Dodatek ¢. 7 te$i finan¢ni vyporadani vztahtu mezi zadavatelem a zhotovitelem a do$lo
v ném ke zpiesnéni rozsahu dila na z&klad¢ zavérecnych vypocéta a méieni provedeného dila™.

K navy3eni ceny za splnéni predmétu veiejné zakazky zadavatel ve svém stanovisku
uvadi: ,,K navyseni ceny dila nedo$lo rozSitenim predmé¢tu dila, ale provedenim praci, které
nebylo mozné piedvidat vzhledem ke Spatnému technickému stavu budovy (napi. znac¢né
poskozené obvodové zdivo ve dvorni ¢asti budovy, kde hrozilo ziiceni stény, bylo nutné
zmenit zaloZeni pristavby z davodu piskového podlozi. Byla provedena mikropilotdZz pod
betonovou desku, musely se posilit izolace z divodu praniku radonu a vysoké hladiny spodni
vody. Likvidace stavajiciho olejového hospodaistvi si vyZzadala zvySené naklady oproti
puvodnim. Rozsah nutnosti vymeény stropnich trama byl vétsi neZz prokazaly sondy apod.).
Jednalo se tudiZ o nepiedvidané prace a viceprace na rekonstrukci budovy staré pres 100 let,
ve Spatném stavebné technickém stavu. Tyto prace na rozestavéné stavbé v ramci jednoho
objektu konstrukci a praci nebylo moZzné zadat dalSimu zhotoviteli. nové vybérové fizeni by
zpusobilo zna¢né komplikace jak technického, finanéniho, tak i smluvniho razu.

Na zavér sveho stanoviska zadavatel uvadi, Ze ,,vSechny dodatky ke smlouvé o dilo
uzaviené s firmou Ceskobudgjovické pozemni stavby, s. r. 0., Ceské Budgjovice tvoii soudast
puvodni smlouvy a byly vyvolany readlnymi potiebami, jak finanénimi, tak technickymi. Jak je
z vySe uvedeného ziejmé, do konce roku 2002, byly uzavirany dodatky ke smlouvé, dle
nazoru zadavatele, v souladu se zakonem. V roce 2003 bylo provedeno minimalné praci a
rozhodné by nebylo Ucelné, aby tyto prace a dokoncéeni stavby provadéla jina firma, zejména
z davodu moznosti uplatnéni reklamaci, odpovédnosti za vady, ptipadné dalSich ukonu, ktere
by vyplynuly z dokonc¢eni dila jinou firmou. cely prabéh stavby byl konzultovan a
kontrolovan ztizovatelem MSMT i Krajskym Gradem v Ceskych Budgjovicich. k uzavirani
dodatka nebyly vzneseny Zadné piipominky. Stavba byla dokoncena dle schvaleného
investicniho zaméru v projektovaném rozsahu a slouzi pIné¢ ucelu pro ktery byla
projektovana“.

Organ dohledu piezkoumal na zéklad¢ ust. 8§ 57 a nasledujicich zakona pripad
ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace,
piedloZeného stanoviska a na zakladé¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani
verejné zakazky ,,rekonstrukce Zatkovy budovy* zavaznym zpusobem porusil zakon, k cemuz
uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel vyhlasil podle ¢asti druhé zédkona dne 20. 10. 1999 v Obchodnim véstniku
¢. 42/99 pod zn. 086184-42/99 obchodni veiejnou soutéz na verejnou zakazku ,,rekonstrukce
Zatkovy budovy*“.

V podminkach soutéZze zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vhodnosti nabidek s pouzitim téchto kritérii a vah:

1) Navrh smlouvy o dilo, smluvni a platebni podminky, zaru¢ni podminky, smluvni pokuty
(v¢. zaru¢nich vad) (30 %),

2) Nabidkové cena (25 %),

3) Uroven systému fizeni jakosti (20 %),

4) Uroven a rozsah uskuteénénych zakazek obdobného charakteru (15 %), a
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5) DodrZeni celkovych a dil¢ich termint plInéni, ¢asovy plan a zpuasob zajisténi plnéni
v danych terminech (10 %).

V soutézni Ihaté zadavatel obdrzel celkem 8 nabidek, pri¢emz komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek posuzovala a hodnotila vSechny obdrzené nabidky. Ze ,zpravy“ o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10. 12. 1999 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla
vybréana nabidka uchazede Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. sr. 0., Zizkova 12, Ceské
Budgjovice, za niz jedna Vladislav Kurz, jednatel (dale jen ,uchaze¢ Ceskobudgjovické
pozemni stavby“), s nabidkovou cenou v celkové vysi 120 341 605,- K& vé. DPH. Dne
31. 1. 2000 zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo ¢. 3392/99 na sniZeny
rozsah predmétu verejné zakazky (z davodu nedostatku finanénich prostredku zadavatele),
v niz byla sjednana cena dila ve vysi 88 000 000,- K¢ v¢. DPH.

Dne 15. 6. 2000 uzaviel zadavatel s uchazetem Ceskobudgjovické pozemni stavby
dodatek ¢. 2 smlouvy o dilo ¢. 3392/99, kterym se rozSitil rozsah praci oproti pavodné
uzaviené smlouveé ze dne 31. 1. 2000 (viz vy3e) na rozsah praci, odpovidajici celkovému
piedmétu verejné zakazky, na ktery uchazeci podavali svoje nabidky. Cena dila sjednana na
zakladé dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo ¢. 3392/99 ¢ini celkem 120 341 605,- K¢ v¢. DPH a
odpovida nabidkové ceng uchazece Ceskobudgjovické pozemni stavby.

Dne 9. 3. 2001 uzaviel zadavatel s uchazedem Ceskobudgjovické pozemni stavby
dodatek ¢. 5 smlouvy o dilo ¢. 3392/99, kterym se rozSitil rozsah praci oproti celkovemu
piedpokladanému predmétu verejné zakazky. Cena dila sjednana na zékladé dodatku ¢. 5
smlouvy o dilo ¢. 3392/99 ¢ini celkem 139 406 000,- K¢ v¢. DPH.

Dodatkem ¢. 6A ke smlouveé o dilo ¢. 3392/99, ktery uzaviel zadavatel s uchaze¢em
Ceskobudgjovické pozemni stavby dne 27. 11. 2001 do3lo ke zméné piedmétu plnéni verejné
zakazky oproti celkovému piedpokladanému predmétu verejné zakazky (predmét plnéni se
upravil o viceprace a ménéprace). Cena dila sjednana na zakladé dodatku ¢. 6A smlouvy
o dilo ¢. 3392/99 ¢ini celkem 145 136 000,- K¢ vé. DPH.

Dodatkem ¢. 6C ke smlouvé o dilo ¢. 3392/99, ktery uzaviel zadavatel s uchaze¢em
Ceskobudgjovické pozemni stavby dne 12. 12. 2001 do3lo ke zméné piedmétu plnéni verejné
zakazky oproti celkovému piedpokladanému predmétu verejné zakazky (predmét plnéni se
upravil o viceprace a ménéprace). Cena dila sjednand na zakladé dodatku ¢. 6C smlouvy
o dilo ¢. 3392/99 ¢ini celkem 146 542 767,- K¢ vé. DPH.

Dne 20. 2. 2003 uzaviel zadavatel s uchazetem Ceskobudgjovické pozemni stavby
dodatek ¢. 6B smlouvy o dilo ¢. 3392/99, kterym se rozSitil rozsah praci oproti celkovému
piedpokladanému predmétu verejné zakazky. Cena dila sjednané na zaklad¢ dodatku ¢. 6B
smlouvy o dilo ¢. 3392/99 ¢ini celkem 154 263 232,- K¢ v¢. DPH.

Dodatkem ¢&. 6D ke smlouvé o dilo ¢. 3392/99, ktery uzaviel zadavatel s uchazeéem
Ceskobudgjovické pozemni stavby dne 3. 3. 2003 do3lo ke zméné piedmétu pInéni veiejné
zakazky oproti celkovému predpokladanému piedmétu verejné zakazky (piedmét pInéni se
upravil o viceprace a ménéprace). Cena dila sjednana na zékladé dodatku ¢. 6D smlouvy
o dilo ¢. 3392/99 ¢ini celkem 155 529 437,- K¢ vé. DPH.

) Dodatkem ¢. 7 ke smlouve o dilo ¢. 3392/99, ktery uzaviel zadavatel s uchazeéem
Ceskobudéjovické pozemni stavby dne 15. 9. 2003 doslo ke zmén¢ predmétu plnéni verejné
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zakazky oproti celkovému predpokladanému piedmétu verejné zakazky (predmét pInéni se
upravil o viceprace a méngprace, vcetné zapocteni slev). Cena dila sjednand na zakladé
dodatku ¢. 7 smlouvy o dilo ¢. 3392/99 se oproti dodatku ¢. 6D sniZila o 34 377,20 K¢
v¢. DPH a celkova cena dila tedy ¢ini 155 495 059,80 K¢ v¢. DPH.

Rekapitulace penézitych zavazku zadavatele ze smluv na stavebni prace ,,rekonstrukce
Zatkovy budovy*:

Datum uzavreni | Cena bez DPH [ K¢ ] | Cena vé. DPH [ Ké ]
smlouvy

Nabidkova cena 114 200 002,- 120 341 605,-
Smlouva o dilo ¢. 3392/99 31.1.2000 83 346 255,- 88 000 000,-
(méngprace)
Dodatek ¢. 2 15. 6. 2000 114 200 002,- 120 341 605,-
(pavodni rozsah plnéni)
Dodatek ¢. 5 9. 3. 2001 132 389 365,- 139 406 000,-
Dodatek ¢. 6A 27.11.2001 137 922 646,- 145 136 000,-
Dodatek ¢. 6C 12.12. 2001 138 771 560,- 146 542767 -
Dodatek ¢. 6B 20. 2. 2003 146 290 405, - 154 263 232,-
Dodatek ¢. 6D 3.3.2003 147 393 325,- 155 529 437 .-
Dodatek ¢. 7 15. 9. 2003 147 346 783,- 155 495 059,80
(celkova cena dila)

Dodatky ¢. 1, ¢. 3. a ¢. 4 ke smlouvé o dilo ¢. 3392/99 nedoSlo ke zméné predmétu
pInéni verejné zakazky, a tudiz ani zméné vySe penézitého zavazku zadavatele za spinéni
piedmétu verejné zakazky.

Po posouzeni postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky ,,rekonstrukce Zatkovy
budovy* konstatuje organ dohledu nasleduijici.

V postupu zadavatele pti zadavani veiejné zakazky ,rekonstrukce Zatkovy budovy*
formou obchodni veiejné soutéZze podle ¢asti druhé zékona zverejnénim v obchodnim
véstniku ¢. 42/99 pod zn. 086184-42/99 dne 20. 10. 1999 neshledal orgdn dohledu porudeni
zakona.

Zadavatel oduavodnil zadani stavebnich praci obsazenych v dodatcich ¢. 5, ¢. 6A a
¢. 6C smlouvy o dilo ¢. 3392/99 (viz vySe), Ze se jednalo o zadavani veiejné zakazky formou
vyzvy jednomu zajemci podle 8 50 odst. 1 pism. ¢) zakona. Cit. ustanoveni bylo vSak mozné
aplikovat pouze v piipadé dodate¢né nebo opakované verejné zakazky, pokud svym rozsahem
neprekrocila 50 % ceny puavodni verejné zakazky a vyzva byla zadavatelem uc¢inéna do 12
meésica od splnéni veiejné zakazky. Citované ustanoveni bylo zménéno zékonem
¢. 142/2001 Sh. s ucinnosti od 26. 4. 2001, od kdy bylo mozné zadavat verejné zakazky podle
8§ 50 odst. 1 pism. ¢) maximalné do rozsahu 20 % ceny pavodni veiejné zakézky.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 3. 2. 2005 k zadani stavebnich praci obsazenych
v dodatcich ¢. 5, ¢. 6A a ¢. 6C uvadi, Zze uzavieni uvedenych dodatka ke smlouvé o dilo je
v souladu se zakonem, ponévadZ nedo$lo k piekroceni 50 % ceny pivodni veiejné zakazky.
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Orgén dohledu souhlasi se zadavatelem, Ze viechny vySe uvedené stavebni prace byly
provedeny ,na rozestavéné stavb¢é vramci jednoho objektu* souvisejici se stavbou a
vzéajemné na sebe navazuji a Ize je tak povaZzovat za dodatec¢né veiejné zakazky.

K uzavienym dodatktim ¢. 5, ¢. 6A a ¢. 6C smlouvy o dilo ¢. 3392/99 organ dohledu
uvadi, Ze:

e Dodatek ¢islo 5 smlouvy odilo ¢. 3392/99 byl uzavien v souladu s ustanovenim
8§50 0dst. 1 pism. c) zékona jako dodatecnd veiejna zakézka kveiejné zakazce
~rekonstrukce Zatkovy budovy“, nebot’ zavazek zadavatele z tohoto dodatku nepiekrocil
50 % ceny pavodni verejné zakazky (cena pavodni verejné zakazky ¢inila 120 341 605,-
K¢ veé. DPH, celkovy penézity zdvazek z citovaného dodatku 19 064 395,- K¢ vé. DPH) a
vyzva byly u¢inéna v prabéhu realizace pavodni verejné zakazky (tedy pied uplynutim
doby 12 mésict od ukonéeni pavodni verejné zakazky).

e Pii uzavieni dodatku ¢. 6A smlouvy o dilo ¢. 3392/99 nebyly naplnény podminky pro
zadani podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona, nebot’ vySe dodate¢ného penézitého zavazku
zadavatele po zapocteni jiz uzavienych dodatki smluv (dodatek ¢. 5 ke smlouve
¢. 3392/99 v cen¢ 19 064 395,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6A ke smlouve ¢. 3392/99
v cené 5 730 000,- K¢ vé. DPH = celkem 24 794 395,- K¢ v¢. DPH) piekrocila 20 %
z ceny pavodni veiejné zakazky (120 341 605,- K¢ vé. DPH). Citované ustanoveni bylo
zmeénéno zakonem ¢. 142/2001 Sb. s ucinnosti od 26. 4. 2001 (nikoliv aZz zakonem
¢. 424/2002 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 28. 6. 2002, jak uvadi zadavatel ve svém
stanovisku ze dne 3. 2. 2005), od kdy je mozné zadavat veiejné zakazky podle
§ 50 odst. 1 pism. ¢) maximaln¢ do rozsahu 20 % ceny ptvodni veiejné zakazky.

e Pii uzavieni dodatku ¢. 6C smlouvy o dilo ¢. 3392/99 nebyly naplnény podminky pro
zadani podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona, nebot’ vySe dodate¢ného penézitého zavazku
zadavatele po zapocteni jiz uzavienych dodatki smluv (dodatek ¢. 5 ke smlouve
¢. 3392/99 v cen¢ 19 064 395,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6A ke smlouve ¢. 3392/99
vcené 5 730 000,- K¢ vé. DPH + dodatek ¢. 6C ke smlouvé ¢. 3392/99 v cené
1406 767,- K¢ vé. DPH = celkem 26 201 162,- K¢ v¢. DPH) piekrocila 20 % z ceny
puvodni verejné zakazky (120 341 605,- K¢ v¢. DPH).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nezvolil pti uzavieni dodatka ¢. 6A a 6C ke
smlouvé o dilo ¢. 3392/99 zpusob zadani verejné zakazky stanoveny podle vySe svého
budouciho penézZiteho zévazku, ¢imz zavazné porusSil 8 3 odst. 1 a 4 zakona. Citované
ustanoveni zdkona mimo jiné stanovi, Ze k uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku vyhlauje
zadavatel obchodni verejnou soutézZ o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak, pricemZ uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku jinym zptasobem neZ na zéklade
obchodni veiejné soutéZe je piipustné pouze pii spinéni podminek stanovenych v ¢asti treti
tohoto z&kona. VVzhledem k tomu, Ze v obou ptipadech nebyly spinény podminky stanovené
v ¢asti treti zakona, tedy podminky pro pouziti § 50 odst. 1 pism. c¢) zakona, m¢l zadavatel
za povinnost vyhlasit na predmét pInéni veiejné zakazky obchodni vefejnou soutéz, resp.
postupovat podle jiného zpasobu zadani stanoveného v ¢asti treti zakona.

Zadavatel k zadani stavebnich praci obsaZenych v dodatcich ¢. 6B, ¢. 6D a ¢.7
smlouvy o dilo ¢. 3392/99 uvedl, Ze dodatek ¢. 6B a 6D feSi pouze finan¢ni vyporadani
vicepraci, které jiz byly zhotoveny, ale nemohly byt uhrazeny z davodu nepravidelného
uvolnovéani finanénich prostiedka. K dodatku ¢. 7 zadavatel uvadi, Ze fe$i finan¢ni vyporadani
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se zhotovitelem po zpiesnéni celkového rozsahu dila. Ke skutecnosti, Ze na jednotlivé
dodatecné stavebni prace nebylo vypsano nové vybérové fizeni zadavatel odavodnil
komplikacemi technického, finanéniho a smluvniho rdzu. K dodatecnym stavebnim pracim
obsaZzenych v dodatcich ¢. 6B, ¢. 6D a ¢. 7 zadavatel rovnéZz uvedl, Ze ,v roce 2003 bylo
provedeno minimalné praci a rozhodné by nebylo Gcelné, aby tyto prace a dokonéeni stavby
provadéla jina firma, zejména z divodu moznosti uplatiovani reklamaci, odpovédnosti za
vady, pripadné dalSich ukonu, které by vyplynuly z dokonéeni dila jinou firmou®.

Orgén dohledu nesouhlasi s odtivodnénim zadavatele, Ze v piipad¢ dodatki 6B a 6D se
nejednd o nové viceprace, ale pouze o finan¢ni vyporadani vicepraci, které jiz byly
provedeny, ponévadZ spravny postup je ten, Ze zadavatel na zaklad¢ vybérového tizeni podle
piislusného ustanoveni zakona ucini vybér nejvhodnéjsi nabidky, s prislusSnym uchazecem
uzavie smlouvu na pInéni predmétu verejné zakazky a teprve nasledné maze dojit k vlastnimu
pInéni (napt. provadeéni stavebnich praci). Smluvnim podkladem pro uhrazeni predmétnych
vicepraci byly pravé dodatky ¢. 6B a ¢. 6D a jejich uzavieni je tedy nutné povazovat za
okamZik zadani dodatecnych verejnych zakazek. Dle ustanoveni § 2 pism. a) zakona se
veiejnou zakdzkou rozumi Uplatnd smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, jejimz piedmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb.

K uzavienym dodatkim 6B, ¢. 6D a ¢. 7 smlouvy o dilo ¢. 3392/99 organ dohledu
uvadi, Ze:

e Pii uzavieni dodatku ¢. 6B smlouvy o dilo ¢. 3392/99 nebyly naplnény podminky pro
zadani podle 8 50 odst. 1 pism. d) zakona, nebot’ vySe dodate¢ného penéZitého zavazku
zadavatele po zapocteni jiz uzavienych dodatki smluv (dodatek ¢. 5 ke smlouve
¢. 3392/99 v cen¢ 19 064 395,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6A ke smlouve ¢. 3392/99
vcene 5 730 000,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6C ke smlouve ¢. 3392/99 v ceng
1406 767,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6B ke smlouve ¢. 3392/99 v cen¢ 7 720 465,- K¢
v¢. DPH = celkem 33 921 627,- K¢ v¢. DPH) prekrocila 20 % z ceny pavodni veiejné
zakéazky (120 341 605,- K¢ v¢. DPH). Vefejnou zakézku rovnéz nelze posoudit ani jako
zadanou podle jiného zpusobu zadani stanoveného v ¢asti treti zakona.

e Pii uzavieni dodatku ¢. 6D smlouvy o dilo ¢. 3392/99 nebyly napInény podminky pro
zadani podle 8 50 odst. 1 pism. d) zakona, nebot’ vySe dodate¢neho penézitého zavazku
zadavatele po zapocteni jiz uzavienych dodatkd smluv (dodatek ¢. 5 ke smlouvé
¢. 3392/99 v cen¢ 19 064 395,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6A ke smlouveé ¢. 3392/99
vcené 5 730 000,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6C ke smlouve ¢. 3392/99 v cené
1406 767,- K¢ v¢. DPH + dodatek ¢. 6B ke smlouvé ¢. 3392/99 v cené 7 720 465,- K¢
v¢. DPH + dodatek ¢. 6D ke smlouve ¢. 3392/99 v cen¢ 1266 205,- K¢ v¢. DPH =
celkem 35187 832,- K¢ v¢. DPH) piekrocila 20 % z ceny puavodni veiejné zakazky
(120 341 605,- K¢ v¢. DPH). Vetejnou zakéazku rovnéZ nelze posoudit ani jako zadanou
podle jiného zptasobu zadani stanoveného v ¢asti tieti zakona.

e Pii uzavieni dodatku ¢. 7 smlouvy o dilo ¢. 3392/99 doslo ke sniZeni penézitého zavazku
zadavatele oproti uzavienému dodatku ¢. 6D smlouvy o dilo ¢. 3392/99 a tedy ke sniZeni
celkové ceny verejné zakazky o 34 377,20 K¢ vé. DPH na kone¢nou c¢éastku
155 495 059,80 K¢ vé. DPH.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nezvolil pii uzavieni dodatka ¢. 6B a 6D ke

smlouvé o dilo ¢. 3392/99 zpusob zadani verejné zakazky stanoveny podle vySe svého
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budouciho penézitého z&vazku, ¢imZ zavazné porusil § 3 odst. 1 a 4 z&kona. Citované
ustanoveni zakona mimo jiné stanovi, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku vyhlasuje
zadavatel obchodni veiejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno
jinak, pricemz uzavieni smlouvy na verejnou zakazku jinym zpisobem neZ na zakladé
obchodni verejné soutéZe je pripustné pouze pii splnéni podminek stanovenych v ¢asti treti
tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze v obou piipadech nebyly splnény podminky stanovené
v ¢asti treti zakona, tedy podminky pro pouZiti § 50 odst. 1 pism. d) zakona, mél zadavatel
za povinnost vyhlasit na predmét plnéni veiejné zakdzky obchodni verejnou soutéz, resp.
postupovat podle jiného zpisobu zadani stanoveného v ¢asti tieti zakona.

Podle § 62 odst. 1 zakona muZe organ dohledu uloZit zadavateli za zavazné ¢i
opé&tovné porudeni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
jiz uzaviel smlouvu na plnéni vetejné zakazky a napravy nelze dosédhnout fakticky, ptistoupil
organ dohledu k uloZeni pokuty. PoruSeni zdkona, kterého se pii zadani stavebnich praci
v dodatcich 6A, 6C, 6B a 6D ke smlouvé o dilo ¢. 3392/99 na veiejnou zakéazku ,,rekonstrukce
Zatkovy budovy“ zadavatel dopustil, je porusenim zavaznym, nebot’ zadavatel zvolil zpasob
zadani verejné zakazky, ktery byl v rozporu se zdkonem. Zavaznost poruseni zakona spociva
vtom, Ze zadavatel svym postupem omezil konkurenci zdjemct o verejnou zakdzku a
vylou¢il moznost zisk&ni vhodnéjsi cenové nabidky.

Pti Uvaze o mite intenzity poruseni zakona organ dohledu ptihlédl ke skute¢nosti, Ze
zadavatelé svym postupem omezi zasadu soutéZze mezi uchazec¢i v navaznosti na zasadu
transparentnosti procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel zadal ¢ast predmétu verejné
zakazky ,,rekonstrukce Zatkovy budovy* ptimo, aniz by na ucinil vybérove fizeni podle
zakona. V Setreném pripade tak nebyl naplnén smysl a G¢el zakona, nebot’ zadavatel svym
postupem predem vylou¢il moznost podani konkurenc¢nich nabidek s vyhodnéjSimi
podminkami pro zadavatele na viceprace uvedené v dodatcich ¢. 6A, 6C, 6B a 6D ke smlouvé
o dilo ¢. 3392/99 na veiejnou zakazku ,,rekonstrukce Zatkovy budovy*.

Ceny veiejnych zakazek, pii jejichz zadani organ dohledu zjistil zavazna poruseni
zakona, ¢ini:

stavebni prace obsazené v dodatku 6A 5730000,- K¢ve¢. DPH
stavebni prace obsazené v dodatku 6C 1406 767,- K¢ v¢. DPH
stavebni prace obsazené v dodatku 6B 7720 465,- K¢ ve. DPH
stavebni prace obsazené v dodatku 6D 1266 205,- K¢ vé. DPH

sleva obsazend v dodatku 7 - 34 377,20 K¢ v¢. DPH

celkem 16 089 059,80 K¢ v¢. DPH

Pred uloZenim pokuty organ dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve
vété druhé § 62 odst. 1 zakona, a to, Ze pokutu Ize uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se
organ dohledu o poruseni zakona dozvédél, nejpozdéeji vSak do tii let, kdy doSlo k tomuto
porudeni (Véstnik NKU organ dohledu obdrzel dne 19. 5. 2004 a k porudeni zékona do3lo
v terminech (uzavieni smluv) uvedenych vyse.

PonévadZ dodatky ¢. 6A a 6C ke smlouveé o dilo ¢. 3392/99 byly uzavieny v obdobi od
27.11. 2001 do 12. 12. 2001 (viz vyS3e), tj. vice nez pied 3 roky, nelze za zavaznd porudeni
zakona z nich vyplyvajici podle § 62 odst. 1 zakona, véty druhé uloZit pokutu.
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Ceny veiejnych zakézek, pfi jejichz zadani organ dohledu zjistil zavazna poruseni
zakona a za kterd Ize zadavateli podle § 62 odst. 1 zakona, véty druhé uloZit pokutu, ¢ini:

stavebni prace obsazené v dodatku 6B 7720 465,- K¢ ve. DPH
stavebni prace obsaZené v dodatku 6D 1266 205,- K¢ v¢. DPH
sleva obsazend v dodatku 7 - 34 377,20 K¢ v¢. DPH

celkem 8952 292,80 K¢ vé. DPH

Horni hranice mozné pokuty (1 % z uvedenych cen veiejnych zakazek) ¢ini 89 522,93
K¢. Orgén dohledu uloZil zadavateli pokutu u obou veiejnych zakazek ve vysi priblizné 1/10
rozmezi jejich mozné vySe. Pii rozhodovani o vySi pokuty prihlédl organ dohledu
k celkovému charakteru a sloZitosti verejné zakazky a ke zpasobu jejiho financovani (statni
dotace). Na vysi pokuty méla vliv i ta skutecnost, Ze pievazna cast predmétu verejne zakazky
byla zadana v souladu se zdkonem a to formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti druhé
zakona, piip. vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c) zdkona
(dodatek ¢. 5 ke smlouvé o dilo ¢.3392/99). V této souvislosti vSak organ dohledu
poznamenava, Ze za uzavieni smlouvy, s jejimZ pInénim je spojeno vynaloZeni veiejnych
prostredka, je odpoveédny zadavatel, v Setieném piipadé Integrovana stredni Skola cestovniho
ruchu a Vys3i odborna 3kola, Ceské Budgjovice, ponévadz zakon upravuje zavazny postup
zadavatelu verejnych zakazek smétujici k uzavieni smlouvy — viz § 1 odst. 1 pism. a) zakona.
Z uvedeného davodu tedy organ dohledu ulozZil za zjisténé zavazné porusSeni zakona sankci,
avsak pouze pti samotné dolni hranici jeji mozné vyse.

Dohled nad dodrzovanim zakona podle § 52 zakona o zadavani verejnych zakazek
spoc¢ivd mimo jiné i v kontrole postupt zadavatelt pii zadavani verejnych zakézek a
v ukladani sankci. Pokuta uloZena zadavateli za zjisténa zavazna poruSeni zakona pti zadavani
piedmétnych veiejnych zakézek ma spinit dvé zakladni funkce, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a piedevsim funkci preventivni, kterd sméiuje
k predchazeni poruSovani zakona, resp. k takovému chovani, které je v souladu se zakonem.

Vzhledem ke zjisténym z&vaznym poruSenim z&kona a po posouzeni a zhodnoceni
véech vySe uvedenych dikazu a skutecnosti ulozil organ dohledu zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnid ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodairské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi uéastnik spravniho rizeni:

Vv

Integrovana stiedni Skola cestovniho ruchu a VysSi odbornd Skola, Senovazné nam. 12,
370 01 Ceskeé Budg¢jovice, zast. Kamilem Flachsem



