C. j.: VZIS 244/04-153/715/05-Kr V Brné¢ dne 11. Gnora 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.12.2004
podle 8 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetrejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb. a
zékona &. 437/2004 Sh., na zakladé navrhu ze dne 13.12.2004 uchazece Jitiho Pezgy, Cesky
T&Sin, na zahajeni fizeni o piezkoumani Gkont zadavatele mesta Cesky T&sin, Namésti CSA
1, 737 01 Cesky T&in, zastoupeného Ing. Jindfichem Sznapkou, starostou, uginénych pii
zadavani veiejné zakazky ,,Nakladani s komunalnim odpadem ve mésté Cesky T&Sin* v uzsim
fizeni, jehoz ozndmeni bylo uvetejnéno na centrdlni adrese dne 27.7.2004 pod
ev. ¢. 50000378., rozhodl takto:

Podle § 101 odst. 5 z&kona ¢. €. 40/2004 Sb., o veiejnych zakédzkach, ve znéni zakona
¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sh. a zédkona ¢. 60/2005 Sb., se Fizeni o prezkoumani
ukonti zadavatele masta Cesky T&$in, uginénych pii zadavani verejné zakazky ,,Nakladani
s komunalnim odpadem ve mésté Cesky T&3in“ zastavuje, nebot’ nebylo shledano poruseni
cit. zakona.

Odavodnéni

Masto Cesky T&sin, Namesti CSA 1, 737 01 Cesky T&Sin, zastoupené Ing. Jindfichem
Sznapkou, starostou (dale jen ,zadavatel*), uveiejnilo podle zakona ¢.40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sbh. a zékona ¢. 437/2004 Sh. (dale jen
»Zakon“), na centralni adrese dne 27.7.2004 pod ev. ¢. 50000378, ozndmeni uzsiho fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,,Nakladani s komunalnim odpadem ve mésté Cesky T&sin“.

Zadavatel si jako kritérium pro zadani predmétné verejné zakazky zvolil dle bodu 5.6.

v v

V predmétném uz8im ftizeni zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeniv bodu 9.2.
kritéria a podklady pro prokazani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti mj. po uchazecich
pozadoval ,,vykaz celkového obratu (30 mil. K&/ roéné) za posledni 3 roky*.
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Ve |haté pro podani nabidek obdrzel zadavatel 5 nabidek. Ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 8.11.2004 vyplyvé, Ze komise posuzovala 5 nabidek s tim, Ze jedna
z nabidek byla vytazena, nebot’ byla doru¢ena v rozporu s 8 53 zakona. Néasledn¢ pak komise
sefadila nabidky dle nabidkové ceny, stim, Ze byla vybrana nabidka uchazece .A.S.A., spol.

v v

jmenovanému uchazeci, coZz ozndmil uchaze¢tim dopisem ze dne 15.11.2004.

Dodavatel Jiii PeZga, ul Lipova 111, Horni Zukov, 737 01 Cesky T&Sin (dale jen
»havrhovatel*), ktery nepodal nabidku, vyuZil svého prava vyplyvajiciho z § 88 zéakona, a
podal dopisem ze dne 29.11.2004 namitky zadavateli, ktery jim nevyhovél, coZz Jifimu
PeZgovi oznamil dopisem ze dne 2.12.2004. Jiti PeZga podal dopisem ze dne 9.12.2004 navrh
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Ufadu pro ochranu hospodéaiské
soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) obdrzel navrh dne
10.12.2004 a timto dnem bylo podle § 96 zakona zahajeno spravni fizeni o piezkoumani
ukont zadavatele. Souc¢asti navrhu byl i vypis z G¢tu ze dne 15.12.2004 prokazujici, Ze Jifi
Pezga uhradil dne 14.12.2004 spravni poplatek ve vysi 30 000,- K&.

Ve svém navrhu navrhovatel mj. uvedl, Ze porudeni zakona spociva v tom, Ze uZ
zadani verejné zakazky bylo diskrimina¢ni, kdyZ jednou z podminek zadani bylo doloZeni
obratu ve vysi nejméné 30 mil. K¢ ro¢né. Navrhovatel provozoval sluzby pro zadavatele
nepietrZit¢ od roku 1991 a dle jeho nazoru kvalité zajistovanych sluZzeb nevadila skute¢nost,
Ze obrat jeho firmy nedosahoval 30 mil. K& Domniva se, Ze podklady k uvedenému kritériu
ziskal zadavatel v ptedchozim vyb&rovém fizeni vyhldSeném v dubnu 2004, které bylo
zruSeno: ,,Pavodni vybérové tizeni zruSil hlavné ztoho duavodu, Ze informace ziskané
zadavatelem vtomto vybérovém fizeni pomohly zadavateli stanovit nova kritéria, které
nebylo mozno ze strany moji firmy splnit. Nové zadavaci podminky, tedy diskrimina¢ni
ukazatel s 30 mil. obratem, moji dalSi G¢ast v predmétné soutézi vyloucily”. Dale poukazuje
na Udajné¢ mimoradné nizkou nabidkovou cenu uchazece, kterému byla piidélena piredmétna
veiejna zakazka: ,,Na obdobi 10 let Ize urcit cenu profesnim odhadem, ktery v3ak nelze
akceptovat jako odbornou kalkulaci.* Déale za diskriminaci navrhovatel povazuje, Ze byl
z hodnoticich kritérii oproti zminénému zruSenému vybérovému fizeni vyrazen rozsah a
zpusob vyuziti mistnich zdroji. Navrhovatel se také domniva, Ze hodnotici odborna komise
neméla dostatecnou odbornou zpusobilost, kdy v daném piipadé v komisi pracovali osoby
s odbornou zpusobilosti ve stavebnictvi a k posuzovani nemély dostatecnou kvalifikaci.
Navrhovatel Zada o zru3eni zadani verejné zakazky.

Dne 12.1.2005 orgén dohledu obdrZel od zadavatele dokumentaci o zadani predmétné
verejné zakazky a nedatované stanovisko k obsahu navrhu. V uvedeném stanovisku k otdzce
ukazatele tykajiciho se obratu zadavatel uvedl, Ze nakladani s komunalnim odpadem je
vyznamnou zakazkou zadavatele a smlouva s vybranym uchaze¢em bude uzaviena na deset
let. K tvrzeni, Ze samostatné podklady k udajné diskrimina¢nimu limitu ziskal z pfedchoziho
vybérového fizeni uvadi, Ze moznost zruSeni puvodni veiejné zakazky si vyhradil
v podminkéach zadani pavodni zakazky a rozhodnuti o zruSeni uginil pied tim neZ oteviel
obalky s nabidkovymi cenami. K udajné mimoradn¢ nizké nabidkoveé cené zadavatel uvedl, Ze
ta ,je nazorem navrhovatele, jinak ostatni uchazec¢i maji cenové nabidky srovnatelné®.
Podminka odborné zpusobilosti hodnotici komise byla splnéna vzdélanim a zkuSenosti
v daném oboru. Dale se vyjadril k hodnoticim kritériim v tom smyslu, Ze stanovenim kritéria
LVyuziti mistnich zdroja* by zvyhodnil firmy se sidlem v regionu Cesky T&sin.
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Zahdjeni spravniho fizeni ozn&mil organ dohledu Gcastnikim fizeni dopisem
¢.J. VZ S 244/04-153/351/05-Kr ze dne 24.1.2005, ve kterém uc¢astnikam ftizeni poskytl
Ihatu, v niz se mohli vyjadrit k podkladum pro rozhodnuti, popt. navrhnout doplnéni Setieni.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 99 zakona:

- zadavatel

- navrhovatel

- .AS.A, spol.sr. 0., Dablicka 791/89, 182 00 Praha, za niZ jedna Ing. Arnost Kastner
a Ing. TomaS Antal, jednatelé, které byla verejna zakdzka pridélena, ve spravnim
fizeni pravné zastoupend na zakladé plné moci ze dne 25.1.2005 JUDr. Tomasem
Vrchlabskym, advokatem.

Dne 25.1.2005 organ dohledu vydal predbéZzné opatieni ¢. j. VZ/S 244/04-153/375/04-
Kr jimZ zakézal uzavtit smlouvu na plnéni predmétné zakazky do doby neZ bude ptipad Fadné
proSetien. Proti predbéZnému opatieni podala spole¢nost .A.S.A. , spol. s r. 0., Praha dopisem
ze dne 10.2.2005 rozklad, o kterém bude samostatné rozhodnuto v rozkladovém fizeni
predsedou UOHS.

Dne 26.1.2005 organ dohledu obdrzel doplnéni navrhu od Jifiho Pezgy v némz
navrhovatel sdéluje, Ze zadavatel uzaviel se spolec¢nosti .A.S.A, spol. s r. 0., smlouvu, jez byla
piedmétem verejné zakazky, pred uplynutim 60 dnt od podani namitek a dale, Ze rozhodnuti
zadavatele o namitkach nema Uplné néleZitosti rozhodnuti dle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpisi. Nasledné se organ dohledu
obrétil na zadavatele dopisem ¢&. j. VZ S 244/04/462/05-153/Kr ze dne 28.1.2005 ve kterém
ho poZadal o vyjadieni k uvedenému sd¢leni.

Dne 1.2.2005 organ dohledu obdrzel vyjadieni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni
v némzZ stanovovani kritérii a podklada pro proké&zani technické, financni a ekonomické
zpusobilosti odavodnil délkou pInéni zakazky, predpokladanymi vysokymi néklady (cca 18
mil. K¢ ro¢ng), rozsahem zakézky a kladenim vysokych néroka na zkuSenosti s provadéni
sluzeb obdobného charakteru. Dale se zadavatel vyjadiil vtom smyslu, Ze divodem k
»VvyhlaSeni nové veiejné zakéazky“ byla skutecnost, Ze ceny za jim poskytované sluzby byly
oproti cenam obvyklym vysoké.

Dne 1.2.2005 organ dohledu obdrZel vyjadieni od spole¢nosti .A.S.A., spol. s r. 0.
Ke stanoveni minimalniho obratu jmenovany ucastnik spravniho fizeni uvedl, Ze zadavatel
timto stanovuje kritérium jistoty, Ze uchaze¢ je nejenom ekonomicky zpusobily zakéazku plnit,
ale i do budoucna zakazku realizovat. Jde totiZ nepochybné o prdvo zadavatele zajistit si
trvalého partnera. Jestlize v daném piipadé jde o zakézku vtrvani 10 let, je na misté
vitézna nabidka ¢inila 157 milionu, takZe to znamena roc¢ni obrat 15,7 milionu K¢, tedy vice
jak polovinu zadavatelem povoleného limitu. Zadavatel predpokladal, Ze pti dlouhodobém
pInéni v uvaZzovanych obratech je treba Zadat zaruky primérené vyssSi nez je predpokladany
obrat zadavané zakazky. Postup zadavatele stanovenim limitu 30 mil K¢ je pfimétreny. Limit
nebyl diskriminacni, jelikoZ o diskriminaci Ize hovofit jediné tehdy, jestlize by limit vyloucil
podstatnou vétSinu uchazec¢ia. K mimotadné nizké cené uchaze¢ uvedl, Ze uchazeci podali
nabidky v rozdilech, které lze vyjadiit v jednotkach procent, kdeZzto navrhovatel podal
v piedchozi veiejné zakazce ,,podle informaci které ma .A.S.A., spol. s. r. 0* nabidku, ktera se
od ostatnich liSila v desitkach procent. Co se tyka uzaviené smlouvy zadavatel uvedl, Ze
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k uzavieni smlouvy na predmét veiejné zakazky zatim nedosSlo. Uchaze¢ uzaviel smlouvu
,V ¢asové a cenové” omezeném rozsahu.. Takovou smlouvu ma zadavatel pravo zadavatel
nepochybné uzaviit, nebot predmét ¢innosti svoz odpadu musi byt plnén soustavné.

Spole¢nost .A.S.A. navrhuje, aby navrh byl zamitnut a rozhodnuti zadavatele potvrzeno.

Organ dohledu obdrzel dne 3.2.2005 odpovéd’ zadavatele tykajici se uzavieni smlouvy
pied uplynutim 60 dnd po obdrzeni namitek. Zadavatel uvedl, Ze uzaviel smlouvu se
spolecnosti .A.S.A., spol. sr. 0., na dobu do vydani pravomocného rozhodnuti UOHS, a to
v souladu s 8 6 odst. 3 zdkona v max. vysi 2 mil. K¢. K rozhodnuti o namitkéach uvedl, Ze ma
vSechny zakonné nalezitosti.

Po piezkoumani piipadu na zakladé ustanoveni 8 96 a nasl. zékona, Vv jeho
vzadjemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklada organ dohledu rozhodl
0 zastaveni tizeni, pficemZ ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

1.  Diskrimina¢ni podminka zadani — celkovy obrat uchazece

Z § 30 odst. 3 zakona vyplyvé, Ze je zadavatel povinen omezit rozsah pozadovanych
informaci o kvalifikaci dodavatel pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem
verejne zakazky.

V § 32 odst. 1 pism c) zakona je stanoveno, Ze uchaze¢ nebo zajemce muze finanéni a
ekonomickou zpusobilost prokazat vykazem celkoveho obratu uchazece nebo zajemce a
obratem dosazenym za provedené prace, dodavky zboZi nebo poskytnuti sluzeb za
piedchazejici 3 ucetni obdobi.

V predmétném uzsim fizeni zadavatel v ozndmeni zadavaciho tizeni v bodu 9.2. kritéria
a podklady pro prokazani finanéni a ekonomické zpusobilosti mj. po uchaze¢ich poZzadoval
»Vykaz celkového obratu (30 mil. K&/ roéné) za posledni 3 roky*.

Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona je ziejmé, Ze pti stanoveni Urovné finan¢ni a
ekonomické zpusobilosti neni zadavatel opravnén jit nad ramec § 32 zakona, ktery stanovuje
piedloZenim jakych doklada se cit. zptsobilost prokazuje, coz zadavatel v Setieném piipadé
dodrzel, nebot’ k prokazani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti podle § 32 odst. 1 pism. c)
zadkona poZadoval pouze doklady zde uvedené, totiz konkrétn¢ doloZeni celkového obratu
uchazece.

V této souvislosti pak organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel nesmi pouze volit takova
kvalifika¢ni kritéria, ktera zejména neodpovidaji charakteru verejné zakézky, nevztahuji se
k predmétu veiejné zakdzky nebo jdou nad radmec zakona, popi. odporuji zéakazu
diskriminace.

Déle ktéto z&leZitosti organ dohledu uvadi, Ze z hlediska posouzeni opravnénosti
stanoveni minimalniho obratu je rozhodna souvislost s predmétem Setiené veiejné zakazky
(viz § 30 odst. 3 zakona), zejména s jeho charakterem, vySi pInéni a dlouhodobou délkou
zavazku. Minimalnim obratem zadavatel tedy stanovi piedpokladanou ,,velikost firmy*, ktera
bude provadét poZadovanou sluzbu, avSak musi tak ucinit s ohledem na rozsah cinnosti
stanoveny piedmétem verejné zakazky. Zadavatelem zvoleny minimalni obrat potom sniZuje
pravdépodobnost, Ze by k realizaci dila byl vybréan subjekt jehoz finanéni situace je do zna¢né
miry zavisla na realizaci piredmétné verejné zakazky.
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Organ dohledu neshledal, Ze by poZadavek dolozZeni obratu ve vysi nejméné 30 mil. K¢
ro¢né, kdyz piedpokladana castka pInéni za rok ¢inila 15 mil. K¢ (za deset let pInéni byla 150
mil. viz bod. 7.2.2 oznameni zadavaciho fizeni) za nepfiméieny a neodpovidajici piedmétu
zakazky.

2.  Mimotadné nizka nabidkova cena

V § 61 odst. 1 zakona je mj. stanoveno, ze pokud nabidka obsahuje mimotadné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu veiejné zakéazky, musi si hodnotici komise vyZadat od
uchazece pisemné zdavodnéni ve lhuté podle odstavce 4. Hodnotici komise muze vzit v
Uvahu zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdivodnéna
objektivnimi pricinami, zejména z davodu vyjimeéné hospodarnosti realizace nebo vyrobni
metody, originality, pripadné objevnosti technického feSeni nebo priznivych podminek u
uchazece. Neoduvodnil-li uchaze¢ mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené Ihate
nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, nabidku vyradi.

Zadavatel v bodu 7 ozndmeni zadavaciho tizeni stanovil piedpokladanou cenu predmétu
pInéni verejné zakazky na 150 mil. K¢.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8.11.2004 vyplyvd, Ze zadavatel
stanovil poradi nabidek dle vySe nabidkoveé ceny nasledovng:

Poradi nabidky |Uchaze¢ Nabidkova cena
v K¢
1. A.S.A,, spol.sr. 0., Praha 156 994 587 -
2. Marius Pedersen a. s. 170 141 288,33
3. Depos Horni Suchg, a. s., Horni Sucha 178 436 067,80
4. Nehlsen Ttinec, s. r. 0. 227 259 906,-

Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze vSechny nabidkové ceny prevySily zadavatelem
piedpokladanou cenu predmétu zakazky 150 mil. K¢&. Pro Gplnost orgdn dohledu uvadi, Ze
nabidkové ceny uchazeca, ktefi se umistili na prvni trech mistech .A.S.A., spol. s r. 0., Marius
Pedersen, a. s., a Depos Horni Suchg, a. s., se vyrazn¢ neodlisuji (vyjimkou je nabidkova cena
uchazece Nehlsen Trtinec, s. r. 0., ktera vyrazné prevySuje ceny ostatnich uchazec¢a i
piedpokladanou cenu predmétu plnéni).

3. Odborna zpuasobilost hodnotici komise

Dle 8 57 odst. 1 z&kona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném nebo uzsim
fizeni jmenuje zadavatel hodnotici komisi. Hodnotici komise musi byt minimaln¢ péticlenna a
musi mit nejmén¢ jednu tretinu ¢lenid s odbornou zpusobilosti podle zvlastnich pravnich
piedpisi. V poznamce pod ¢arou je pak uveden jako piiklad zvlastniho pravniho predpisu
zakon ¢. 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych architekta a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technika ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o demonstrativni vycet, je tieba odbornou zputsobilost ¢lena
hodnotici komise vZdy vztahovat k predmétu konkrétni veiejné zakézky.

V Setfeném piipadé zadavatel v souladu s bodem 5.6. jako kritérium pro zadani veiejné

v v
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piedmét pInéni jako nakladani s komunalnim odpadem, piicemz z piedlozené dokumentace
vyplyva, Ze ¢lenem komise byla jmenovana i vedouci odboru vystavby a Zivotniho prostiedi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, zejména ktomu, Ze ¢lenové hodnotici
komise mezi sebou porovnavali nabidky pouze dle vySe nabidkovych cen, organ dohledu
povaZzuje uvedené sloZzeni komise za dostate¢né.

4. Uzavieni smlouvy v 60 denni Ihuté po podani namitek

Z § 88 odst. 4 zakona vyplyv4, Ze pokud zadavatel podanym namitkam vuc¢i domnélému
poruseni zékona nevyhovi, nesmi do 60 dna od jejich obdrzeni uzaviit smlouvu, jinak je
smlouva neplatnd. Tato Ihata miZe byt predbéZnym opatienim organu dohledu prodlouzena
na dobu nezbytné nutnou k vydani rozhodnuti podle § 101 zakona.

Vetejnou zakazkou je dle 8 6 odst. 1 zadkona zakazka na dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v 8§ 2 z&kona a u niz predpokladana cena
piedmétu verejné zakadzky presahne 2 000 000 K¢. Zadavatel vS8ak musi v souladu s
8 6 odst. 3 zakona dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejichz predpokladana cena
nepiesédhne limit 2 mil K¢, zadat transparentnim a nediskriminacnim postupem za cenu
obvyklou v misté plnéni.

Zadavatel dne 9.12.2004 uzaviel smlouvu o dilo se spole¢nosti .A.S.A., spol. sr. 0.,
Praha s dobou pInéni od 1.1.2005 do 28.2.2005 s tim, Ze dle ¢lanku V1. je cena dila stanovena
dohodou stran ve vysi 1 997 767,- K¢ bez DPH a je nejvysSe piipustna. V souladu s ¢lankem
V. smlouvy byla smlouva uzaviena na dobu urcitou od 1.12005 do 28.2.2005.

Orgén dohledu shledal, Ze se tedy nejedna o veiejnou zakézku ve smyslu zakona, nebot’
zavazek vyplyvajici ze smlouvy nepiesahuje 2 mil. K&. Smlouva o dilo byla uzaviena pouze
na dobu do vydani pravomocného rozhodnuti UOHS (bylo nutno zajistit plynuly svoz a
nakladani s komunalnim odpadem ve mésté Cesky T&Sin).

5. Nalezitosti rozhodnuti o ndmitkach

Dle 8§ 88 odst. 3 zakona je zadavatel povinen do 10 dnt od obdrzeni namitek odeslat
stéZovateli pisemné sdéleni, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv a zdtvodnit zpasob jejich
vyfiizeni.

V Setieném pripadé zadavatel dne 29.11.2004 obdrZzel namitky od dodavatele Jifiho
Pezgy, kterym nevyhovél a na které odpovédél dopisem ze dne 2.12.2004, v némz
zduvodnuje i zpasob vyiizeni ndmitek, ktery Jiti PeZzga obdrzel dne 9.12.2004.

K argumentu navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch nema naleZitosti
rozhodnuti dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich
piedpist, organ dohledu uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho fadu (pouZiti spravniho fadu je subsidiarn¢ stanoveno v § 107 zdkona, a to pouze ve
smyslu postupu pii spravnim fizeni pied organem dohledu a nikoliv pii vytizovani namitek).

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze v ptedchozi zrusené veiejne zakazce
-~NAKLADANI S KOMUNALNIM ODPADEM VE MESTE CESKY TESIN“ zadavané
jeste jako obchodni veiejna soutéZ dle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
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ve znéni pozdejSich piedpist, si zadavatel zruseni veiejné zakazky vyhradil v podminkach
soutéZe a veiejnou zakazku zrusil jesté pred otevienim obéalek s nabidkovymi cenami.

Na zéklad¢ posouzeni vSech dukazd, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dna ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu

pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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