C.j. R 3/2004 V Brné dne 4. biezna 2005

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 30. 12. 2003 ¢.j. S 233A/03-7786/03-ORP ve véci poruseni ustanoveni § 21 odst. 4 a 5
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu, podal
Gcastnik fizeni - spole¢nost DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢&.p.
519, PSC 619 00, IC 25 34 88 33, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 12. 20003 Mgr.
Martinem Hajkem, advokatem v advokatni kancelaii Kocian Solc Balastik, Jungmannova 24,
Praha 1, PSC 110 00, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o0 spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozd¢jSich predpisi, na navrh zvlastni komise ustavené podle
§ 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 12. 2003 ¢&,j.
S 233A/03-7786/03-ORP potvrzuji apodanyrozklad zamitam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad*) vydal dne 30. 12. 2003
rozhodnuti ¢.j. S 233A/03-7786/03-ORP, v jehoZz prvni vyrokové casti deklaroval, Ze
spole¢nost DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, &.p. 519, PSC 619 00, IC
25 34 88 33 (dale jen ,ucastnik fizeni“ nebo ,,DELTA PEKARNY*) tim, Ze dne 19. listopadu
2003 neumoznila provéreni vSech obchodnich zaznamu uloZenych v elektronické podobé
v prostorach Ucastnika fizeni na adrese Ke Klicovu 56/1, Praha 9 — Vysocany, a dalSim
zpusobem se odmitla podrobit provedeni mistniho Setieni dle § 21 odst. 4 a 5 zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakona (dale téZ jen
,zakon o ochrané hospodaiské soutéze™), kdyz pracovnikam Utradu svémocné odiala dva
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z dokumentu prevzatych v ramci mistniho Seteni, porusila své povinnosti vyplyvajici pro ni
z § 21 odst. 4 a 5 z&kona o ochrané hospodéaiské soutéze.

Za poruseni povinnosti danych ustanoveni, § 21 odst. 4 a 5 zakona o ochran¢
hospodéaiske soutéze uloZil Utad ucastniku tizeni podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) téhoZz
zakona pokutu ve vysi 300 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal G¢astnik tizeni rozklad, ve kterém piedné namita, Ze pri
vySe uvedeném mistnim Setieni se Zadného poruSeni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 21
odst. 4 a 5 zadkona o ochrané hospodarské soutéze nedopustil a Ze pii tomto mistnim Setieni
jednal v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy, nebot’ jeho zaméstnanci pouze hdjili sva
zakladni lidska prava garantovana zejména Listinou zakladnich prav a svobod, jeZ se stala
soucasti Gstavnino poradku Ceské republiky usnesenim CNR ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
,Listina®).

Z protokolu o prubéhu mistniho Setieni konaného dne 19. 11. 2003 podle Ucastnika
fizeni jednoznagné vyplyva, 7e zaméstnanci Ucastnika Fizeni s pracovniky Utadu
spolupracovali a poskytovali jim svou souc¢innost a vsouladu se zakonem umoznili
nahlédnout do Ufadem vyzadanych obchodnich knih a jinych obchodnich zaznama, pokud
tyto méli k dispozici. Pracovnici Uiadu se v3ak téZz domahali zpiistupnéni elektronické (e-
mailové) korespondence uloZené v notebooku pana Jedlicky a RNDr. Krumphanzla, a to i
poté, co byli opakované upozornéni, Ze tito zaméstnanci jsou opravnéni pouZzivat sluzebni
notebooky i k soukromym G¢elam, tudiZ v nich je uloZena i jejich soukroma korespondence,
chranéna ¢l. 13 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na listovni tajemstvi.

Ucastnik fizeni dale upozoriiuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
v otazce pravni ochrany ,,soukromého Zivota“ a ,, korespondence* ve smyslu ustanoveni ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), podle
kterého ma kazdy ,,prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence®. S odkazem na Evropsky soud pro lidska prava Gcastnik fizeni tvrdi, Ze je
v této souvislosti irelevantni, zda zafizeni pro piepravovani zprav (tj. telefon, notebook apod.)
je cisté soukromé ¢i zda bylo piislusné osobé pridéleno k pInéni pracovnich dkola (tj. napt.
sluzebni notebook jako v daném priipad¢). Rozhodujici je podle Ucastnika fizeni pouze ta
skute¢nost, zda je pouzivan k soukromym ucelim a zda se v ném z tohoto davodu nachazi
soukroma korespondence prislusné osoby.

Dle nédzoru Ucastnika fizeni je tak s ohledem na pravé uvedené skutec¢nosti ziejmé, Ze
pracovnici Ufadu v daném piipadé jednali protipravne jiz tim, Ze bez souhlasu piislusnych
zaméstnanci spolecnosti DELTA PEKARNY nahlédli do jejich korespondence (prléemi za
soucést e-mailové korespondence je s ohledem na platnou judikaturu Ustavniho soudu Ceské
republiky nutné povazovat jiz Udaje o predmétu zpravy, odesilateli ¢i dalSich adresatech
zpravy, o které tito zaméstnanci prohlasili, Ze obsahuje i jejich soukromou korespondenci.
Pracovnici Uradu navic své protipravni jednani umocnili tim, Ze bez souhlasu pana Jedli¢ky si
poridili zdznamy o zpravach, které byly z jeho strany vyslovné oznaceny za jeho soukromou
korespondenci.

Daéle ucastnik fizeni namita, Ze vySe uvedené poruseni Ustavné garantovaného prava na
ochranu listovniho tajemstvi, na soukromy Zivot a korespondenci, nelze ospravedInit odkazem
na moznost zakonného omezeni tohoto prava vyplyvajiciho z ¢l. 13 Listiny, jak ve svém
rozhodnuti ¢ini Utad. Toto zakonné omezeni ochrany listovniho tajemstvi obsazené v § 21
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odst. 4 a 5 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe se podle Ucastnika vztahuje pouze
k soutéZitelam (v daném piipadé k G¢astniku Fizeni jakoZto pravnické osobé) a nelze jej
rozSirovat i na dalsi osoby, tj. jeho jednotlivé zaméstnance, pokud jde o jejich soukromou
korespondenci, byt uloZzenou na sluzebnich noteboocich.

Ucastnik fizeni dale odmita argument Uiadu, Ze pracovnici Utadu jsou povinni udrZovat
mlcenlivost o vSech skute¢nostech tvoricich predmét obchodniho tajemstvi nebo diveérnou
informaci, nebot’ tato skute¢nost je z hlediska prava na ochranu listovniho tajemstvi pana
Jedlicky a Krumphanzla irelevantni.

Stejné tak je podle Gcastnika neptijatelny argument Utadu, Ze pracovnikam Uiadu mélo
byt umoznéno veSkerou e-mailovou korespondenci oteviit a pokud by dle obsahu jednotlivych
zprav usoudili, Ze se jedna o korespondenci soukromé povahy (tzn. poté, co by si ji piecetli),
by takovouto korespondenci netiskli, resp. by ji neodnesli. Jiz toto nahlédnuti do soukromé
korespondence je poruSenim prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Vyse uvedenym jednanim Uiadu odivodiuje ucastnik jednani pana Krumphanzla, ktery
poté, co se ujistil, Ze postupem pracovniki Uiadu do3lo k porudeni jeho Ustavné
garantovaného zéakladniho lidského préava, a co nabyl dojmu, Ze bezprostredné hrozi dalSi
neopravnény zasah do jeho prava na ochranu listovniho tajemstvi, resp. soukromi, spocivajici
v tom, Ze jeho soukroméa korespondence poté, co byla bez jeho souhlasu vytisténa, bude
odnesena, vyuzil svého zékonného opravnéni (§8 6 obcanského zakoniku) a soukromou
korespondenci zabavil.

Ucastnik Fizeni dale nesouhlasi s tvrzenim Utadu, Ze by poruseni povinnosti dle § 21
odst. 4 zakona spocivalo téZ v jednani pana Jedli¢ky, ktery v prabéhu mistniho Setreni odjel
na diive dohodnuté pracovni jednani a v této souvislosti si odnesl svij sluzebni notebook.
Pracovnici Utadu byli podle tvrzeni U¢astnika fizeni po zahajeni mistniho $etfeni upozornéni
na to, Ze pan Jedli¢cka bude nucen ve stanovenou dobu sluzebné opustit kancelar (skute¢nost,
Ze se tento Udaj neobjevil v protokolu z mistniho Setieni je jednim z davodi, pro¢ zastupci
Gcastnika fizeni odmitli tento protokol podepsat), piicemz pan Jedli¢cka az do svého odchodu
s pracovniky Ufadu spolupracoval a umoznil provéfit véechny obchodni zaznamy obsazené
v tomto notebooku vyjma jeho soukromé korespondence chranéné listovnim tajemstvim dle
¢l. 13 Listiny.

Zaverem Ucastnik fizeni odkazal na bliZze nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky s tim, Ze i e-mailové zpravy, ziskané v rozporu s ¢l. 13 Listiny, resp. ¢&l. 8
odst. 1 Umluvy, nelze pouzivat jako dtikazni prostiedky. Proto Uiad nebyl opravnén ve svém
rozhodnuti o uloZeni piedmétné pokuty vychazet z protiprdvné ziskané e-mailové
korespondence pana Jedlicky a Krumphanzla jimi oznacené za soukromou, stejné tak nebyl
oprévnén ji pouZit ani v dalSim prabéhu tohoto ¢i jiného spravniho fizeni. Z tohoto dtvodu
jednanim Gcastnika fizeni nemohl byt zmaien Gcel Setieni Utadu ani zahajeného spravniho
fizeni.

Sohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti Ucastnik fizeni navrhuje, aby
rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 12. 2003 ¢.j. S 233A/03-7786/03-ORP bylo zruseno v celém
rozsahu.
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Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8§ 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl acinnosti zdkon ¢. 340/2004 Sh., kterym se méni zékon
¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nékterych zakonua (zékon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), a nékteré dalsi zakony, a dne 7. 9. 2004 z&kon ¢&. 484/2004
Sh., kterym se meéni zdkon ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze aozmeéné
neékterych zakont, ve znéni zékona ¢. 340/2004 Sbh. Podle ¢lanku 111 odst. 1 Prechodnych
ustanoveni se fizeni zahajena piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle
dosavadnich piedpistu. Z tohoto davodu je piipad posuzovan z hlediska zédkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nekterych zakonu, ve znéni platném do
1. 6. 2004.

Podle ustanoveni 8 59 odst. 1 spravniho tdu bylo napadené rozhodnuti prezkoumano
v celém rozsahu a o ndmitkach vznesenych Ucastnikem tizeni v rozkladu uvazeno nasledovng:

Z ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze stanovi, cit.: ,,(4)
V #izenich vedenych Uradem podle tohoto zakona jsou soutézitelé povinni podrobit se Setreni
Uradu. Pro ucely téchto Setreni je Urrad opravneén vyZadovat od soutéziteli, a pokud zvIastni
pravni predpis nestanovi jinak, od organu verejné spravy podklady a informace pot/ebné pro
svoji cinnost a provérovat jejich Uplnost, pravdivost a spravnost. Ktomuto Ucelu jsou
zamestnanci Uradu opravneni vstupovat na pozemky, do vSech objekti, mistnosti a
dopravnich prostredkai, které jsou mistem proverovani, nahlizet do obchodnich knih a jinych
obchodnich zaznamii, porizovat si z nich vypisy a na miste pozadovat Ustni vysvétleni. (5)
SouteéZitelé jsou povinni poskytnout Uradu na jeho vyzadani apIné, spravné a pravdivé
podklady a informace ve lhité jim stanovené a umoznit jejich proveéreni zpisobem podle
odstavce 4. Tato povinnost se vztahuje rovnéz na organy verejné spravy, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak.”“, jednozna¢né vyplyva povinnost soutéziteli poskytnout
Utadu v ramci jeho dozorové ¢innosti souginnost tak, aby bylo mozno zjistit skute¢ny stav
véci. Uvedenou souginnost soutéziteli maze Uiad vyzadovat nejen v pribéhu spravniho
fizeni, ale rovnéz pii tzv. predbézném Setieni. Piipadné nesplnéni povinnosti soutézitela
k poskytnuti Uradem vyzadanych informaci pak mize byt podle § 21 odst. 6 zakona stizeno
sankci.

Ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona byly piezkoumany namitky Gcastnika
fizeni proti postupu Ufadu pfi ziskavani informaci pii zahajeni spravniho fizeni sp.zn.
S 233/03, kdy mélo dojit k poruseni ¢l. 13 Listiny a rovnéz ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prév a zakladnich svobod. Lze konstatovat, Ze pravo na ochranu tajemstvi zprav,
podavanych mimo jiné i prostrednictvim e-mailu, plynouci z ¢l. 13 Listiny jako Ustavné
zarucené pradvo svou povahou a vyznamem spadd mezi z&kladni lidskd prava a svobody
a spolu se svobodou osobni a dalSimi Ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari
osobnostni sféru jedince, jiz je nutno chranit a respektovat. Soukromi kazdého ¢lovéka je
hodno Gstavni ochrany nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu zprav, ale i ve vztahu napi. k ¢islu
volané stanice, datu a ¢asu pocatku hovoru ¢i doby jeho trvani (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2. 8. 1984 ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi). Lze
piisvédEit namitce Gcastnika, Ze ¢l. 13 Listiny zaklada i ochranu tajemstvi o odesilateli e-
mailové zpravy a dalSich souvisejicich Udaja.
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Ustavni poradek Ceské republiky v3ak ptipousti pralom této ochrany, vyluéng viak
v zajmu ochrany spolec¢nosti a Ustavné zaruc¢enych zékladnich prav a svobod jinych, jak lze
dovodit ze znéni ¢l. 13 Listiny: Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamii, ar’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym
zpusobem, s vyjimkou pripadi a zpisobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi
zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. Znamena to tedy,
Ze je piipustny pouze takovy zasah do zakladniho prava nebo svobody ¢loveka ze strany statni
moci, jestlize jde o zdsah nezbytny ve vySe uvedeném smyslu. Pravni #ad ptitom
prostiednictvim  odpovidajicich  pravnich  predpisa  zajiStuje systém adekvétnich
a dostatecnych zaruk nezbytnosti a Gc¢innou kontrolu jejich dodrZovani (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu &.j. 11. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001). Ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zakona
v tomto piipadé piedstavuje specialni zakonnou Upravu, kterd umoziuje Ufadu potizovat
Casto nezbytny typ dukaza pro pInéni jeho funkce jako dozorového organu pro oblast
hospodaiské soutéze, zaroven vSak zarucuje Setrenym soutéZitelam G¢innou kontrolu pied
neopravnénymi zésahy do jejich Ustavné zarucenych prav, kdyZ definuje pravomoci udélené
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe i zpasob jejich provadéni tak, aby jednotlivcim byla
poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.

Pokud jde o odkaz Ggastnika fizeni na znéni ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni dodatkovych protokolu, je tieba poukézat na to, Ze byt odst. 1
tohoto ¢lanku stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence, odst. 2 téhoZ ¢lanku uvedena prava omezuje tim, Ze umoziuje
statnimu orgéanu do vykonu tohoto prava zasahnout, je-li to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti, m.j. v zajmu narodni a veiejné bezpecnosti, hospodaiskeho
blahobytu zem¢ a rovnéZz ochrany prav a svobod jinych. Zakon o ochrané hospodéaiské
soutéze ve svém ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 takové zadkonné omezeni obsahuje a to v zajmu
veiejnopravni ochrany hospodaiské stability a rovnovéhy soutsze v Ceské republice a rovnéz
v zajmu kazdého soutéZitele, ktery ma pravo na rovnou a férovou soutéZ na trhu. Tomu pak
na strané ostatnich soutézZiteld odpovida povinnost chovat se tak, aby tuto soutéz
nenarusovali.

V daném piipadé pracovnici Utadu v souladu s ustanovenim § 21 odst. 4 a 5 zakona
0 ochrané hospodéaiské soutéZe nahlédli do seznamu prijatych zprév a poté, co si ucinili zavér
0 povaze zpravy, poridili kopie vybranych dokumenti nachazejicich se ve sluzebnich
noteboocich zaméstnanct Setieného soutéZitele (Glenové vrcholného managementu
spole¢nosti — pan Jedlicka jako generdlni feditel, RNDr. Krumphanzl jako teditel divize
spole¢nosti). Zaméstnanci Uc¢astnika byli opakované pouceni o tom, Ze zpravy soukromé
povahy nebudou pracovniky Uiadu ani vytistény, ani pievzaty, byli rovnéZz pouceni
o povinnosti pracovnikia Ufadu zachovéavat podle ustanoveni § 24 zékona mlgenlivost o
Udajich tvoticich predmét obchodniho tajemstvi nebo davérné informace, a to i po skonceni
pracovnépravniho nebo jiného vztahu k Uradu. V daném ptipadé byly napi. oba e-maily,
zaméstnanci spole¢nosti DELTA PEKARNY oznacené za soukromou korespondenci,
zasilany vedoucimi pracovniky G¢astnika tizeni dalSim vedoucim pracovnikam spole¢nosti a
dokonce i generalnimu fediteli konkurencni spole¢nosti ODKOLEK a.s. Predmétem zprav byl
pritom ,,Action plan 2003, last version.doc* a ,,Overview of the current composition of the
bodies of the Companies vhich should by changed*. Lze mit za to, Ze jde o zpravy s uzkym
vztahem k podniku a k jeho soutéZnimu jednani, nebot’ byly zaslany vice osobam a rovnéz
konkurenéni, Utadem zaroven 3etiené, spolecnosti, a tedy vyznamné pro vedené spravni
fizeni sp. zn. S 233/03.
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Pti mistnim Setfeni dne 19. 11. 2003, pro jehoz provedeni byly spinény zakonné
podminky, lze jako véci vyznamné pro spravni ftizeni zajistit i vypocetni techniku a
zaznamova media, piipadné jejich kopie, i kdyZ existuje moZnost, Ze zajisténé nosice
informaci obsahuji vedle zaznamu o skute¢nostech dilezZitych pro spravni fizeni i informace o
skutecnostech, které se netykaji predmétu fizeni a ke kterym se vaze zakonem stanovena
povinnost ml&enlivosti (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&.j. 1V. US 2/02 ze dne 28. 3. 2002).
V daném ptipadé nemohlo ani tvrzeni RNDr. Krumphanzla, Ze sluzebni notebook obsahuje
m.j. informace soukromého charakteru zabranit zajisténi takovych dokumentu, je-li dano
davodné podezieni, Ze se jedna o informace dalezité pro spravni tizeni. Spravni organ je totiz
povinen piesné a uplné zjistit skutecny stav véci (8 32 odst. 1 spravniho tadu) a pro naplnéni
Ucelu spravniho fizeni, jimZz je ochrana hospodaiské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti
jejimu vylougeni, omezeni, jinému narudeni nebo ohroZeni, nelze Ufadu brénit v plnéni jeho
povinnosti provést Setreni, a to i zd&znamu v pocitacovych médiich, a zajistit ty zaznamy, o
nichz lze mit divodné¢ za to, Ze obsahuji informace dualeZité pro spravni fizeni. Uvedené plati i
vtom ptipad¢, jsou-li mezi sluZzebnimi zdznamy obsaZzeny i informace soukromého
charakteru. Utad proto nemaZe byt vazan pouhym prohlasenim osoby, jeZ je uZivatelem
Setienych pocitacovych médii, Ze se v nich nachézi také zdznam soukromého charakteru, aniz
by takovy Gdaj mohl provéfit.

Pokud jde o namitku ucastnika, Ze omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 4 a 5
zakona o ochrané hospodaiské soutéZe se vztahuje pouze k soutézitelam, tj. k G¢astniku fizeni
jako pravnické osobé, a nelze jej rozSifovat na dalSi osoby, které v konkrétnim pripadé jako
soutézitelé nevystupuji, tj. jednotlivé zaméstnance Ucastnika fizeni, 1ze uzavrit, Ze zadkonné
omezeni prava na listovni tajemstvi dané ustanovenim 8§ 21 odst. 4 a 5 zéakona
0 ochrané hospodarské soutéZe se vztahuje na Setreného soutéZitele, tedy zejména na
zaméstnance zodpoveédné za chovani tohoto soutéZitele - tzv. personalni substrat pravnické
osoby. V konkrétnim ptipad¢ pravé p. Jedlicka a RNDr. Krumphanzl jsou témi, kdo urcuji
obchodni chovéni Setfeneho soutézitele. Je ziejmé, Ze smyslem mistniho Setreni provedeného
v sidle Gc¢astnika spravniho fizeni sp. zn. S 233/03 nebylo zajisténi soukromych listinnych
materialt naleZejicich zaméstnancam Gcastnika, které jsou chranény ¢l. 13 Listiny, resp. ¢l. 8
odst. 1 Umluvy, nybrz materiali tykajicich se vykonu jejich funkce osoby s fidici pravomoci
¢i jmenované ve statutarnich organech spolecnosti, jejiz ¢innost souvisi s predmétem
spravniho tizeni. Pan Jedlicka ani RNDr. Krumphanzl neposkytli Uradu pii mistnim Setieni
fadnou soucinnost pii uréeni charakteru listinnych materiala, kdyZz odmitli rozlisit soukromou
korespondenci a korespondenci souvisejici s jejich ¢innosti urcujici obchodni chovani
Setfeného soutéZitele a pouze namitali, Ze je zasahovano do jejich prava na ochranu soukrome
korespondence. Za této situace nemohlo byt cile mistniho Setreni dosazeno jinym zpusobem,
nez prohlidkou vSech dokumentt nachazejicich se ve sluzebnim notebooku a zajisténim i téch
materidla, které nasvédcovaly charakteru ,,obchodnich zéznamu“, jak vyplyva z ustanoveni
8§ 21 odst. 4 z&kona o ochrané hospodarske soutéze. Je vhodné podotknout, Ze pokud sluzebni
notebook zaméstnance Uc¢astnika fFizeni obsahuje i zpravy soukromé, mély byt tyto
jednoznac¢né oddéleny od materidla tykajicich se obchodniho vedeni spolec¢nosti G¢astnika
fizeni. Prava pana Jedlicka a RNDr. Krumphanzla ve smyslu ¢l. 13 Listiny provedenym
mistnim 3etienim nebyla tedy dotéena, nebot’ pracovnikam Ufadu, kteii Setieni provadéli, je
zdkonem ulozeno zachovavat mlgenlivost o skute¢nostech souvisejicich s ginnosti Ufadu
podle § 24 zakona. V této souvislosti je tieba zduraznit, e postup Uiadu pii zajisténi
materidla relevantnich pro spravni tizeni byl veden tim zptisobem, aby v co nejmensi miie
zasahoval do zakladnich prav a pravem chranénych zajmu téch osob, s nimiz piimo neni
vedeno spravni fizeni, tedy zaméstnanct Ucastnika ftizeni, a nebyl tak vrozporu ani se
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zasadou hospodarnosti (8§ 3 odst. 3 spravniho fadu). Namitkam dcastnika tizeni proti postupu
Ufadu dne 19. 11. 2003 proto nelze vyhovét.

Posouzena byla rovnéz namitka Uc¢astnika fizeni, Ze RNDr. Krumphanzl poté, co zjistil,
Ze bylo poruSeno jeho zakladni lidské pravo na ochranu listovniho tajemstvi, pouze vyuZil
sveho zadkonného opravnéni (8 6 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjSich piedpisi) a primérenym zpusobem tento hrozici zdsah do svého prava na ochranu
listovniho tajemstvi sam odvratil tim, Ze protipravné vytisténou soukromou korespondenci
zabavil. V uvedeném ptipadé se nejednalo o nutny z&sah na ochranu préva, protoZe evidentné
nedoslo k zasahu do Zadneho, a to ani Ustavné zaru¢eného prava RNDr. Krumphanzla, jak jiz
bylo osvétleno shora, naopak postup Uiadu byl zcela v souladu s prislusnymi ustanovenimi

zakona o ochrané hospodaiske soutéze.

Na zéaklad¢ shora uvedeného posouzeni Ize tedy uzavrit, Ze predmétné dukazy byly pro
Ucely spravniho fizeni potizeny v souladu se zadkonem. Zatazeni takovych dtkaza do spisu
a jejich provedeni je tedy nejen zadkonné, ale i Ustavné zcela piipustné.

Na okraj Ize poznamenat, Ze piestoZe Ucastnik fizeni ve svém rozkladu namita, Ze jeho
vyklad ochrany obchodniho tajemstvi je v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora,
piipadné NejvysSiho soudu Ceské republiky, Zadné konkrétni judikaty necituje a ani obecné
neuvadi.

Po piezkoumani véci v celém rozsahu rozhodl piedseda Utadu ze vdech shora
uvedenych davoda a na zékladé navrhu rozkladove komise dle ustanoveni § 61 odst. 2
spravniho fadu tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisi, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) predseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéz
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Rozhodnuti obdrzi:

DELTA PEKARNY a.s.
Bohunicka 24, ¢.p. 519
619 00 Brno

Advokatni kancelar Kocian Solc Balastik
Mgr. Martin Hajek, advokat
Jungmannova 24

11000 Praha 1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 3. 2005 a stalo se vykonatelnym dne 23. 3. 2005.



