URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 567-R/04-548/140/VS
V Praze dne 14.10.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 17.8.2004
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sbh., na zé&klad¢ navrhu uchazece GESTO COMMUNICATION spol.
s r.0., se sidlem Korunni 106, 101 00 Praha 10, jednajiciho jednatelem ing. Jitim Linkem, na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Ceské spravy socialniho zabezpedeni,
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, zastoupeného Ustrednim feditelem ing. Jifim
Hoidekrem, o vylouc¢eni uvedeneho uchazece z dalSi Gcasti v obchodni veifejné soutéZi
»Kryptografickd ochrana ptrenosovych cest”, vyhlaSené zadavatelem uveiejnénim
v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191402-17/04 dne 28.4.2004, zadane podle
ustanoveni 8 4 a nésl. zdkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sbh. a z&kona ¢&.
517/2002 Sh.,

rozhodl takto:

rozhodnutim ze dne 15.7.2004 zadavatele Ceské republiky — Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o vylouceni uchazeée GESTO
COMMUNICATION spol. sr.0., se sidlem Korunni 106, 101 00 Praha 10 z dalSi G¢asti ve
shora uvedené obchodni veiejné soutéZi nedoSlo k poruSeni zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sh., zékona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., a proto se na zakladé ustanoveni § 60
pism. a) téhoZ z&kona navrh uvedeneho uchazece na piezkouméani zminéného rozhodnuti
zadavatele zamita.

Oduavodnéni

Uvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191402-17/04 vyhlasil dne
28.4.2004 zadavatel Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
KiiZzova 25, 225 08 Praha 5, zastoupeny Ustrednim feditelem ing. Jitim Hoidekrem (déle jen
»Zadavatel*) na zaklad¢é ustanoveni 8§ 4 a nasl. zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zédkona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
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zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002
Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢&.
424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon*) obchodni veiejnou soutéz
,Kryptograficka ochrana pienosovych cest*.

Do konce soutézni lhaty stanovené podminkami obchodni verejné soutéze dorucilo
svoje nabidky Sest uchazecu, jednim z nichZ byl uchaze¢ GESTO COMMUNICATION spol.
sr.0., se sidlem Korunni 106, 101 00 Praha 10, jednajici jednatelem ing. Jitim Linkem (dale
jen ,,uchazec*).

Na zéakladé protokolu komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne 14.7.2004
rozhodl zadavatel dne 15.7.2004 s odvolanim na ustanoveni § 29 odst. 4 zakona o vylouceni
uchazece z dalSi Gcasti v obchodni veiejné soutéZi a téhoz dne své rozhodnuti uchazeci
oznamil. V ozndmeni rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece z daldi Ucasti v obchodni veiejné
soutézi, které bylo uchazeci doruceno dne 20.7.2004, zadavatel uvedl, Ze ,,Davodem VaSeho
vylouceni je nesplnéni dalSiho predpokladu pro plnéni veiejné zakazky stanoveného v zadani
této obchodni veiejné soutéze dle § 2f zakona. V nabidce schazi certifikace uchazece 1SO
9001. Tento pozadavek zadavatele byl stanoven v zadavacich podminkéch v bodu 13 (,,Dalsi
podminky*) pism. h)*.

S datem 28.7.2004 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazece
z dalSi Gcasti v obchodni verejné soutéZi namitky, které byly zadavateli doruceny dne
29.7.2004.

Statutarni organ zadavatele dne 4.8.2004 opravnénost uchazecem vznesenych namitek
piezkoumal a sodavodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach bylo uchazeci
doruceno dne 9.8.2004.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad*) obdrzel dne 17.8.2004, stejné
tak i zadavatel, navrh uchazece z téhoZz dne na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vylouc¢eni uchazece z dalSi Uc¢asti v obchodni verejné soutéZi; uvedenym dnem bylo zahajeno
spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ ve svém navrhu v zasad¢ rekapituluje svoje ndmitky, rozhodnuti zadavatele o
nich a reaguje na odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Néavrh je podle ndzoru uchazecée opodstatnén dvéma zakladnimi skute¢nostmi:

1) V oznameni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece se uvadi, Ze ,,v nabidce schazi
certifikace uchazece 1SO 9001“. Tato certifikace vSak nebyla poZadovana, nebot’ nikde
v celém zadani soutéZe, tedy ani v inzeratu, ani v zaddvaci dokumentaci se neobjevil
pozZadavek certifikace ISO 9001 uchazece, ale pouze na certifikaci dodavatele.

2) V ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece se uvadi, Ze ,davodem
vylouceni je nesplnéni dalSiho piedpokladu dle § 2f zakona“, poZadavky na certifikaci
ISO 9001 v3ak nebyly v zadani soutéZe vibec uvedeny jako dalsi predpoklady pro pInéni
veiejné zakazky dle § 2f zakona, ale jako jakési ,,DalSi podminky*.

Uchaze¢ dale vyjadiuje svaj nesouhlas s formulaci zadavatele z jeho rozhodnuti o
namitkéach, Ze ,,uchaze¢ v namitce potvrzuje skutecnost, Ze nepiedloZil svou certifikaci 1SO
9001“, tuto skutecnost vibec nepotvrzuje, naopak. Zajemce piedlozil presné¢ to, co
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vyhlaSovatel poZzadoval, tedy prislib certifikace 1SO 9001. Zajemce vSak prozatim neni
dodavatelem v této soutézi, nybrz je pouze uchaze¢em, aZz se z uchazece stane dodavatelem,
pak svoji certifikaci bezpochyby piedlozi, uvadi uchaze¢. VyhlaSovatel pouzil ve
zveiejnéném zadani soutéze formulaci ,,dodavatel”, aniz jakymkoli zpasobem vysvétlil, co
tim vlastné mysli. V bodé 14 uverejnéného zadani této soutéZe dokonce uvedl, Ze neposkytuje
zadné dalsi informace nad rdmec zadavaci dokumentace a Ze prohlidka mista pInéni ani
informacni schtizka se nekona. Jedinym informacnim zdrojem pro nalezeni vysvétleni pojmu
dodavatel je pravé a jen rozhodnuti zadavatele o namitkach, nebot’ pravé zde vyhlaSovatel
poprvé zevrubné pojem dodavatel vysvétluje. VyhlaSovatel se tedy textaci zadani soutéze
zasadné odchylil od pojma zakona (pojem uchaze¢ prosté neni ekvivalentni pojmu dodavatel)
a presvédcéuje o spravnosti tohoto kroku zajemce tim, Ze ho mésic po odevzdani obalek
odkazuje misto Shirky zakonu na pravné nedefinovatelny gramaticky vyklad.

RovnéZ pro nalezeni vysvétleni pojmu DalSi podminky je zdrojem pouze rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach, uvadi dale uchaze¢ ve svém névrhu. Navic se zde vyhlaSovatel
domniva, Ze jim pouzity pojem DalSi podminky je ,piesnéjsi“, nez-li zakonem zavedeny
pojem Dalsi piedpoklady pro pInéni veiejné zakazky. Pro zédkon je pojem DalSi podminky
zcela neznamy a nelze jim proto zakonem zavedeny pojem bez vysvétleni nahradit, natoZ jej
zpresnit.

Na zA&vér svého navrhu uchaze¢ uvadi, Ze ,podava tento ndvrh na ptrezkoumani
rozhodnuti vyhlaSovatele a smétuje tim proti Gkonam zadavatele, kterym bylo vyhlaseni této
OVS v rozporu s pojmy definovanymi v zakoné 199. Tim se vyhlaSovatel dopustil poruseni
zakona 199 od samého pocatku. Zajemce se timto domaha zruSeni této OVS*“.

Spolu s dokumentaci o zadani veiejné zakazky obdrZel Utrad dne 30.8.2004 stanovisko
zadavatele, datované dne 24.8.2004.

Zadavatel ve svém stanovisku, které je vzadsadé shodné s odavodnénim jeho
rozhodnuti o namitkach, kprvni v navrhu uchaze¢em uvadéné skutecnosti opakuje, Ze
uchaze¢ v némitce potvrdil, Ze neptedloZil svou certifikaci 1SO 9001. Sporné tak pouze
zustalo, zda ze zverejnéného zadani soutéZe bylo moZzno dovodit, kdo je dodavatelem, tedy
tim, kdo musi predlozit certifikaci. V ¢l. 13 odst. g) zadani se uvadi: ,,Zadavatel poZaduje
certifikaci vyrobce nabizenych zatizeni podle fady ISO 9000 na systém fizeni vztahujici se
k predmétu OVS pro oblasti navrhu, vyvoje a vyroby*, v ¢l. 13 odst. h) zadani se pak uvadi*
»Zadavatel vyZaduje certifikaci dodavatele podle 1SO 9001 na systéem fizeni vztahujici se
k predmétu OVS“. Zadavatel tak pozadoval certifikaci vyrobce dodavaného zatizeni i od
dodavatele tohoto zafizeni. Jako dodavatel byl v zadani myslen subjekt, ktery poZadované
zarizeni zadavateli doda(tj. gramaticky vyklad). Bylo tomu tak proto, Ze piedmétem dodavky
(viz ¢l. 1 zadani soutéZe je zarizeni k zajisténi bezpec¢né komunikace a autentizovaného
piistupu do lokalit sit¢ WAN zadavatele, tedy zafizeni, u néhoz je dulezité, aby byl vysoce
profesionalni a davéryhodny vyrobce a také ten, kdo jej zadavateli doda a piedd. Oba tyto
subjekty totiz mohou svym nekorektnim piistupem ohrozit bezpe¢nost zadavatele. Certifikace
ISO zajistuje urcity standard subjekta, ktefi ji disponuji, a garantuje Uroven jejich sluzeb.
Proti tvrzeni, Ze uchazeé¢ nevédél, kdo ma byt povaZzovan za dodavatele, svédci to, Ze v bodé 5
nabidky uchazece, ktery je nazvan ,,Certifikace dodavatele podle 1SO 9001 na systém fizeni
vztahujici se k predmétu OVS* je uvedeno: ,,Firma Gesto Communications spol. sr.o. ...
prohladuje, Ze se v soucasné dobé¢ intenzivné piipravuje na ziskani certifikatu 1ISO 9001, dale
pak to, Ze v ndvrhu kupni smlouvy, ktera je uvedena v bodé 11 nabidky uchazece, se uchazec¢
vyslovné oznacuje jako ,,dodavatel”, ktery se zavazuje dodat zboZi... (¢l. 2 navrhu kupni
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smlouvy), jakoZ i to, Ze jako dodavatel se uchaze¢ oznacuje také v navrhu smlouvy o sluzbach
podpory informacnich technologii ¢. 043890, ktera je souc¢asti nabidky uchazece.

Pokud jde o druhou v ndvrhu uchaze¢em uvadénou skute¢nost, zadavatel ve svém
stanovisku uvadi, Ze je nutno prisveédcit uchazeci, Zze v bod¢ 13 zadani soutéZe je nadpis
,Dalsi podminky*, nicméné i z této formulace bezezbytku vyplyva, Ze se jedna o takové
poZadavky, kterym musi uchaze¢ vyhoveét, chce-li se Ucastnit soutéZze. Sama skute¢nost, zda
se tyto pozadavky nazyvaji podminky, coz se zda zadavateli piesnéjsi, nez predpoklady,
nemuze zmeénit dopad ustanoveni § 2f zakona, ktery stanovi, ze zadavatel muze klast dalSi
podminky/ptedpoklady pro Gc¢ast uchazec¢t v soutéZi. Otazka spojena s povinnosti predloZit
ISO 9001 byla jiz vyieSena vySe, uvadi zadavatel, z nabidky uchazece je ziejmé, Ze pochopil,
co se od n¢ho ocekava, ale podminkam/piedpokladtim UGcasti v soutéZi nebyl schopen
vyhovet.

Na zavér svého stanoviska zadavatel uvadi, Ze citi potrebu se vyjadiit také k ponékud
modifikovanému tvrzeni uchazece, Ze az by byl vybran zadavatelem k uzavieni smlouvy, pak
by svou certifikaci doloZil, a Ze tedy v nabidce predloZil presné to, co zadavatel poZadoval.
Jak jiz uvedeno vyse, ve své nabidce uchaze¢ uvedl, Ze na ziskani certifikatu se pripravuje,
nikoliv, Ze jim uz disponuje. Rozhodujici je, dle minéni zadavatele, Ze v okamZiku podani
nabidky uchaze¢ nemél poZadovany certifikat. Pokud by jej ziskal pozdgji a piedlozil, pak by
se jednalo o nepiipustné dopliovani nabidky, na které by zadavatel jiz brat ohled nemohl.

Podle ustanoveni § 58 z&kona jsou U¢astniky fizeni:

a) zadavatel,
b) uchazec.

Utad dopisem C.j.: S 567-0/04-548/140/VS ze dne 1.9.2004 oznamil uvedenym
ucastnikam tizeni zahdjeni spravniho tizeni.

Utrad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti
zadavatele ze dne 15.7.2004 o vylouceni uchazece z dal$i Uc¢asti v obchodni veiejné soutézi.
Ve spravnim fizeni Utad provedl podle ustanoveni § 32 a § 34 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdégjSich piedpisa s odvolanim na ustanoveni § 61
zakona zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani verejné zakazky, obsahem
navrhu na piezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele, p¥icemZz dospél
k zavéru, Ze zadavatel zakon neporusil.

V¢l 13. Daldi podminky podminek zadani obchodni veiejné soutéZe zadavatel
v Uvodu konstatuje, Ze ,,Zadavatel v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona vymezuje dalsi
podminky OVS:*, aby pak dale pod pism. g), h) a i) stanovil

»0) Zadavatel vyZaduje certifikaci vyrobce nabizenych zatizeni podle fady ISO 9000 na
systém fizeni vztahujici se k predmétu OVS pro oblasti navrhu, vyvoje a vyroby.

h) Zadavatel vyZaduje certifikaci dodavatele podle 1ISO 9001 na systém ftizeni vztahujici se
k piredmétu OVS.

i) Zadavatel vyZaduje prohlaSeni uchazece, Ze v ptipadé realizace jeho nabidky predlozi
pied zahajenim dodavky certifikat o puvodu dodavaného zboZi. Tento certifikat musi
prokazat, Ze zboZi bylo skute¢né vyrobeno v zavodé specifikovaném dokladem podle
fady 1SO 9000 z bodu g), ktery pokryva vyrobu predmétu nabidky*.
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Nabidka uchazece doklada, Ze podminka uvedena shora pod pism. g) (¢l. 13 pism. g))
byla uchazecem spIn¢na, nebot’ v zadavaci dokumentaci stanovené c¢asti 4 nabidky je
obsazeno osveédéeni o registraci, které potvrzuje zadavatelem poZzadovanou certifikaci
vyrobce, spolec¢nosti EIT, Inc., Sterling, Virginia, USA.

Uchaze¢ splnil i podminku uvedenou shora pod pism. i) (¢l. 13 pism. i)), nebot
v zadavaci dokumentaci stanovené ¢asti 9 nabidky je obsazeno zadavatelem poZzadované
prohlaseni uchazece o potvrzeni (certifikatu) o ptvodu zbozi.

Pokud jde o splnéni podminky uvedené shora pod pism. h) (¢l. 13 pism. h)),
v zadavaci dokumentaci stanovené ¢asti 5 nabidky je obsazeno prohladeni uchazece tohoto
znéni: ,,Firma Gesto Communications spol. s r.o. se sidlem v Praze 10, Korunni 106 timto
prohlauje, Ze se v souc¢asné dobé intenzivné pripravuje na ziskani certifikatu 1ISO 9001

Ackoli uchaze¢ v navrhu namita, Ze cit. poZadavek zadavatele uvedeny pod pismenem
h) zaddvaci dokumentace je nejasny a zadavatel nikde v podminkach neuvedl, koho oznacuje
pojmem ,,dodavatel”, z uvedeného pisemného prohlaseni uchazece vyplyva, Ze jasné pochopil
pozadavek zadavatele v této podmince obsaZzeny a na zakladé toho predloZil své prohlaSeni.
K tomu Utad konstatuje, Ze obsah zadavatelem pouZitého pojmu ,,dodavatel” je patrny nejen
v kontextu podminek uvedenych shora v ¢él. 13 pism. g), h) a i), ale podminek zadani
obchodni verejné soutéze jako celku.

Uvadi-li uchaze¢ ve svéem navrhu, Ze ,,Zajemce piedloZil piesné to, co vyhlaSovatel
pozadoval, tedy piislib certifikace budouciho dodavatele”, neodpovidd to skute¢nosti.
Zadavatel prokazateln¢ nepoZadoval prislib certifikace budouciho dodavatele a prohlaseni
uchazece ani takovym piislibem bezesporu neni, poskytuje pouze informaci, Ze uchaze¢ ,,se
v souc¢asné dob¢ intenzivné pripravuje na ziskani certifikatu 1ISO 9001“. Pokud by zadavatel
v tomto pripad¢ uvazoval pouze o prislibu budouciho dodavatele, mohl by sviij poZadavek
formulovat obdobn¢ jako u podminky uvedené shora v ¢l. 13 pism. i), tj. poZzadoval by
prohla3eni uchazece, Ze v ptipadé realizace jeho nabidky piedloZi uchaze¢ pred zahajenim
dodavky svoji certifikaci podle 1ISO 9001.

PredloZenim prohlaSeni uchazece ve vySe cit. znéni tak nebyla spIinéna podminka
zadavatele uvedend v podminkéch veiejné zakézky pod pismenem pism. h) (¢l. 13 pism. h)).
Namitka uchazece je nedavodna.

Jak jiz vySe uvedeno, zadavatel v Uvodu ¢l. 13. DalSi podminky podminek zadani
obchodni veiejné soutéZze konstatuje, Ze ,Zadavatel v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2
zakona vymezuje dali podminky OVS:“. Ktomu je nezbytné zminit, Ze ustanoveni § 5
zakona nese nazev Obsah podminek soutéZe a ustanoveni § 5 odst. 2 stanovi, Ze ,,Zadavatel
muze vymezit dalSi podminky soutéze, které vyhlasi soucasné s podminkami podle odstavce
1, a to zejména“, aby pak pod pism. e) uvedl ,,poZzadavky na prokazani dalSich predpokladi (8
2f), poptipad¢é na predkvalifikacni tizeni (8 21)". Jestlize tedy zadavatel v ¢l. 13 podminek
zadani obchodni verejné soutéZze uvedl pod pism. h) shora uvedenou podminku, zékon
neporusil a opravnénost vylouceni uchazece z dalsi ucasti nezpochybnil ani tim, kdyZz
v ozndmeni rozhodnuti o vylouceni uchazece uvedenou podminku identifikoval jako dalsi
piedpoklad pro pInéni veiejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 2f zakona.
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Uchaze¢ nesplnil podminku uvedenou v ¢l. 13 pism. h) podminek zadani obchodni
verejné soutéze, nepredloZil pozadovany certifikat 1ISO 9001, jeho nabidka nebyla z hlediska
podminek soutéze Uplna a byl proto zadavatelem na zakladé ustanoveni § 29 odst. 4 vyloucen
z dal8i ucasti v obchodni verejné soutézi pravem.

S ohledem na v3echny shora uvedené skute¢nosti, které ve spravnim tizeni prokazaly,
Ze rozhodnutim zadavatele ze dne 15.7.2004 o vylouceni uchazece z dalSi ucasti v obchodni
veiejné soutéZi nedoslo k poruseni zakona, Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, Jostova 8, 601 56
Brno. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ceské spréava socialniho zabezpeceni, KtiZovéa 25, 225 08 Praha 5, zastoupena Ustiednim
feditelem ing. Jifim Hoidekrem

2. GESTO COMMUNICATIONS spol. sr.o0., Korunni 106, 101 00 Praha 10, jednajici
jednatelem ing. Jifim Linkem



