C.j. R 36, 37/2003 - ObR V Brné dne 9. inora 2005

Na zé&klad¢ nédvrhu Gcastnika spravniho fizeni ¢.j. S 164/03, spole¢nosti Oskar Mobil
a.s., se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC 25 78 80 01, na obnovu spravniho
fizeni ¢.j. S 164/03 podle § 62 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni
(spravni fad), ve znéni pozdégjSich predpisu, jsem podle ustanoveni § 63 téhoZz zékona, na
zaklad¢ navrhu zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 1 téhoZz zdkona,

rozhodl
takto:

Navrh spolec¢nosti Oskar Mobil a.s., se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10,
IC 25 78 80 01, ze dne 16. 12. 2004 na obnovu spravniho fizeni &.j. S 164/03 vedeného ve
véci porudeni ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a
0 zmeéné nékterych zakonti,, zamitam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) zahajil dne 28. 8. 2003 se
spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova &p. 1442/1b, PSC
140 21, 1C 15 26 83 06 (dale jen ,Eurotel“), a spole¢nosti Oskar Mobil a.s. (diive Cesky
Mobil a.s.), se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC 25 78 80 01 (déle jen ,,Oskar
Mobil*), spravni tizeni ¢.j. S 164/03 ve véci mozného porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmén¢ nékterych zakona (dale jen
,»Zakon“ nebo ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze®).

Na zékladé provedeného fizeni wvydal Uiad prvostupiové rozhodnuti &.j.
S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003 a nasledn¢ jeho piedseda rozhodnuti o rozkladech
¢.j. R 36, 37/2003 ze dne 15. 9. 2004. Predseda Uiadu v rozhodnuti o rozkladech deklaroval,
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Ze spolec¢nosti Oskar Mobil a Eurotel tim, Ze ve Smlouvé o propojeni ze dne 22. 3. 2001 (dale
jen ,,Smlouva o propojeni*) uzaviely a nasledné plnily dohodu uvedenou v ¢l. 3.1 a na n¢j
navazujici Priloze A vcetné jejich dil¢ich ptiloh, dle niZ si dohodly realizaci propojeni siti
vyhradn¢ v propojovacich bodech prostiednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci
body jsou popséany v Piiloze A, dohodu uvedenou v ¢l. 6.6, dle niZ si U¢astnici dohody budou
po dobu neexistence piimého propojeni mezi jejich sitémi nebo v pripadé nedostatecné
kapacity propojeni poskytovat sluzby tranzitem, prostirednictvim sité treti strany, kdy tento
provoz se bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni
stranou s treti stranou, a dohodu uvedenou v ¢l. 8.1 a na n&j navazujici Ptiloze C véetné jejich
dil¢ich ptiloh, dle niZ bude kazda smluvni strana Uc¢tovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni
stran¢ ceny za propojeni uvedené v Piiloze C, poruSily v dobé od 22. 3. 2001 do 30. 6. 2001
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze,
ve znéni pozdgjSich predpist, a od 1. 7. 2001 do soucasnosti ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
zakon o ochran¢é hospodaiské soutéZze. Dohody obsaZzené ve shora specifikovanych ¢lancich
Smlouvy o propojeni jsou zakazanymi a neplatnymi dohodami o nepiimém uréeni obchodnich
podminek, které vedou k naruSeni hospodarské soutéZze na trhu provozovani veiejnych
telekomunikacnich siti.

Za poruseni zakona byla podle § 22 odst. 2 zadkona o ochran¢ hospodaiské soutéze
uloZena spole¢nosti Oskar Mobil pokuta ve vysi 5 500 000 K¢ a spolecnosti Eurotel pokuta ve
vysi 22 000 000 K¢. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéZe bylo G¢astnikam tizeni pInéni shora specifikovanych dohod do budoucna zakazano.

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu podali oba G¢astnici fizeni véas ke Krajskému soudu
v Brné Zalobu (Zaloba spolec¢nosti Eurotel ¢.j. 31 Ca 105/2004 podana dne 22. 9. 2004, Zaloba
spole¢nosti Oskar Mobil ¢.j. 31 Ca 106/2004 podana dne 4. 10. 2004); soudni fizeni probiha a
o predmétnych Zalobach nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 21. 12. 2004 obdrzel Utad navrh spole¢nosti Oskar Mobil na obnovu fizeni podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) a e) spravniho tadu. Spole¢nost Oskar Mobil ve svém navrhu
uvadi, Ze az do vydani rozhodnuti o rozkladu se domnivala, Ze to byla pravé ona, kdo jako
prvni upozornil Utad na existenci dohody a zptistupnil Ufadu jeji obsah. VVzhledem k tomu,
Ze spolecnosti Oskar Mobil nebyla znama skute¢nost, kdo a kdy podal podnét, kterym
piedseda Utradu odavodnil neuplatnéni Leniency programu, nemohla spole¢nost Oskar Mobil
uplatnit ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 diukazy o tom, Ze sama jiZz drive v souvislosti
s piedlozenim Smlouvy o propojeni upozornila Ufad na snahu druhého Ggastnika Fizeni
vykladat Smlouvu o propojeni zpusobem, ktery je vrozporu se zasadami ochrany
hospodaiské soutéZe. Absenci uvedené informace namita spole¢nost Oskar Mobil, Ze ji byla
dale odeptena moznost vysvétlit a prokazat, jaky byl vztah spole¢nosti Oskar Mobil a
novinare, a jaky ndzor méla spolec¢nost Oskar Mobil na charakter Smlouvy o propojeni.

S ohledem na shora uvedené navrhuje spole¢nost Oskar Mobil, aby predseda Utadu
obnovu fizeni vedeného pred Utadem pod &.j. S 164/03 a fizeni vedeného piedsedou Uiadu
pod &.j. R 36, 37/2003 povolil. V piipadg, Ze by piedseda Uiadu neshledal déivody pro obnovu
fizeni, zada spole¢nost Oskar Mobil, aby predseda Uiadu posoudil piedmétny navrh jako
podnét ve smyslu § 65 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 63 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 62 téhoz zakona jsem
névrh spole¢nosti Oskar Mobil piezkoumal a dospél k nasledujicim zavéram:
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Spréavni fad upravuje v ustanoveni § 62 a 8 63 podminky povoleni obnovy fizeni. Jsou
jimi pravni moc rozhodnuti ve véci, kterym je tizeni pied spravnim orgdnem ukonceno, dale
skute¢nost, Ze véc nepatii mezi piipady, pro které je obnova tizeni vylou¢ena, U¢astnik fizeni
podal navrh, poptipad¢ byla obnova spravnim orgdnem natizena bez navrhu, a v neposledni
fad¢ dodrZeni subjektivni, respektive objektivni lhuty dle ustanoveni § 63 odst. 3 spravniho
fadu. Posledni podminkou je pak naplnéni alespon jednoho z taxativnich davoda obnovy
fizeni (dle § 62 odst. 1 spravniho fadu).

Pred vlastnim prezkumem davodnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni, jsem posoudil
splnéni shora uvedenych podminek. Spole¢nost Oskar Mobil jako G¢astnik spravniho Fizeni
¢.j. S 164/03 podala ve lhate dle ustanoveni 8 63 odst. 3 spravniho fadu ndvrh na obnovu
fizeni, jeZ bylo pravomocné ukon&eno rozhodnutim piedsedy Utadu &.j. R 36, 37/2003 ze dne
15. 9. 2004. Véc pritom nepatii mezi pripady, pro které je obnova fizeni dle ustanoveni § 62
odst. 2 spravniho fadu vylou¢ena. Zakladni podminky pro povoleni obnovy fizeni tak jsou
spinény.

Déle jsem se proto zabyval posouzenim davodd, jeZz spole¢nost Oskar Mobil ve svém
navrhu na obnovu fizeni uvedla. Odstavec 1 ustanoveni § 62 spravniho f&du stanovi taxativni
vycet davodu, pro které spravni orgdn na zékladé ndvrhu Uc¢astnika tizeni povoli obnovu
fizeni. Jednim z téchto duavoda je i skutecnost, Ze ,,rozhodnuti zaviselo na posouzeni
predbezné otazky, o niz bylo prislusnym organem rozhodnuto jinak* [pismeno b)]. Ugel
tohoto ustanoveni miii na postup podle ustanoveni 8 40 odst. 1 véta druha spravniho radu.
Spravni organ si miaze ucinit Gsudek o otazce, na které zavisi rozhodnuti ve véci, ale ktera
spadd do pusobnosti a pravomoci jiného organu a nebyla jim doposud pravomocné
rozhodnuta (pravomocnym rozhodnutim by byl spravni organ vazan). Jelikoz na predbézné
otazce vzdy rozhodnuti ve véci obsahové piimo zavisi, trpi predmétné rozhodnuti vadou, je-li
v kone¢ném dusledku predbézna otazka piislusnym spravnim organem rozhodnuta jinak.

Ve smyslu shora uvedeného jsem posoudil navrh spole¢nosti Oskar Mobil avSak dospél
jsem k zavéru, Ze tento diavod pro povoleni obnovy fizeni neni dan. Ve spravnim fizeni ¢.j.
S 164/03 nebyla totiz Zadna predbéZznad otazka ieSena. Ani z navrhu na obnovu fizeni pak
nevyplyva, kterou skute¢nost spole¢nost Oskar Mobil za piedbéznou otazku povazuje, a ktery
piisludny spravni organ si o ni ucinil jiny opradvnény zavér. S davodem povoleni obnovy
fizeni dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) spravniho tizeni se proto neztotoznuji.

Spolec¢nost Oskar Mobil ve svém navrhu na obnovu fizeni dale uvadi spinéni jeste
jednoho z taxativnich davoda uvedenych v § 62 odst. 1 spravniho fadu, a to Ze ,,rozhodnuti se
opira o dukazy, které se ukazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym
¢inem* [pismeno e)]. Podle vykladu tohoto ustanoveni spravniho fadu jsem zjistil, Ze dikazy,
které se ukazaly byt nepravdivymi, jsou takové poznatky,které spravni organ ziskal pfi
dokazovéni, a které neodpovidaji skutecnostem, o nichz mély ucinit pravdivy obraz. Jinymi
slovy teceno, jednalo se o dukazy zfalSované, podvrzené, vychazejici z mylnych vychodisek
(posudky, vyjadieni ¢i stanoviska) nebo nepravdivé (svédecka vypovéd). Ustanoveni
zahrnuje rovnéz situaci, kdy spravni organ vychazel pti rozhodovani ve véci z jiného
rozhodnuti, napi. rozhodnuti o predbéZzné otézce, které bylo nasledné zruseno nebo zmeénéno.
Déle je vSak aplikace tohoto davodu obnovy fizeni podminéna tim, Ze se jednalo o dukazy,
0 néZ se rozhodnuti ve véci skute¢né ,,opird*. Nelze proto takto namitat jakykoli dukaz, ktery
byl v ramci spravniho fizeni proveden, ale pouze takovy, na zaklad¢ kterého bylo ve spravnim
fizeni rozhodnuto. Pokud spociva davod obnovy fizeni v tom, Ze rozhodnuti bylo dosaZzeno
trestnym ¢inem, je nerozhodné, zda jej spachal Uc¢astnik fizeni nebo nékdo jiny. Predpokladem
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viak je, aby o trestném ¢inu bylo pravomocné rozhodnuto piisluSnym soudem. Pouhé
podezieni ze spachani trestného ¢inu nestaci.

Uvazil jsem vtomto smyslu o navrhu spole¢nosti Oskar Mobil na obnovu fizeni a
dospél jsem k z&véru, Ze duvodnost obnovy dle § 62 odst. 1 pism. e) spravniho t&du neni
dana. Spole¢nost Oskar Mobil ve svém navrhu totiz neuvedla jediny dikaz, z n¢hoz
rozhodnuti ve véci vychazi, a ktery by mél byt povaZzovan za nepravdivy. Rozhodnuti nebylo
rovnéz dosazeno trestnym ¢inem.

Pokud jde o namitku spole¢nosti Oskar Mobil, Ze aZ z rozhodnuti piedsedy Utadu o
rozkladech ¢.j. R 36, 37/2003 ze dne 15. 9. 2004 zjistil, Ze jeji navrh na urceni podany dle
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze (spravni tizeni ¢.j. S 20/02)
nebyl prvnim podnétem k Setreni Smlouvy o propojeni uzaviené mezi spole¢nostmi Eurotel a
Oskar Mobil, konstatuji, Ze jiz v rozhodnuti ¢.j. S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003
bylo v Gvodu odtvodnéni sdéleno, cit.: ,,Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,,Urad*) obdrzel na podzim roku 2001 dotaz, jak by postupoval v pripadé, ze by jeden
z velkych ceskych mobilnich operator: blokoval cast prichozich hovori ze site minoritniho
mobilniho operatora...”. Na zakladé tohoto podnétu zahajil Urad Setieni, v ramci néhoz
Teprve nasledn¢, a to konkrétné dne 29. 1. 2002 podala spole¢nost Oskar Mobil navrh na
urceni Smlouvy o propojeni dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Spole¢nost
Oskar Mobil si tedy musela byt védoma, nebot’ byla Ufadem jiz na podzim roku 2001
oslovena k podani informaci, ze Ufad v dané véci vede 3etieni a Smlouvou o propojeni se
intenzivné¢ zabyva.

K navrhu spole¢nosti Oskar Mobil zavérem dodavam, Ze Zadost o aplikaci mirngjSiho
rezimu pii ukladani pokut u zakazanych dohod (tzv. Leniency program) nelze v Zddném
piipadé zaménovat at’ jiZz s navrhem na uréeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zadkona o
ochrané hospodaiské soutéZze (ve znéni pied novelou zakonem ¢&. 340/2004 Sb.), ¢i
s poskytnutim informaci na zékladé vyzadani Utradu napi. v ramci jiného spravniho fizeni.
| Zadost o aplikaci Leniency programu, i kdyZ tento program neni upraven zdkonem, musi
splnovat jiste formalni predpoklady spocivajici zejména v piiznani uzavieni zakdzané dohody
a ukongeni jejiho pInéni. Spole¢nost Oskar Mobil vSak uzavieni zakazané dohody doposud, tj.
jak v rozkladu proti rozhodnuti ¢.j. S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003, tak v Zalob¢
proti rozhodnuti ¢.j. R 36, 37/2003 ze dne 15. 9. 2004 popira. Z logiky véci pti Zadosti o
aplikaci Leniency programu bezpochyby plyne, Ze toto musi soutéZitel ucinit jesté pred
vlastnim zahajenim spravniho tizeni, a nikoli aZz v rdmci tizeni o rozkladu, jak tomu bylo u
spole¢nosti Oskar Mobil, a dokonce az po podani Zaloby napadajici pravé verdikt Uradu o
poruseni zakona uzavienim zakazané dohody podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze.

PrestoZze jsem neshledal navrh spolec¢nosti Oskar Mobil jako davodny, ve smyslu
ustanoveni 8 62 odst. 2 spravniho f&du jsem piezkoumal, neni-li dan obecny zdjem na
piezkoumani napadenych rozhodnuti bez navrhu Ucastnika fizeni, avSak nezjistil jsem spInéni
Zadného z taxativné vymezenych divoda uvedenych v odstavci 1 téhoZ ustanoveni spravniho
fadu. Predmétné podani jsem také posoudil, zda neodtavodnuje zménu ¢i zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢&.j. R 36, 37/2003 mimo odvolaci fizeni podle ustanoveni § 65 spravniho
fadu, dospél jsem vSak k zavéru, Ze predmétné rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se
zakonem, obecn¢ zavaznym pravnim piedpisem nebo obecné zavaznym narizenim. Podminky
postupu dle ustanoveni § 65 spravniho radu tak nejsou spinény.
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Uzaviram tedy, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze vech shora uvedenych
davodu a na zakladé ndvrhu zvlastni komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdg¢jSich predpisu, nelze dale odvolat.

Ing. Josef Bednéaf
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

AK Kocian Solc Balastik

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Cesky Mobil a.s.
Vinohradska 167
100 00 Praha 10

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 11. 2. 2005.



