C. . VZ/S54/02-151/2243/02-MO V Brné¢ dne 3. kvétna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim tizeni zahajeném dne 1. 3. 2002
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zdkona ¢. 142/2001 Sh., o navrhu uchazec¢e obchodni spole¢nosti
Ingstav Ostrava, akciovéa spolec¢nost (a. s.), Novoveska 22, 709 06 Ostrava — Marianské Hory,
za niz jednaji Ing. Milan Lasak, predseda piedstavenstva, a Ing. Miroslav Rozhon, ¢len
piedstavenstva, ze dne 28. 2. 2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Ceska republika,
Fond narodniho majetku Ceské republiky, Cerninovo néabiezi 42, 128 00 Praha 2,
zastoupeného Ing. Vladislavem Raskou, I. mistopredsedou vykonného vyboru FNM CR, a
Mgr. Jaroslavem Vitkem, ¢&lenem vykonného vyboru FNM CR — zedne 21. 2. 2002
0 namitkéach proti rozhodnuti zadavatele ze dne 4. 2. 2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v obchodni vetejné soutéZi na verejnou zakadzku ,vybér dodavatele opatieni vedoucich
k napravé starych ekologickych zatézi vzniklych pied privatizaci spolednosti VALCOVNY
PLECHU, a. s.“, zadavanou podle casti druhé cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek
zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 39/01 pod zn. 134426-39/01 dne 26. 9. 2001, rozhodl
podle § 59 pism. b) téhoz zékona takto:

Navrh uchazec¢e obchodni spole¢nosti Ingstav Ostrava, akciova spole¢nost (a. s.), ze
dne 28.2.2002 sezamitd a rozhodnuti zadavatele Ceska republika, Fond narodniho
majetku Ceskeé republiky ze dne 4. 2. 2002 o vybéru nejvhodngjsi nabidky v obchodni veiejné
soutéZzi na veiejnou zakazku ,vybér dodavatele opatieni vedoucich k napravé starych
ekologickych zatezi vzniklych pred privatizaci spole¢nosti VALCOVNY PLECHU, a. s.*
se potvrzuje, nebot’ bylo u¢inéno v souladu s cit. zdkonem o zadavani veiejnych zakazek.

Odiavodnéni

Zadavatel — Ceska republika, Fond narodniho majetku Ceské republiky, Cerninovo
nabiezi 42, 128 00 Praha 2, zastoupeny Ing. Vladislavem RaSkou, I. mistopiedsedou
vykonného vyboru FNM CR, a Mgr. Jaroslavem Vitkem, lenem vykonného vyboru FNM
CR (dale jen ,zadavatel”) — vyhlasil v Obchodnim véstniku &. 39/01 dne 26. 9. 2001 pod
zn. 134426-39/01 podle zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢.28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢&. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon“),
obchodni vetejnou soutéZ na veiejnou zakdzku ,vybér dodavatele opatieni vedoucich



k napravé starych ekologickych zatézi vzniklych pred privatizaci spole¢nosti VALCOVNY
PLECHU, a. s.” (dale jen ,,soutéz*).

Zadavatel v podminkach soutéZze stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vhodnosti nabidek s pouzitim nasledujicich kritérii s pridélenim téchto vah :

1. vySe nabidkové ceny bez DPH 0,26
2. technicka a technologicka uroven sanacnich praci v nesaturované zéné 0,17
3. technicka a technologicka uroven sanacnich praci v saturované zon¢ 0,15
4. technicka uroven geodetickych praci 0,13
5. zpusob nakladani s odpady 0,09
6. ekologicka rizika sanac¢niho z&sahu 0,07
7. doba a vyse garance 0,06
8. terminy realizace sanace 0,04
9. reference uchazece o zakazkach obdobného charakteru 0,03

Z piedlozené dokumentace o zadani verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel v soutézni
Ihate obdrZel Sest nabidek.

Jako nejvhodng¢jsi byla zadavatelem vybrana nabidka uchazece obchodni spole¢nosti
GEOtest Brno, a. s., Smahova 112, 659 01 Brno, za niZ jedna Ing. Martin Teyschl, predseda
piedstavenstva (dale jen ,,GEOtest Brno*), coZ zadavatel ozndmil uchaze¢am dopisem ze dne
4. 2. 2002. Dopisem ze dne 13. 2. 2002 podal uchaze¢ obchodni spole¢nost Ingstav Ostrava,
akciova spolecnost (a. s.), Novoveska 22, 709 06 Ostrava — Marianskeé Hory, za niZ jednaji
Ing. Milan Laséak, predseda piedstavenstva, a Ing. Miroslav Rozhon, ¢len predstavenstva (dale
jen ,,Ingstav Ostrava“), namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel ve Ihuté stanovené zdkonem némitky piezkoumal a rozhodl namitkdm nevyhoveét,
coz uchazec¢i oznamil dopisem ze dne 21.2.2002, ktery byl uchaze¢i dorucen dne
22. 2. 2002. Uchazeé Ingstav Ostrava nasledné zaslal Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,organ dohledu*) navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele organem dohledu.

Dnem 1. 3. 2002, kdy organ dohledu obdrZel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1
zakona v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢.227/2000 Sb., zahajeno spravni fizeni ve véci

piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu. Zadavatel obdrzel jedno
vyhotoveni navrhu dne 1. 3. 2002.

Ucastniky tohoto spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

1. Zadavatel,

2. Uchaze¢ GEOtest Brno, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi,

3. SITA Bohemia a. s., Konévova 1107/54 130 00 Praha 3, za niZ jedna Ing. Jiii Hnizdil,
piedseda predstavenstva (dale jen ,,SITA Bohemia®“), jejiz nabidka se umistila jako druha

v poradi,

4. Uchaze¢ Ingstav Ostrava, jehoZ nabidka se umistila jako tieti v poradi.



V navrhu uchaze¢ Ingstav Ostrava poZaduje, aby organ dohledu rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSil a zadavateli uloZil provedeni nového vybéru. Obsah
navrhu (jeho jednotlivé c¢asti) uchazece Ingstav Ostrava ze dne 28. 2. 2002, doplnéného
dopisem ze dne 19. 3. 2002, obsah stanoviska zadavatele k navrhu ze dne 6. 3. 2002 a
k doplInéni navrhu ze dne 2. 4. 2002 je uvedeny vzdy v piislusné ¢asti odavodneéni.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho Gc¢astnikaim dopisem
¢.J. VZ/S54/02-151/1541/02-MO ze dne 27.3. 2002, ve kterém rovnéZ Ucastniky ftizeni
seznamil s piedbéznymi vysledky Setreni a poskytl jim lhatu, v niz se mohli ke zjistenym
skute¢nostem vyjadiit, popiipadé navrhnout doplnéni Setteni.

Rozhodnutim ¢. j. VZ/S54/02-151/1542/02-MO ze dne 27. 3. 2002 byl uchazedi
Ingstav Ostrava vymeéien spravni poplatek ve vysi 100 000,— K¢, ktery uchaze¢ uhradil
dne 3. 4. 2002. V obdobi od zaslani platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku az do prokéazani
jeho zaplaceni nebézi lhity pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy (viz § 6
odst. 4 z&kona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich predpist).

K ozndmeni o zahdjeni tizeni se vyjadiili uchaze¢i GEOtest Brno a SITA Bohemia.
Uchaze¢ GEOtest Brno povaZzuje argumenty uvadéné v navrhu za neptijatelné, zalozené na
umélé Gcelové konstrukci, které nejsou diavodné pro piehodnoceni prabéhu soutéze a pIng se
ztotozZnuje se zamitavym stanoviskem zadavatele k navrhu. Uchaze¢ SITA Bohemia ve svém
stanovisku k navrhu uvadi, Ze jim nabizené cena je oproti ostatnim nabidkovym cenam nizsi
z toho davodu, Ze vétSina praci spojenych s pInénim piedmétu veiejné zakazky je zajistovana
v rdmci spole¢nosti ve vlastnictvi SITA CZ s. r. 0., ¢imz nedochazi ke kumulovani cen vlivem
subdodavateli. Uchaze¢ SITA Bohemia se naopak domniva, Ze nabidkové ceny dvou
uchazecu, ktefi nabizeli nejvyssi nabidkové ceny, jsou nepiimérené vysoké. Na zavér svého
stanoviska uchaze¢ SITA Bohemia konstatuje, Ze certifika¢ni audit systéemu jakosti podle
norem CSN 1SO 9001 v jejich spole¢nosti probéhl na podzim roku 2001 a byl doloZen
v nabidce pod oznacenim ,,posouzeni stavajici konformity*.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladu uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Uchaze¢ Ingstav Ostrava ve svém navrhu uvadi, Ze nabidka obchodni spole¢nosti
SITA Bohemia obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu, ktera je o 38 % niZsi nez
pramérnd nabidkova cena a o 21 % niZSi nez nabidkova cena uchazece, ktery piedloZil
SITA Bohemia mél byt v souladu s ustanovenim 8§ 36 odst. 1 zakona zadavatelem vyzvan ke
zduvodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny a nasledné ze soutéze vyloucen. Zadavatel ve
svém stanovisku k navrhu uvedl, Ze Zadna z nabidkovych cen nebyla nizsi nez polovina

pramérne nabidkové ceny, tudiZz Zadnou nabidkovou cenu nepovazoval za mimoradné nizkou,
a proto nemusela byt z uvedeného davoda z dalSiho posuzovani a hodnoceni vyrazena.

Organ dohledu zjistil, Ze na vysi nabidkové ceny uchazec¢e SITA Bohemia méla vliv
zejména ta skutecnost, Ze jmenovany uchaze¢ pouZil odliSnou technologii na likvidaci
stavajicich skladek nez uvedl ve své nabidce navrhovatel. Zanedbatelna neni ani skute¢nost,
kterou sd¢lil uchaze¢ SITA Bohemia ve svém stanovisku k navrhu ze dne 25. 4. 2002, Ze
vétSina praci spojenych splnénim predmétu verejné zakazky by byla zajistovana a



uskute¢novana v ramci spolecnosti ve vlastnictvi SITA CZ s. r. 0., ¢imZ by nedochéazelo ke
kumulovani cen vlivem subdodavatel.

Organ dohledu rovnéZz upozornuje na skutecnost, Ze matematicka charakteristika
nazyvana ,aritmeticky pramér zékladniho statistického souboru®“ (zkrécené ,pramérna
hodnota*) neni sama o sobé objektivni matematickou charakteristikou a jako takovd nema
potiebnou vypovidaci schopnost. Aby bylo mozné ucinit objektivni Usudek o souboru dat a
jejich aritmetickém praméru, je nutné znat i dalSi statistické charakteristiky posuzovaného
souboru, minimaln¢ ,,rozptyl zakladniho statistického souboru* popt. ,,smérodatnou odchylku
zakladniho statistického souboru“. V Setreném piipadé je aritmeticky pramér zékladniho
statistického souboru nabidkovych cen roven 364 228 023, 97 K¢ a smérodatnd odchylka
uvedeného souboru je 128 818 069,35. Z uvedenych hodnot je na prvni pohled ziejméa
nepiimérené vysoka smérodatna odchylka souboru vzhledem k jeho aritmetickému praméru.
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praméru nabidkovych cen, aniz by se zohlednily dalSi okolnosti, pasobit dojmem, Ze se jedna
0 extrémn¢ nizkou nabidkovou cenu. VSe je ziejmé z nasledujiciho grafického zndzornéni:

Porovnani nabidkovych cen [K¢]

O GEOtest Brno a. s

700 000 000,00
3 600 000 000,00 ] B SITA Bohemia a. s.
< 500 000 000,00
§ 400 000 000,00 OIngstav Ostrava a. s.
<300 000 000,00- JGHE. & s
S 200 000 000,00
100 000 000,001 | Dolodravni stavby
Holding a. s.
0,00- . 11943
O Sdruzeni ,ZS
Uchazee Brno-Talpa RPF*

| pies to, Ze orgdn dohledu nemuZe nahrazovat zadavatele v jeho nezastupitelné
funkci, ktery jediny odpovida za vybér nejvhodnéjSi nabidky, provedl vramci Setreni
kontrolni piepocet a porovnani, jaké by bylo vysledné poradi nabidek, pokud by zadavatel
vyloucil z dalSi uUcasti v soutéZi uchazece SITA Bohemia z divodu mimoiadné nizke
nabidkové ceny. (Cena verejné zakazky byla stanovenym postupem organem dohledu
piepoctena a ostatni hodnoty byly pievzaty z protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek).



Vysledné vazené bodové hodnoceni technické a obchodni ¢asti nabidek vyjma
nabidky uchazece SITA Bohemia:

Cislo Uchaze¢ VP MZP MF MPO | FNM
nabidky

1 GHE, a. s. 6,09 7,58 6,32 5,95 8,39

2 Sdruzeni ,,ZS Brno-Talpa RPF*| 5,21 5,87 5,16 5,78 6,06

4 Ingstav Ostrava a. s. 7,91 6,34 7,14 9,37 8,12

5 Dopravni stavby Holding a. s. 7,82 6,26 7,73 7,89 7,61

6 GEOtest Brno a. s. 9,61 6,92 8,70 8,23 8,20

Vysledneé poradi uchazec¢t vyjma uchazece SITA Bohemia:

Cislo Uchazeé VP |MZP| MF | MPO | FNM | Souéet | Vysled.
nab. poradi
1 |GHE, a.s. 4 1 4 4 1 14 3
2 |Sdruzeni ,ZS Brno-Talpa| 5 5 5 5 5 25 5

RPF“
4 |Ingstav Ostrava a. s. 2 3 3 1 3 12 2
5 | Dopravni stavby Holding a.s. | 3 4 2 3 4 16 4
6 |GEOtest Brnoa. s. 1 2 1 2 2 8 1

Organ dohledu vlastnim kontrolnim prepoctem zjistil, Ze i teoretické piipadné
vylouceni uchazeée SITA Bohemia zdavodu mimoradné nizké nabidkové ceny by
neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Uchaze¢ Ingstav Ostrava ve svém navrhu rovnéz namita, Ze zadavatel pii posuzovani a
hodnoceni nabidek nezohlednil, Ze jmenovany uchaze¢ ma ve své nabidce ceny ve vysi
20 717 424,—- K¢ a 19 284 480,— K¢, které tvori ndklady na zneSkodnéni ¢asti odpada na
technologickych zatizenich spole¢nosti DIAMO s. p. Uchaze¢ se domniva, Ze vzhledem
k tomu, Ze spole¢nost DIAMO s. p. je statnim podnikem, tudiz stat by fakticky uvedené
¢astky vynaloZené ze statniho rozpoctu usettil. Zadavatel piedmétné tvrzeni oznacuje ve svém
stanovisku k navrhu za spekulativni a ekonomicky nepodlozené.

Dle 8 6 odst. 1 zdkona se hodnoceni nabidek provadi podle vySe nabidkové ceny nebo
ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze.
Zadavatel se rozhodl pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti. Dle vySe
uvedenych kritérii hodnoceni, které zadavatel zveiejnil pii vyhlaSeni soutéze bylo uchaze¢im
ziejmé, Ze zadavatel bude hodnotit nabidky (mimo jin€) podle celkové vySe nabidkové ceny
za spInéni predmétu verejné zakazky a nikoliv podle toho, jaka ¢ast penézZitého zavazku bude
pInéna urcitymi subdodavateli. Zadavatel nezohlednil pti hodnoceni nabidky uchazece
Ingstav Ostrava skutec¢nost, Ze ¢ast odpada by byla likvidovana na technologickych zatizenich




spole¢nosti DIAMO s. p., ktery je statnim podnikem. Pokud by zadavatel tento fakt zohlednil,
dopustil by se zvyhodnéni uchazece Ingstav Ostrava, ¢imz by porusil ustanoveni 8 11 odst. 1
zékona a zéaroven by nedodrZel jednu ze zakladnich z&sad zadavani verejnych zakazek, a to
zasadu rovného pristupu ke vsem uchazec¢um.

Dle ndzoru uchazece Ingstav Ostrava zadavatel nehodnotil objektivné jeho nabidku
v kritériu ,,doba a vy3e garance”, kdyZ nabidka navrhovatele v uvedeném kritériu obdrZela o 2
body méng, nez nabidky ostatnich uchazec¢u, ktefi ve svych nabidkach uvedli jen obecné
odkazy na zaru¢ni lhaty, ¢imz vznikl ziejmy nepomér doby a vySe poskytnuté garance
s bodovym ohodnocenim. Zadavatel ve svém stanovisku k navrhu uvedl, Ze akt posuzovani a
hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny komise je pIné v jeji kompetenci a zarucuje nezavislost
pii rozhodovani komise. Dle ndzoru zadavatele uchazeci neprislusi piezkoumavat a srovnavat
bodové hodnoceni komise s ostatnimi nabidkami.

Zadavatel pti vyhlaSeni obchodni vetfejné soutézZe stanovil, Ze jednim z kritérii bude
»,doba a vySe garance* za provedené prace. Organ dohledu sice zjistil, Ze uchaze¢ Ingstav
Ostrava nabizel garanci na provedené prace nejdelS$i ze vSech uchazec¢u, kterd byla
jednozna¢né stanovena a definovana, ale tato garance byla finanéné omezena (konkrétné do
vyse 2 % z ceny dila). Uchaze¢, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybréana jako nejvhodnéjsi,
poskytl sice garanci na dobu kratsi, ale finanéné neomezenou. Ponévadz kritériem hodnoceni
nebyla ,,doba garance”, ale ,,doba a vySe garance*, neni mozné v tomto kritériu jednozna¢né a
striktné stanovit, ktera z nabidek poskytuje zadavateli vyhodnéjsi podminky a tudiz hodnoceni
nabidek dle daného kritéria je do urcité miry hodnocenim subjektivnim. Organ dohledu
odmita tvrzeni navrhovatele, Ze jeho nabidka obdrZzela o 2 body mén¢ nez nabidky ostatnich
uchazec¢u. Nabidka navrhovatele se v daném kritériu umistila jako prvni v pofadi (obdrzela
celkem 2,58 vazenych bodu, nabidka uchazece GEOtest Brno, kterd se v daném Kkritériu
umistila jako druha v potadi, obdrzZela 2,28 vaZenych bodu).

Uchaze¢ Ingstav Ostrava ve svém navrhu poukazuje na rozpor, kdy komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ve své zpravé k nabidce uchaze¢e SITA Bohemia uvadi, Ze je
»Zpracovana velice dobie, je ¢lenéna piehledné a orientace v ni je velice dobrd” a v téze
zpravé je konstatovano, ze ,u nabidky SITA Bohemia a. s. nebyl nalezen certifikat
pozadovany zadavacimi podminkami, kapitola 7. pism. g) na stran¢ 15.* Navrhovatel se tudiz
domniva, Ze zadavatel hodnotil nabidky i pomoci kritérii, kterd nebyla stanovena pfi
vyhlaSeni obchodni verejné soutéze. Zadavatel k vySe uvedenému konstatuje, Ze vychazel
z jednoznacnych postoja a zavéra fadné stanovené komise a na svém rozhodnuti o
piezkoumani namitek trva.

Organ dohledu povaZzuje vySe uvedeny argument navrhovatele za neopodstatnény,
nebot’ zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zaklad¢ hodnoceni komise, kterad
nabidky hodnotila vyluéng dle kritérii stanovenych pii vyhlaSeni soutéZe. Zadnéa z nabidek
nebyla hodnocena dle kritéria ,,ptehlednost nabidky*, tudiz ani toto hledisko nemohlo mit vliv
na proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ke kritériu hodnoceni ,,reference uchazece o zakdzkdch obdobného charakteru*
piedloZil ve své nabidce reference svych subdodavatel, které jsou srovnatelné s referencemi
ostatnich uchazect. Dle zadavatele je hodnoceni nabidek v kritériu reference piné
v kompetenci jednotlivych ¢lentt komise, na jejich subjektivnim posouzeni a porovnéni
jednotlivych nabidek.



Organ dohledu neakceptuje tvrzeni navrhovatele, Ze jeho nabidka byla v uvedeném
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»reference uchazece o zakazkach obdobného charakteru” nedochazi k hodnoceni objektivné
métitelnych hodnot. Organ dohledu nemuaZe nahrazovat roli zadavatele (viz vyse) a provadét
vlastni hodnoceni nabidek, tzn. posoudit, zda reference jednoho uchazece jsou vhodnéjsi, nez
reference jinych uchaze¢i. Neni také opravnén piezkoumavat mySlenkové procesy
hodnotitelt, jejichz vysledkem je posouzeni kvality nabidky v ur¢itém kritériu (k témto
zavéram viz napi. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/99). Pro Uplnost organ
dohledu uvadi, Ze zadavatel stanovil v podminkach soutéze nazev kritéria ,,reference uchazece
0 zakadzkach obdobného charakteru“, nikoliv ,reference subdodavateli o zakazkéch
obdobného charakteru®.

Uchaze¢ Ingstav Ostrava poukazuje ve svém navrhu rovnéZ na to, Ze zadavatel pri
svém rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nevzal v Gvahu to, Ze v jim piredloZzené
nabidce by byla ¢ast piedmétu veiejné zakazky realizovana prostiednictvim stavajicich
zaméstnanca spole¢nosti VALCOVNY PLECHU, a. s., coz ma dle navrhovatele vliv na
zajisténi zameéstnanosti a tudiz tato skutecnost méla byt zohlednéna pti rozhodovani
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel akceptuje absenci poZadavku na
zajisténi zameéstnanosti v Kkritériich vyhlasené soutéZe, ale zastdva nazor, Ze v ramci
vyhl&Senych kritérii prob¢hlo hodnoceni nabidek fadné a v souladu se zakonem.

Zadavatel se dle § 6 odst. 1 zakona rozhodl, Ze hodnoceni nabidek provede podle
ekonomické vhodnosti v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze (viz vyse). Pfi
vyhl&Seni soutéze zadavatel neuvedl jako kritérium hodnoceni ,,zajisténi zaméstnanosti“, ani
zadné jemu podobné. Zadavatel tudiz nezohlednil pii hodnoceni nabidky uchazece Ingstav
Ostrava skute¢nost, Ze cast predmétu veiejné zakazky by byla realizovana prostrednictvim
stavajicich zaméstnanci spole¢nosti VALCOVNY PLECHU, a. s. Pokud by zadavatel tento
fakt zohlednil, dopustil by se zvyhodnéni uchazece Ingstav Ostrava vici ostatnim uchaze¢am,
¢imz by porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona a z&roven by nedodrzel jednu ze z&kladnich
zasad zadavani veiejnych zakazek, a to zdsadu rovného pristupu ke vSem uchazec¢am.

Na zavér svého navrhu uchaze¢ Ingstav Ostrava poukazuje na to, Ze dle jeho nazoru by
u verejnych zakazek s rozsahem vyssim nez 100 mil. K& mélo o zadani rozhodovat prezidium
zadavatele a nikoliv pouze vykonny vybor zadavatele. Dle nazoru zadavatele je schvalovaci
postup upraven na FNM CR zakonnym i vnitiné organizadnim zptsobem, pticemz interni

smérnice nejsou se zdkonem o zadavani verejnych zakazek v rozporu a navazuji na ngj.

Zakon ve svych ustanovenich neiesi, zda-li rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
musi ucinit prezidium zadavatele, nebo zda-li postacuje rozhodnuti pfislusnych ¢lend
vykonného vybéru zadavatele, a proto nemuze byt postup zadavatele hodnocen jako poruseni
zakona. Zakon pouze ve svém ustanoveni 8 31 odst. 2 uklada, ze u vefejnych zakazek
zadavanych zadavateli uvedenymi v § 2 pism. b) bodu 1., u kterych vySe budouciho
penézitého zavazku piesdhne 200 mil. K¢, ustavuje komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek vécné piislusny ministr nebo piedseda jiného spravniho Uiadu nebo osoba, ktera je
statutarnim organem nebo ma postaveni statutarniho organu zadavatele. Clenem této komise
musi byt zastupce Ministerstva financi a zastupci dalSich nejméné dvou odborné piislusnych
ministerstev. Pti zadavani predmétne verejné zakazky byla podminka bezezbytku spinéna.



Uchaze¢ Ingstav Ostrava doplnil svij ndvrh dopisem ze dne 19. 3. 2002, ve kterém
uvadi, Ze uchaze¢ SITA Bohemia, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybrana jako druha
v poradi, nedisponoval ke dni podani nabidky certifikitem CSN EN ISO 9001, ani
CSN 1SO 14000. Navrhovatel spatiuje poruSeni zakona zadavatelem vtom, Ze ackoliv
uchaze¢ SITA Bohemia nesplnil tento dalsi poZadavek zadavatele (viz. bod 7 pism. g)
zadavaci dokumentace ze dne 10. 9. 2001), nebyl z dalSi Gc¢asti na obchodni verejné soutézi
vylouc¢en. Dle tvrzeni zadavatele bylo komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek zjisténo, Ze
dokument potvrzujici, Ze ve spole¢nosti SITA Bohemia byl proveden certifikacni audit, ktery
prokazal ze implementovany audit je v souladu s pozadavky CSN ISO 9001, se nachazi
v ¢asti ,,posouzeni stavajici konformity*.

Organ dohledu odmita tvrzeni uchazece Ingstav Ostrava, Ze uchaze¢ SITA Bohemia
ke dni podani nabidky nedisponoval certifikaitem CSN EN 1SO 9001, a tudiz mél byt z dalsi
Gcasti v soutéZi zadavatelem vyloucen. Uchaze¢ SITA Bohemia doloZil ve své nabidce ve
svazku A, str. 203 v ¢asti ,,posouzeni stavajici konformity* Uredné ovérenou kopii dokladu, Ze
ve spole¢nosti SITA Bohemia probéhl ve dnech 31. 10 az 2. 11. 2001certifikacni audit
systému jakosti podle pozadavki CSN 1SO 9001, ktery prokazal, Ze implementovany systém
jakosti je v souladu s CSN 1SO 9001. S ohledem na zminény davod je nesporné, Ze uchazeé
splnil poZadavek zadavatele, a tudiZ zadavatel jednal v souladu se zakonem, kdyzZ jej z dalSi
Gcasti v soutéZi nevyloucil pro nesplnéni uvedeného poZadavku.

Po posouzeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti organ dohledu dospél k zavéru, Ze

zadavatel svym rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neporusil zakon. Vzhledem
k tomu organ dohledu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

Obdrzi:

Fond narodniho majetku Ceské republiky, Cerninovo nabiezi 42, 128 00 Praha 2, zast.
Ing. Vladislavem Raskou

GEOtest Brno, a. s., Smahova 112, 659 01 Brno, zast. Ing. Martinem Teyschlem
SITA Bohemia a. s., Konévova 1107/54 130 00 Praha 3, zast. Ing. Jitim Hnizdilem

Ingstav Ostrava, akciovéa spolec¢nost (a. s.), Novoveska 22, 709 06 Ostrava — Marianské Hory,
zast. Ing. Milanem Lasakem



