C.j.: VZ/S232/04-151/134/05-MO V Brn¢ dne 14. ledna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 19. 11. 2004
podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetrejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb. a
zakona ¢. 437/2004 Sb., na z&kladé navrhu ze dne 18. 11. 2004 uchazece GSUS s.r. 0.,
T. G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary, za niZ jedna Jiti Paur, jednatel, ze dne 18. 11. 2004
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Jihoc¢eského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2,
370 76 Ceské Budgjovice, zastoupeného RNDr. Janem Zahradnikem, hejtmanem — ze dne
9. 11. 2004 o namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne 5. 10. 2004 o vylouceni jmenovaného
uchazec¢e z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce ,,zajisténi Uklidu v aredlech Jihoceského kraje —
Krajského Gradu v Ceskych Budgjovicich* zadavané formou otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 19. 7. 2004 pod ev. ¢. 50000314,
rozhodl takto:

Spravni ftizeni se podle § 97 odst. 2 vnavaznosti na 8 98 odst. 1 zakona
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakdzkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh. a zakona ¢. 437/2004
Sbh., zastavuje.

Odavodnéni

Jihodesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, zastoupeny
RNDr. Janem Zahradnikem, hejtmanem (dale jen ,zadavatel*), uvetejnil podle zdkona
¢.40/2004 Sb., o veiejnych zakéazkach, ve znéni zékona ¢&. 436/2004 Sb. a zékona
¢. 437/2004 Sh. (dale jen ,,zakon“) na centralni adrese dne 19. 7. 2004 pod ev. ¢. 50000314
oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani veiejné zakazky ,,zajisténi Uklidu v aredlech
Jihogeského kraje — Krajského Gradu v Ceskych Budgjovicich*.

Ve |haté pro podani nabidek zadavatel obdrZzel 15 nabidek. Komise pro hodnoceni
nabidek pievzala od zadavatele k posouzeni a hodnoceni 15 nabidek, pficemz nabidku
uchazece GSUS s.r.0., T. G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary, zaniZ jedna Jiti Paur,
jednatel (dale jen ,,uchaze¢ GSUS*) vyiadila z dalSiho posuzovéani z duvodu nesplnéni dalSich
pozadavkia zadavatele. Zadavatel nésledné jmenovaného uchazece vyloucil z otevieného
fizeni rozhodnutim ze dne 5. 10. 2004, které uchaze¢ GSUS obdrzel dne 22. 10. 2004.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze zadavaciho fizeni podal uchazec¢
GSUS dopisem ze dne 29. 10. 2004 namitky, které zadavatel obdrZzel dne 1. 11. 2004, a
kterym po jejich piezkoumani podle § 88 zakona nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele ze dne
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9. 11. 2004 o namitkach uchaze¢ GSUS obdrzel dle dorucenky dne 11. 11. 2004. VVzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ GSUS nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné
v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 18. 11. 2004 navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze (déle jen ,,organ dohledu*).

Dnem 19. 11. 2004, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 96
zakona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukonu zadavatele organem dohledu.

Ugastniky spravniho fizeni jsou podle § 99 zakona zadavatel a uchaze¢ GSUS.

Dne 16. 12. 2004 obdrzel organ dohledu od zadavatele dokumentaci o zadani
piedmétné verejné zakazky.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil orgadn dohledu jeho Ucastnikim dopisem
¢.J. VZ/S232/04-151/6450/04-MO ze dne 23. 12. 2004, ve kterém rovnéZz Ucastniky tizeni
seznamil s piedbéznymi vysledky Setreni a poskytl jim lhatu, v niz se mohli ke zjisténym
skute¢nostem vyjadrit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Orgén dohledu piezkoumal na zakladé ust. § 96 a nésl. zdkona piipad ve vsech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace a
stanovisek predloZzenych zadavatelem a uchaze¢em GSUS a na zékladé vlastniho zjisteni
konstatuje, Ze navrh na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch neodpovidal
podminkam stanovenym v § 97 odst. 2 z&kona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zdkona, a proto
musel spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 98 odst. 1 zakona ,,s podanim navrhu na piezkoumani Gkont zadavatele je
navrhovatel povinen sloZit na G¢et orgdnu dohledu kauci ve vysSi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejvyse vSak 1 000 0000 K¢&. Kauce musi byt piipsana na Gc¢et organu dohledu
nejpozdgji posledni den lhity pro podani navrhu na piezkoumani ukonu zadavatele.”

Uchaze¢ GSUS sloZil na ucet organu dohledu dne 22. 11. 2004 kauci ve vysi
68 720, - K¢&. Z vyse slozené kauce organ dohledu zjistil, Ze jako zéklad pro vypocet kauce
vzal uchaze¢ GSUS svoji nabidkovou cenu ve vysi 6 871 949,90 K¢.

Z predloZzené dokumentace vSak organ dohledu zjistil, Ze nabidkova cena v nabidce
navrhovatele nebyla stanovena ve spravné vysi. Z cenové nabidky navrhovatele z Prilohy A
str. 5 je ziejmé, Ze navrhovatel u stanovovani ceny za provadéni cisténi oken objektu ¢. |
stanovil cenu 2 586,- K& bez DPH za 1 kon (1 vy&isténi oken o vyméie 2 648 m?), pongvadz
zadavatel pozadoval ¢isténi 2x ro¢né (tj. 2 ukony), ¢ini cena uvedené polozky 5 172,- K& bez
DPH za 1 rok (tj. 2 x 2 586). Navrhovatel viak ve své nabidce ucinil chybu ve vypoctu a
stanovil cenu za spInéni polozky 2 648,- K& bez DPH za rok, tj. 10 592,- K¢ bez DPH za
4 roky trvani smlouvy, misto spravného 20 688,- K¢ bez DPH za 4 roky trvani smlouvy.

Orgéan dohledu rovnéz zjistil nespravné stanoveni celkové ceny za Uklid interiéru u
objektu ¢. 1l. Z Prilohy A str. 6 nabidky navrhovatele je ziejmé, Ze cena za uklid interiéru u
objektu ¢. 1l byla stanovena ve vysi 35 620,20 K¢ bez DPH za 1 mésic, tj. 427 442,40 K¢ bez
DPH za 1 rok (tj. 35620,20 x 12), avSak navrhovatel udélal matematickou chybu pfi
stanoveni ceny za uKklid interiéru u objektu ¢. 1l za 4 roky trvani smlouvy, kdyZ v nabidce
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uvedl cenu pouze 92 001,- K¢ bez DPH, misto spravného 1 709 769,60 K¢ bez DPH
(tj. 427 442,40 x 4).

Na zaklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel ve své nabidce vlivem chyby
vypoctu stanovil vyrazné nizsi cenu za spinéni predmétného plnéni, nez ktera by odpovidala
redlné nabidkové cené vychazejici z navrhovatelem stanovenych jednotkovych cen a
z rozsahu piredmétu pInéni verejné zakazky (konkrétné se jedna o snizeni nabidkove ceny bez
DPH o0 1 627 864,60 K¢, nez odpovida skutecnému ocenéni vymér). Celkova vySe stanovena
v nabidce navrhovatele cinila 6 871 949,40 K¢ bez DPH, ackoliv spravné méla cinit
8 499 814,- K¢ bez DPH.

Dne 29. 12. 2004 obdrzel organ dohledu sd¢leni uchazece GSUS, Ze kauce byla
sloZzena v poZadované vysi podle § 98 odst. 1 zakona. Uchaze¢ ve svém stanovisku rovnéz
sdelil, Zze ,trvdme na nabidkové cené, kterd byla uvedena v krycim listu nabidky, a to
6 871 949,40 K¢&. Tuto cenu nehodldme v Zadném pripadé navySovat, cena je konecna a jeji
vySe nebude mit vliv na kvalitu provadénych sluzeb®.

Dle ustanoveni § 61 odst. 4 z&kona se pii posuzovani nabidek nepiihlizi k tém
zjevnym pocetnim chybam v nabidce uchazece, které nemaji vliv na nabidkovou cenu.
V daném piipadé vSak pocetni chyba v nabidce uchaze¢e GSUS méla podstatny vliv na
stanoveni vySe nabidkové ceny (napi. u ceny za Uklid interiéru u objektu ¢. 1l za 4 roky trvani
smlouvy uchaze¢ GSUS stanovil cenu temér 19 krat niZzSi neZz je cena vychazejici
z navrhovatelem stanovenych jednotkovych cen a z rozsahu piedmétu pInéni veiejné zakazky
—Vviz vyse).

Povinnosti uchazece je dusledné se sezndmit s podminkami zadavaciho fizeni a se
zadavaci dokumentaci a v nabidce nalezitym zptasobem splnit vSechny podminky stanovené
zadavatelem, a to v celém rozsahu. Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 4. ,,poZadavek
na zpuasob zpracovani nabidkové ceny, platebni podminky* vyslovné uvedl, Ze ,uchaze¢
stanovi nabidkovou cenu za ¢asti pInéni verejné zakazky vymezené v souladu s jednotlivymi
piilohami ozndmeni zadavaciho fizeni, a to celou ¢astkou na zékladé ocenéni jednotlivych
poloZek ve vykazu vymeér®.

Pfi dodrZeni postupu stanoveného zadavatelem (tj. ocenéni jednotlivych poloZzek
piedloZeného vykazu vymér) ¢ini nabidkova cena uchazece GSUS celkem 8 499 814,- K¢ (pri
dodrZeni jednotkovych cen deklarovanych v nabidce uchazeée GSUS). V Zadném piipadé
neni pripustné, aby uchaze¢ dodate¢né po podani své nabidky ménil jeji obsah, ptripadné vysi
nabidkové ceny (byt' by piredmétem zmeény vySe nabidkové ceny byla matematicka chyba pri
jejim stanovovani).

Obecné¢ plati, Ze uchaze¢, jehoz nabidka obsahuje dodate¢né upravované Udaje, prip.
ktera obsahuje zjevnou pocetni chybu, kterd méa vliv na vysi nabidkové ceny (byt’ by piislusny
uchaze¢ vyslovné potvrdil, Ze je schopen piedmét plnéni i za nespravné stanovenych
podminek splnit), musi byt z dalSi G¢asti ze zadavaciho fizeni vyloucen. V opa¢ném piipadé
by se zadavatel dopustil poruseni § 25 zakona, dle kterého musi zadavatel v zadavacim fizeni
dodrZovat zasadu stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci, zasadu nediskriminace a
zéasadu transparentnosti.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ GSUS nesloZil nejpozdgji posledni den Ihaty pro podani
navrhu kauci ve spravné vysi, musel organ dohledu podle § 97 odst. 2 zakona v navaznosti na
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8 98 odst. 1 z&kona spravni fizeni zastavit. Kauce uhrazena na ucet organu dohledu bude
uchazec¢i GSUS vracena do 7 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi Uéastnici spravniho rizeni:

Jihogesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, zast. RNDr. Janem
Zahradnikem

GSUS s. r. 0., T. G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary, zast. Jitim Paurem



