C. j. VZ/S227/04-152/14/05-St V Brné dne 4. ledna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 11. 2004
podle 8 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetrejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb. a
zakona ¢. 437/2004 Sb., na zéklad¢é ndvrhu ze dne 15. 11. 2004 spole¢nosti TCHAS, spol.
sr.o0., 28. fijna 160/216, 709 00 Ostrava-Marianské hory, za niz jednd Ing. Milan Lasék,
jednatel, na zahdjeni fizeni o piezkoumani ukonu spole¢nosti VF, a. s., namésti Miru 50,
67921 Cerna Hora, za niz jedna Ing. Frantisek Virdzek, piedseda predstavenstva, pfi
zadavani zakazky ,Vystavba technologického centra“, zadavané v uzSim ftizeni, jejiz
oznameni bylo uvetrejnéno na centralni adrese dne 3.9.2004 pod ev. ¢. 50000939,
rozhodl takto:

Spravni tizeni se podle 8 97 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkéch, ve
znéni zékona ¢. 436/2004 Sh. a zakona ¢. 437/2004 Sh., zastavuje.

Odavodnéni

Spole¢nost VF, a. s., namésti Miru 50, 679 21 Cerna Hora, za niZ jedna Ing. Frantisek
Virdzek, piedseda piedstavenstva (dale jen ,,\VF, a. s.“), uverejnila podle zékona ¢. 40/2004
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 437/2004 Sbh. (dale jen ,,zakon*), na centralni
adrese dne 3. 9. 2004 pod ev. ¢. 50000193 ozndmeni uzsiho fizeni za Gcelem zadani zakazky
,»Vystavba technologického centra®.

Pocet zajemcua, ktefi budou vyzvani k podani nabidky, byl v zadavacich podminkach
omezen na minimalné 5 a maximaln¢ 8. Lhita pro doruc¢eni Zadosti o G¢ast byla stanovena na
11. 10. 2004. V predmétné lhiate podalo Zadost o G¢ast ve vybérovém tizenim 9 subjekti.

Dne 12.10. 2004 spole¢nost VF, a. s., rozhodla o odmitnuti Zadosti spole¢nosti
TCHAS, spol. sr. 0., 28.fijna 160/216, 709 00 Ostrava-Maridnské hory, za niz jedna
Ing. Milan Lasék, jednatel (dale jen ,,TCHAS, spol. sr. 0.%), v uzsim fizeni na predmétnou
zakazku; rozhodnuti bylo spole¢nosti TCHAS, spol. s r. 0., zaslano pouze doporuceng.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podala spole¢nost TCHAS, spol. s r. 0., dopisem
ze dne 25. 10. 2004 namitky adresované spolecnosti VF, a. s., kterym jmenovana spole¢nost
nevyhovéla a své rozhodnuti o namitkach zaslala spolec¢nosti TCHAS, spol. sr. 0., dne
5. 11. 2004 opét pouze doporucené.
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Vzhledem ktomu, Ze spole¢nost TCHAS, spol. sr. o. (dale jen ,navrhovatel®),
nepovazovala rozhodnuti spole¢nosti VF, a. s., 0 ndmitkéch za u¢inéné v souladu se zakonem,
podala dopisem ze dne 15. 11. 2004 ,,navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele* u Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,organ dohledu®) obdrzel navrh dne
16. 11. 2004 a timto dnem bylo podle § 96 zakona zahajeno spravni tizeni.

Ve svém navrhu navrhovatel mj. uvedl, Ze jeho nabidka spliuje veSkeré zadavaci
podminky a Ze kvalifikace, pro jejiz nesplnéni spole¢nost VF, a. s., odmitla Zadost o Ucast
spole¢nosti TCHAS, spol. sr. 0., nebyla stanovena mezi kvalifika¢nimi kritérii. Navrhovatel
se u organu dohledu doméaha napravy tak, Ze navrhovateli bude umoznéna dalsi Ucast v uz§im
fizeni na predmétnou zakazku.

O podéni navrhu vyrozumél organ dohledu spole¢nost VF, a. s., dopisem &.j.
VZ/S227/04-153/5876/04-St ze dne 16. 11. 2004, ktery jmenovana spole¢nost obdrzela dne
19. 11. 2004, na jehoZ z&kladé zaslala organu dohledu ptislusnou ¢ast dokumentace o zadani
verejne zakazky.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu Ucastnikim ftizeni dopisem
¢. J. VZIS227/04-152/6091/04-St ze dne 30. 11. 2004. Ucastniky spravniho fizeni jsou podle
8 99 zakona spolecnost VF, a. s., a navrhovatel.

Dopisem ze dne 13.12.2004 spole¢nost VF, a. s., organu dohledu sdélila, Ze
k financovani predmétné zakazky budou pouZity vyhradné soukromé prostredky, pricemz
divodem pro uskutecnéni vybérového fizeni podle zdkona o veiejnych zakézkach vedlo
jmenovanou spole¢nost zajisténi transparentniho prabéhu a vybér cenové nejvyhodnéjsiho
dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni otazky, zda je spole¢nost VF, a. s., zadavatelem ve
smyslu § 2 zdkona méa zésadni vyznam na rozhodnuti orgadnu dohledu (tedy na vécnou
prislusnost organu dohledu rozhodovat o navrhu — viz § 97 odst. 2 zakona), vyZzadal si organ
dohledu stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu, které dne 9.6.2004 rozhodlo o
podpoie projektu technologického centra spole¢nosti VF, a. s.

Ministerstvo pramyslu a obchodu dopisem ze dne 20. 12. 2004 sdélilo, Ze poskytovani
dotaci se tidi pravidly Rdmcového programu, z jehoz ¢lanku 6.1. vyplyva, Ze dotace na
podnikatelskou ¢innosti je G¢eloveé uréena k Uhradé nédklada souvisejicich s podnikatelskou
¢innosti, a to k thradé mzdovych néklada a k ndkupu sluZzeb od podnikatelskych subjekta.
Ministerstvo v cit. dopise dale uvedlo, Ze z uvedeného davodu spole¢nost VF, a. s., nebude
k vystavb¢ technologické centra pouZivat statni prostiedky, nebot’ dotace na podnikatelskou
¢innosti neni na jeho vystavbu uréena.

S predmétnymi informacemi seznamil organ dohledu dopisem ¢&. j. VZ/S227/04-
152/6282/04-St ze dne 21.12.2004 podle § 33 zakona &. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpisi, Ucastniky spravniho fizeni, pficemZ k uvedenym
skutec¢nostem se Zadny z ucastniku Fizeni ve stanovené lhaté ani pozdgji nevyjadril.

Po prezkoumani pripadu na zékladé ustanoveni § 96 a nasl. zakona ¢. 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich piedpist, v jeho vzajemnych souvislostech a po



VZ/S227/04-152/14/05-St

zhodnoceni vSech podkladt organ dohledu rozhodl o zastaveni tizeni a ke svému rozhodnuti
uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle 97 odst. 2 zdkona ,,Jestlize navrh nemé piedepsané nalezitosti podle odstavce 1
a navrhovatel jej ve lhuté stanovené organem dohledu nedoplni, nebyl dorucen ve Ihaté podle
8 96 odst. 3 nebo nebyl podan opravnénou osobou, nebo neni-li organ dohledu vécné
piislusny k rozhodnuti o navrhu, zahajené tizeni organ dohledu zastavi.*

V ustanoveni § 2 odst. 1 zakona deklaruje, které osoby, resp. zadavatelé, postupuji pfi
zadavani vetejnych zakazek podle z&kona. Spole¢nost VF, a. s., neni verejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona, nebot’ v citovaném ustanoveni nespliuje definici
veiejného zadavatele, ani zadavatelem odvétvovym ve smyslu 8 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
v navaznosti na § 3 zakona, nebot’ nevykonava ¢innost v odvétvich vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci tak, jak je bliZze uptesnéna v § 3 zdkona. Orgén dohledu
tedy dale zkoumal, zda jmenovana spole¢nost neni zadavatelem podle 8 2 odst. 1 pism. c)
zakona, tj. zda se jednd o jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, zadavajici zakazku na
dodavky, sluzby nebo stavebni préace, ktera je zvice nez 50 % financovana veiejnym
zadavatelem.

Jak organ dohledu v prabé&hu spravniho tizeni zjistil, Ministerstvo pramyslu a obchodu
dne 9. 6. 2004 rozhodlo o podpoie projektu technologického centra spole¢nosti VF, a. s.
Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze jednou z podminek pro poskytnuti podpory je mj. to, Ze
Zadatel provede investici do vzniku technologického centra. Podpora je poskytnuta formou
dotace na podnikatelskou ¢innost a dotace na Skoleni a rekvalifikaci zaméstnancu, pticemz,
jak potvrdilo rovnéz Ministerstvo pramyslu a obchodu ve svem vyjadieni ze dne 20. 12. 2004,
podle ¢lanku 6.1. R&mcového programu pro podporu vzniku a rozsiteni technologickych
center je piredmétna dotace ,,ucelové urcena k thradé nakladt souvisejicich s podnikatelskou
¢innosti, a to k thradé naklada a k ndkupu sluzeb od podnikatelskych subjekta se sidlem nebo
bydlistém v Ceské republice.* Z ¢lanku 7.1. Pravidel Ramcového programu pro podporu
vzniku a rozsiteni technologickych center dale vyplyva, Ze ,,Dotace na Skoleni a rekvalifikaci
zameéstnancu je Uc¢eloveé urcend k Uhrad¢é ndklada Piijemce (zaméstnavatele) vynaloZenych

v souvislosti s timto Skolenim a rekvalifikaci zaméstnanca v rdmci Projektu.”

Z uvedeného vyplyva, Ze spole¢nost VF, a. s., nebude k vystavbé technologického
centra pouZivat statni prostredky, nebot’ dotace na podnikatelskou ¢innosti neni na jeho
vystavbu uréena. PonévadZ spolec¢nost VF, a. s., nebude k Uhrad¢ zakadzky ,Vystavba
technologického centra® pouZivat z vice jak 50 % finanéni prostiedky veiejného zadavatele,
neni zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona.

Aby mohl orgdn dohledu o navrhu spole¢nosti TCHAS, spol. s r. 0., ze dne
15. 11. 2004 vécn¢ rozhodnout, musel by se navrh tykat postupu zadavatele pti zadavani
vetejné zakazky (8 94 odst. 2 pism. b) zakona).

Osobni pasobnost zékona je definovana v 8§ 2 zékona, pficemZ subjekt se stava
zadavatelem v okamziku objektivniho naplnéni nékteré z definic zadavatele, nikoliv vlastnim
rozhodnutim o pouZziti zakona. Osoba zadavatele je rovnéz podstatnym znakem definice
veiejné zakazky (8 6 zakona), pricemz veiejnou zakdzkou nemuze byt zakazka, kterou
nezadava zadavatel definovany v zakoné.
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Ptislusnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze je upravena v ustanoveni § 94
zakona, z néhoz vyplyva, Ze organ dohledu piezkoumava zakonnost Ukonu zadavatelt pfi
zadavani verejnych zakazek. Jak je ziejme z vySe uvedenych skute¢nosti, v Setieném piipadé
se nejednalo o Ukony zadavatele uc¢inéné ve verejné zakazce, a proto organ dohledu
konstatuje, Ze neni prislusny k rozhodnuti o navrhu.

Skutec¢nost, Ze spolecnost VF, a. s., pouzila pifi vybérovém fizeni na ,,Vystavbu
technologického centra“ zakon o vetejnych zakazkach, byt neni zadavatelem veiejnych
zakazek podle § 2 zakona, nedava organu dohledu pravomoc rozhodovat o jejim postupu
v predmétném vybérovém fizeni. Spole¢nost TCHAS, spol. s r. 0., se muZe domahat svych
prav u vécné a mistné prislusného soudu.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti rozhodl organ dohledu o zastaveni fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Urfadu pro ochranu hospodaiské soutéZze, ato prostiednictvim Urfadu pro

ochranu hospodéaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné,
JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

VF, a. s., ndmésti Miru 50, 67921 Cerna Hora, zast. Ing. Frantiskem Virdzekem

TCHAS, spol. sr. 0., 28. fijna 160/216, 709 00 Ostrava-Marianské hory, zast. Ing. Milanem
Lasakem



