C.j.: S 164/03-6151/03-ORP V Brné dne 27. fijna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni S 164/03 zahajeném dne
28. srpna 2003 z vlastniho podnétu podle § 18 zdkona ¢&. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdg¢jSich predpisi, ve spojeni s 8 21 zékona ¢&. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiske soutéze a 0 zmeéné nekterych zakonu, s Ucastniky fizeni, kterymi jsou
spole¢nosti Cesky Mobil a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, IC 25788001, zastoupena
na zékladé pIné moci ze dne 11. Ginora 2002 zaméstnancem spoleénosti Cesky Mobil a.s. Ing.
Vaclavem Machem, bytem Mochovska 522/33, Praha 9 — Hloubétin, a Eurotel Praha, spol.
sr.0., se sidlem Vysko¢ilova 1442/1b, Praha 4, PSC 140 21, IC 15268306, zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 17. prosince 2002 zaméstnancem spolec¢nosti Eurotel Praha, spol.
s r.0. Mgr. Petrem Piihodou, bytem Véapenikova 675, Praha 4, ve véci poruSeni § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské soutéZe a 0 zmené nekterych zakona, vydava
toto

rozhodnuti:

1. Ugastnici fizeni, spolecnosti Cesky Mobil a.s., se sidlem Vinohradské 167, Praha 10, IC
25788001 a Eurotel Praha, spol. sr.o., se sidlem Vyskogilova 1442/1b, PSC 140 21,
Praha 4, 1C 15268306 tim, Ze ve Smlouvé o propojeni ze dne 22. biezna 2001 uzavieli

= v ¢l 3.1 ananéj navazujici Priloze A véetné jejich dil¢ich p¥iloh dohodu, dle niz si
dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostiednictvim
propojovacich spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v Piiloze A,

= v ¢l 6.6 dohodu, dle niZ si G¢astnici dohody budou po dobu neexistence ptimého
propojeni mezi jejich sittmi nebo v pfipadé nedostate¢né kapacity propojeni
poskytovat sluzby tranzitem, prostiednictvim sit¢ treti strany, kdy tento provoz se
bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou
s teti stranou,

= v ¢l 8.1 a na néj navazujici Priloze C véetné jejich dil¢ich priloh dohodu, dle niz
bude kazda smluvni strana G¢tovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za
propojeni uvedené v Piiloze C,



porusili v dobé od uzavieni Smlouvy o propojeni do 30. ¢ervna 2001 ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze, v platném
znéni a od 1. ¢ervence 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nekterych zdkond, uzavienim zaké&zanych
dohod o nepiimém urceni obchodnich podminek, které vedou k naruseni hospodaiské
soutéZe na trhu provozovani verejnych telekomunikacnich siti.

2. Za uzavieni zakazanych dohod specifikovanych ve vyrokové c¢asti 1. tohoto rozhodnuti
uklada Uiad pro ochranu hospodarské soutéZe vsouladu s§ 22 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakont, spole¢nosti
Cesky Mobil a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, 1C 25788001 pokutu ve vysi:

5500 000,- K¢ (slovy: pét miliona pét set tisic korun ¢eskych)

a spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.o., se sidlem Vysko¢ilova 1442/1b, PSC 140 21,
Praha 4, IC 15268306 pokutu ve vysi:

22 000 000,- K¢ (slovy: dvacet dva milioni korun ¢eskych).

UloZené pokuty jsou splatné do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské
narodni banky v Brng, ¢islo Uctu 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako
variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast danoveho identifikacniho ¢isla G¢astnika fizeni.

3. Vsouladu s ustanovenim 8 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢é hospodéaiské
soutéze a o zméné nekterych zadkont, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
spole¢nostem Cesky Mobil a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, IC 25788001 a
Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Vysko¢ilova 1442/1b, PSC 140 21, Praha 4, IC
15268306 zakazuje plnéni zakadzanych dohod specifikovanych ve vyrokové c¢asti 1.
tohoto rozhodnuti a sou¢asné Utad pro ochranu hospodaiské soutéze uklada Gcastnikam
fizeni nésledujici opatieni k naprave:

» do 3 mésica od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ucinit takova opatieni, aby
Ucastnici tizeni nebyli omezovéni v prdvu smérovat v zavislosti na vlastnim
svobodném uvazeni provoz do sit¢ druhé smluvni strany prostrednictvim jiné
telekomunikacni sité véetné moznosti stanoveni ceny za takové propojeni.

Oduavodnéni

Utrad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Ufad*) obdrzel na podzim roku 2001
dotaz, jak by postupoval v ptipadé, Ze by jeden z velkych ceskych mobilnich operatora
blokoval ¢ast prichozich hovora ze sité minoritniho mobilniho operatora a dale v pripad¢, Ze
by si zadkaznik presméroval svou pevnou digitalni telefonni linku na telefonni ¢islo v siti
tohoto velkého mobilniho operatora a poté, co by na toto ¢islo bylo ze sit¢ minoritniho
mobilniho operéatora zavolano, by se ozval obsazovaci tén, a to i tehdy, kdyZz by ¢islo u
daného velkého operatora nebylo obsazené a mélo signal. Na zakladé svého dalSiho Setieni
Utad zjistil, Ze dotéenymi mobilnimi operéatory jsou spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o.,
nyni se sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4, PSC 140 21, IC 15268306 (dale jen ,,Eurotel*)
a Cesky Mobil a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, PSC 100 00, IC 25788001 (dale jen
,Cesky Mobil“), pevnym operatorem v podnétu uvedenym byla spole¢nost CESKY



TELECOM, as., se sidlem OlSanska 55/5, Praha 3, PSC 130 34, IC 60193336 (dale jen
.CESKY TELECOM®).

Na zékladé tohoto dotazu provedl Utad predb&zné 3etieni, ze kterého vyplynulo
podezieni na mozné uzavieni dohod podléhajicich zakazu podle § 3 — 6 zédkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nekterych zakonu (dale jen ,,zakon“ nebo
»Zakon o ochrang hospodarské soutéze*) spole¢nostmi Cesky Mobil a Eurotel. Dne 28. ledna
2002 Utad obdrzel v elektronické podobé od spolecnosti Cesky Mobil ,,Zadost o uréent, zda
smlouva podléha zdkazu dohod naruSujicich hospodaiskou soutéZz podle § 7 zakona ¢.
143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze* (spr.spis ¢.1. 433-439). Dne 29. ledna 2002
byla Utadu doruéena tato zadost pisemné. Na zakladé vyse uvedeného navrhu bylo dnem 28.
ledna 2002 zahajeno spravni tizeni ¢.j. S 20/02, jehoZ predmétem bylo urceni, zda Smlouva o
propojeni uzaviena mezi spole¢nostmi Eurotel a Cesky Mobil podléha zakazu dohod dle § 3 —
6 zakona.

Dne 29. bfezna 2002 vydal Utad prvostupiiové rozhodnuti (spr. spis &.I. 402-411), kterym
urcil, Ze Smlouva o propojeni uzaviena dne 22. biezna 2001 mezi ucastniky fizeni obsahuje
v ¢l. 3.1, v navaznosti na prilohu A véetné dil¢ich piiloh, v ¢l. 6.6 a v ¢l. 8.1, v ndvaznosti na
piilohu C véetné dil¢ich piiloh, ustanoveni, kterad jsou dohodami podléhajicimi zdkazu dohod
narusujicich hospodaiskou soutéZ podle 8 3 az 6 zakona, nebot’ ¢l. 3.1, v ndvaznosti na
piilohu A vcetné dil¢ich priloh, neumoziuje propojeni siti G¢astnika fizeni jinym zpusobem
nez piimym propojenim, s vyjimkou piipada uvedenych v ¢l. 6.6, ktery umozZiuje propojeni
siti ucastnika tizeni prostrednictvim sité treti strany pouze za piedpokladu neexistence
piimého propojeni siti G¢astnika tizeni nebo v piipadé nedostatecné kapacity propojeni, a ¢l.
8.1, v navaznosti na piilohu C véetn¢ dilcich priloh, stanovi, Ze za sluzby poskytnuté dle
Smlouvy o propojeni bude kazda smluvni strana Gc¢tovat druhé smluvni strané ceny za
propojeni stanovené touto Smlouvou o propojeni, pficemZ jednotna cena za propojeni se
uplatiuje bez ohledu na zpasob propojeni siti.

Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim piedsedy Utadu R 18/2002 ze dne 7. srpna
2003 (spr. spis ¢.l. 303-315), kterym bylo urceno, Ze dohody obsazené ve Smlouvé o
propojeni, ktera byla uzaviena dne 22. bfezna 2001 mezi spole¢nostmi Cesky Mobil a
Eurotel, a to dohody obsazene:

e v ¢l 3.1 a na ngj navazujici Priloze A vcetné jejich dil¢ich ptiloh, dle niz si Gg¢astnici
dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostrednictvim
propojovacich spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v Piiloze A,

e v ¢l 6.6, dle niZ si ucastnici dohody budou po dobu neexistence ptimého propojeni mezi
jejich sitémi nebo v piipadé nedostatecné kapacity propojeni poskytovat sluzby
tranzitem, prostiednictvim sité treti strany, kdy tento provoz se bude fidit Smlouvou o
propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s tieti stranou,

e v ¢l 8.1 a na ngj navazujici Priloze C vcetné jejich dil¢ich priloh, dle niZz bude kazda
smluvni strana G¢tovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni
uvedeneé v Piiloze C,

podléhaji zakazu dohod naruSujicich soutéz podle § 3 az 6 zakona.



Na zakladé tohoto rozhodnuti zah4jil dne 28. srpna 2003 Uiad z vlastniho podnétu
spravni fizeni S 164/03 ve véci narudeni § 3 odst. 1 zakona. Poruseni zakona spatiuje Utad
v tom, Ze (castnici fizeni uzavieli dne 22. biezna 2001 Smlouvu o propojeni, ktera obsahuje
v ¢l. 3.1 a na n&j navazujici Priloze A veetné jejich dilcich piloh ustanoveni, dle kterych si
Ucastnici tizeni dohodli realizaci propojeni siti vyhradné¢ v propojovacich bodech
prostrednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v Piiloze A
Smlouvy o propojeni, v ¢l. 6.6 ustanoveni, dle kterého si G¢astnici dohody budou po dobu
neexistence piimého propojeni mezi jejich sitémi nebo v piipadé nedostate¢né kapacity
propojeni poskytovat sluzby tranzitem, prostiednictvim sité tieti strany, kdy tento provoz se
bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s tieti
stranou, a v ¢l. 8.1 a na n¢&j navazujici Priloze C vcetné jejich dil¢ich piiloh ustanoveni, dle
kterych bude za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané dle této Smlouvy o propojeni kazda
smluvni strana G¢tovat ceny za propojeni uvedene v piiloze C Smlouvy o propojeni.

Dopisy ¢.j. S 164/03-5901/03-ORP a S 164/03-5903/03-ORP ze dne 14. tijna 2003
byli zastupci Ucastnika tizeni pozvani k vyjadieni se k podkladam rozhodnuti a ke zpasobu
jejich zjisteni, a to na 20. tijna 2003. Zastupce spolecnosti Eurotel svého prava vyuzil a své
pisemné vyjadieni zaslal Uiadu pisemné (viz nize), zastupce spole¢nosti Cesky Mobil svého
prava nevyuzil.

Popis rozhodnych skuteénosti
Ucastnici Fizeni

Spolegnost Cesky Mobil je zapsana v obchodnim rejstiiku, vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 6064, dne 13. srpna 1999. Spole¢nost Cesky Mobil pusobila na
zakladé poveieni ¢. 110 823/99-611 ze dne 7. fijna 1999 vydaného Ministerstvem dopravy a
spojii Ceské republiky a je opravnéna ziizovat a provozovat vefejnou mobilni
telekomunikacni sit’ podle normy GSM a poskytovat mobilni telekomunikaé¢ni sluzby, které
piisludi této siti. Na zakladé licence vydané Ceskym telekomunikadnim Gradem dne 17.
cervna 2002 je tato spolecnost mj. opravnéna ztizovat a provozovat veiejnou mobilni
telekomunikaéni sit’ ve standardu GSM, jejimz prostiednictvim budou poskytovany mobilni
telekomunikagni sluzby na celém Gzemi Ceské republiky.

Dle vypisu z obchodniho rejstitku ma spole¢nost Cesky Mobil jako predmét svého
podnikani mj. poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Za spole¢nost jednaji a podepisuji
libovolni dva c¢lenové predstavenstva spolecné, a dale také jménem spole¢nosti jednaji
libovolni dva prokuristé, a to vyjma zcizovani nemovitosti a jejich zatéZovani.

Spole¢nost Eurotel je zapsana v obchodnim rejstiiku, vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil C, vlozka 1504, dne 9. dubna 1991. Eurotel byl na zaklad¢ ,Licence na
verejnou mobilni radiotelefonni sit’ v pasmu 450 MHz* ud¢lené Federalnim ministerstvem
spojit CSFR dne 16.11.1990 opravnén ziizovat a provozovat mobilni sit NMT a na zakladé
Poveieni ¢.J. 7659/96-611 ze dne 25. bfezna 1996 vydaného Ministerstvem hospodarstvi
Ceské republiky byl opravnén ziizovat a provozovat vefejnou mobilni telekomunikagni sit
podle normy GSM a poskytovat mobilni telekomunikaéni sluzby, ktere prislusi této siti. Na
zakladg licenci vydanych Ceskym telekomunikagnim Giadem je tato spole¢nost mj. opravnéna
provozovat a ztizovat verejnou mobilni telekomunika¢ni sit v pdsmu 450 MHz, jejimz
prostiednictvim budou poskytovany mobilni telekomunikaéni sluzby na celém Gzemi Ceské
republiky, a dale je opravnéna ziizovat a provozovat verejnou mobilni telekomunikac¢ni sit’ ve



standardu GSM, jejimz prostiednictvim budou poskytovany mobilni telekomunikacni sluzby
na celém Gzemi Ceské republiky.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku ma spole¢nost Eurotel jako predmét svého podnikéni
mj. poskytovani telekomunikacnich sluzeb, zfizovani a provozovani veiejné mobilni
telekomunika¢ni sit¢ v pasmu 450 MHz, ziizovani a provozovani verejné mobilni
telekomunika¢ni sité ve standardu GSM a poskytovani verejné telefonni sluzby
prostiednictvim vetrejné mobilni telekomunikacni sité.

Smlouva o propojeni

Smlouva o propojeni (spr. spis ¢.I. 5-73) upravuje propojeni siti Gc¢astnika Fizeni,
udrZzovani tohoto propojeni a vzajemné poskytovani nekterych telekomunikacnich sluzeb, za
ucelem poskytovani telefonni sluzby a dalSich telekomunikac¢nich sluzeb a vykond.

Cl. 1.7 Smlouvy o propojeni vymezuje propojeni jako ,Fyzické a logické spojeni
telekomunikac¢nich siti, které uZivatelam jedné sit¢ umoZnuje komunikovat s uZivateli
propojené sité a zpristupnuje telekomunikaéni sluzby poskytované jinym pravnim subjektem
(dale viz zékon ¢. 151/2000 Sh., § 2 odst. 16).“.

Cl. 1.8 Smlouvy o propojeni vymezuje propojovaci bod jako ,,Fyzicky existujici bod,
vnémZ dochazi kpropojeni infrastruktur smluvnich stran, ve kterém je technicky
specifikovano rozhrani mezi obéma telekomunikacnimi sitémi a pies které je uskutecnovan
provoz mezi obéma sitémi.*.

Cl. 3.1. Smlouvy o propojeni obsahuje ustanoveni, podle kterého: ,,Propojeni siti se
realizuje vyhradné¢ v propojovacich bodech prostiednictvim propojovacich spoju. Propojovaci
body jsou popsany v Priloze ,,A“ této Smlouvy.“. Ptiloha A obsahuje popis propojovaciho
bodu, technické vlastnosti, testovani, propojovaci kapacitu a technickou specifikaci sluzby
terminace MMS zpravy; celkem se sklada z priloh Al, A2, A3, A4.

Cl. 6.6 Smlouvy o propojeni ik, Ze: ,Po dobu neexistence piimého propojeni mezi
sitémi Ceského Mobilu a EuroTelu® nebo v pifpadé nedostatecné kapacity propojeni si budou
obé strany poskytovat sluzby tranzitem, prostiednictvim sité tieti strany. Tento provoz se
bude fidit touto Smlouvou a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s treti
stranou.”.

Cl. 8.1 Smlouvy o propojeni pak upravuje ceny za propojeni a G&tovani provozu
nasledovné: ,,Za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané podle této Smlouvy bude kazda
smluvni strana U¢tovat ceny za propojeni uvedené v piiloze ,,C*. Tyto ceny nezahrnuji DPH a
jsou uvadeény a budou hrazeny v ¢eskych korunach.” Piiloha C Smlouvy se zabyva cenami za
propojeni, které jsou pro konkrétni obdobi uvedeny v Piiloze ,,C1“. Dle v soucasnosti
platného znéni Prilohy C1 uvedeného v Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o propojeni ¢ini od 1. ledna
2003 cena za propojeni siti ucastnika fizeni 3,66 K&/min.

Relevantni trh

1 V/ dobg uzavieni Smlouvy o propojeni bylo obchodni jméno spole¢nosti EuroTel Praha, spol. s r.o., se sidlem
Sokolovska 855/225, Praha



K tomu, aby mohl Utad véc spravné posoudit, bylo nezbytné piedeviim vymezit
relevantni trh, na kterém se projevuji G¢inky jednani G¢astnika fizeni.

Trh je obecné mistem, kde se stietava nabidka s poptavkou. Dle ustanoveni § 2 odst. 2
zakona je pak relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska své charakteristiky, ceny
a zamysSleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na
némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a ztetelné odliSitelné od sousedicich
Uzemi. Z hlediska c¢asu se relevantni trh zkouméa pouze v ptipadé, kdyZz v konkrétnim
okamZiku nebo obdobi jsou soutéZni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

Pro Geely vymezeni trhu z hlediska vyrobkového vychazel Uiad z nésledujicich
skutecnosti:

Zakon ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich (dale jen ,telekomunikaéni zakon* nebo
»Zakon o telekomunikacich®) vymezuje v 8 2 odst. 3 vetrejnou telekomunikac¢ni sit’ jako sit’,
ktera ma byt podle licence nebo generalni licence vyuzita zcela nebo zcasti pro poskytovani
verejnych telekomunikacnich sluzeb, vcetné telekomunikacni sité¢ urcené vyhradné
k jednosmérnemu Siteni televiznich nebo rozhlasovych signali po vedeni. Dle § 2 odst. 5
zakona o telekomunikacich je telekomunikaé¢ni sluzbou sluzba, jejiz poskytovani spociva
zcela nebo zcasti v prepravé nebo smérovani informaci telekomunikac¢nimi sitémi tretim
osobdm a v 8 2 odst. 6 téhoZ zakona je definovédna verejna telekomunikaéni sluzba jako
telekomunikac¢ni sluzba, z jejihoZz poskytovani neni piedem vyloucen Zadny zdjemce o jeji
VyuZiti.

Propojeni telekomunika¢nich siti je upraveno v § 2 odst. 16 telekomunikacniho zékona.
Propojeni  vetejnych telekomunikacnich siti se realizuje v propojovacich bodech.
Provozovatelé  vefejnych  telekomunikacénich  siti a  poskytovatelé  vetejnych
telekomunikacnich sluzeb jsou dle § 37 odst. 2 telekomunika¢niho zakona povinni, pozada-li
0 to jiny provozovatel nebo poskytovatel vykonavajici odpovidajici telekomunikaéni ¢innost,
umoznit tomuto Zadateli piimé nebo nepiimé propojeni jimi  provozovanych
telekomunikacnich siti.

Dle licenci provozuji oba Uc¢astnici tizeni vefejnou mobilni telekomunikaéni sit’ a
poskytuji mobilni telekomunikaéni sluzby stouto siti souvisejici. Z telekomunika¢niho
zakona vyplyva, Ze k propojeni telekomunikac¢nich siti dochazi v propojovacich bodech a Ze
verejné telekomunikacéni sit¢ mohou byt propojeny ptimo ¢i nepiimo. Ponévadz k pienosu
telekomunikac¢ni sluzby mezi dvéma libovolnymi operatory maze dochazet prostiednictvim
pevnych i mobilnich veiejnych telekomunikagnich siti, vymezil Ufad relevantni trh po
vécné strance jako trh provozovani verejnych telekomunikaénich siti.

Geograficky trh zahrnuje Uzemi, kde podminky soutéZe jsou homogenni a které muaze
byt odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky soutéZe na téchto jinych uzemich
jsou zieteln¢ odlisné. Po vyhodnoceni téchto podminek byl trh z hlediska geografickeho
vymezen Gzemim Ceské republiky.

Z hlediska ¢asového jde o trh s trvalymi dodavkami, i kdyZ s ohledem na velmi rychly
technicky pokrok v oblasti telekomunikaci mtize podléhat uré¢itym zménam.



Utad konstatuje, Ze spolecny podil G¢astnika fizeni na takto vymezeném relevantnim trhu
¢inil v roce 2002 cca 44 % a za 1. pololeti roku 2003 ¢ini cca 48 % z celkového objemu
tuzemského provozu mezi jednotlivymi telekomunika¢nimi spole¢nostmi pusobicimi na trhu
Ceské republiky (obchodni podily jsou obchodnimi tajemstvimi jednotlivych spolegnosti),
piicemzZ podil Smlouvy o propojeni na tomto relevantnim trhu se pohybuje od cca 5 % v roce
2002 do 6,9 % v roce 2003.

Utad se v ramci vymezeni relevantniho trhu pro Geely tohoto spravniho fizeni zabyval i
namitkou spole¢nosti Cesky Mobil, Ze dle jejiho nazoru pii transitu hovor existuji dva
relevantni trhy — trh ukonc¢eni hovora v mobilnich sitich (kazda spole¢nost ma na tomto trhu
100 % trzni podil) a trh transitnich sluZeb, na kterém by dle néazoru spolecnosti Cesky Mobil
méli fungovat operatofi, ktefi jsou schopni nabidnout transit.

K této namitce spole¢nosti Cesky Mobil Uiad odkazuje na vyjadieni tohoto Gcastnika
fizeni k rozkladu spole¢nosti Eurotel ve spravnim fizeni &.j. S 20/02, kdy spolecnost Cesky
Mobil uvedla, Ze - cit.: ,,...Cesky Mobil je presvédeen, ze Uiad spravné definoval relevantni
trh a skutecnost, Ze na tomto trhu je Smlouva o propojeni horizontalni dohodou, ktera podléha
zdkazu dohod naru3ujicich soutéz....* Utad konstatuje, Ze relevantni trh ve spravnim tizeni
¢.j. S20/02 ve znéni rozhodnuti predsedy ¢.j. R 18/2002 byl vymezen jako trh provozovani
veiejnych telekomunikagnich siti. Dale Utad uvadi, Ze spole¢nost Cesky Mobil ve svém
podani v ramci spravniho ftizeni ¢.j. S 164/03 nespravné zaménuje trh provozovani veiejnych
telekomunikac¢nich siti s trhem tranzitnich sluZzeb, ktery zahrnuje pouze operatory, ktefi
nabizeji sluzbu tranzitu.

Zjisténé skute¢nosti

V Setieni, které Urad zahajil na zakladé dotazu z podzimu roku 2001, jak by Ufad
postupoval v piipadé, Ze by jeden z velkych ¢eskych mobilnich operatora blokoval ¢ast
piichozich hovori ze sit¢ minoritniho mobilniho operatora a dale v piipad¢, Ze by si zdkaznik
piesméroval svou pevnou digitélni telefonni linku na telefonni ¢islo v siti tohoto velkého
mobilniho operatora a poté bylo na toto ¢islo ze sit¢ minoritniho mobilniho operétora
zavolano, se ozval obsazovaci ton, a to i tehdy, kdyZ by ¢islo u daného velkého mobilniho
operatora nebylo obsazené a mélo signal, Utad zjistil, Ze dotéenymi mobilnimi operatory jsou
spole¢nosti Eurotel a Cesky Mobil, pevnym operatorem v podnétu uvedenym byla spole¢nost
CESKY TELECOM.

Za Gcelem dalsiho Setieni se Utad obrétil dopisem ze dne 19. fijna 2001 na Eurotel se
Zadosti o sdéleni duvodu, které spolec¢nost Eurotel k jednéni popsanému v podnétu vedly.

Z dopisu ze dne 29. ftijna 2001 (spr. spis ¢.l1. 155-157), kterym spole¢nost Eurotel
poskytla Utadu informace tykajici se blokovani hovorii vzniklych ve veiejné mobilni
telekomunikagni siti provozované spole¢nosti Cesky Mobil a tranzitovanych do sitg
spole¢nosti Eurotel pies sit CESKEHO TELECOMU, vyplyva, Ze dle spolegnosti Eurotel
jsou Ucastnici fizeni opravnéni si poskytovat sluzby tranzitem, prostrednictvim sité treti
strany, pouze v piipadé neexistence pfimého propojeni nebo v pripadé nedostatecné kapacity
tohoto piimého propojeni. Ponévad? jiz bylo ptimé propojeni mezi smluvnimi stranami
vybudovano a toto propojeni mélo i dostatecnou kapacitu pro uskute¢iovani vsech sluzeb
mezi sitémi Gc¢astnika tizeni, nebyly podle spole¢nosti Eurotel dany smluvni ani technické
podminky pro vyuZivani tranzitu prostrednictvim sité tieti strany. Dale Eurotel uvedl, Ze
v souladu se Smlouvou o propojeni jsou si U¢astnici fizeni povinni hradit stejnou cenu za



propojeni bez ohledu na to, zda k pirenosu hovora dochazi prostiednictvim tranzitu pies sit’
tietiho operatora nebo piimym propojenim.

Eurotel dale ve svém dopise uvedl, ze Cesky Mobil od 1. dervence 2001 odmita zaplatit
Eurotelu cenu za propojeni u vdech hovord, které jsou smérovany do sit¢ Eurotelu
prostiednictvim tranzitu pies sit CESKEHO TELECOMU a diky tomu dluzila spole¢nost
Cesky Mobil Eurotelu nékolik desitek miliona korun. Na tuto skute¢nost spole¢nost Eurotel
dle svého vyjadieni upozornila Cesky Mobil a nasledné znemoznila terminaci hovora, které
byly ze sité spole¢nosti Cesky Mobil prendseny do sit¢ Eurotelu tranzitem pies CESKY
TELECOM s tim, Ze kapacita ptimého propojeni mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem byla
dostate¢na, a proto timto postupem nebyli dle Eurotelu zakaznici Ceského Mobilu Zadnym
zpisobem omezovani. Dle Eurotelu bylo z hlediska povinnosti Ceského Mobilu platit
Eurotelu za propojeni irelevantni, jestli Cesky Mobil pouZije ptimé propojeni nebo propojeni
prostiednictvim tranzitu pies sit’ tretiho subjektu, jelikoZz v kazdém pripadé by mél Cesky
Mobil zaplatit stejnou cenu za propojeni dohodnutou s Eurotelem ve Smlouvé o propojeni.
Toto stanovisko spole¢nosti Eurotel také vyplyva z piiloZzené korespondence mezi Gc¢astniky
fizeni v 1ét¢ a na podzim roku 2001.

Na zakladé vyse zjisténych skute¢nosti se Utad dopisem ze dne 9. listopadu 2001 obratil
na Cesky Mobil se Zadosti o vyjadieni k dané problematice (spr. spis ¢.I. 153-154). Cesky
Mobil ve svém sdéleni ze dne 23. listopadu 2001 (spr. spis 158-234) uvedl, Ze v prabéhu
jednani, kterd predchazela uzavieni Smlouvy o propojeni, opakované vyjadiil sviij nesouhlas
s vy3i poplatkt za propojeni, které byly od Ceského Mobilu spole¢nosti Eurotel pozadovany,
a trval na jejich snizeni, avSak spole¢nost Eurotel na tento pozadavek Ceského Mobilu
nepiistoupila a Cesky Mobil byl s ohledem na hrozbu mozného ukongeni poskytovani sluzby
propojeni hovora do sité Eurotelu donucen na Eurotelem navrhované ceny pristoupit. Cesky
Mobil dale uvedl, Ze po uzavieni Smlouvy o propojeni se uskutec¢nila pisemnd i Gstni jednani
s Eurotelem ve véci snizeni propojovacich poplatkd, avsak i tato jednani byla pro Cesky
Mobil nelspésna. PonévadZ zde dle Ceského Mobilu existoval jednoznadné spor mezi
stranami ohledné vy3e propojovacich poplatki, obratil se Cesky Mobil na Cesky
telekomunikaéni Grad (dale jen ,,CTU*) se Zadosti 0 vydani rozhodnuti ve véci stanoveni
pifiméiené maximalni ceny za propojeni hovora do mobilnich siti.

Cesky Mobil dale uvedl, Ze od 1. Gervence 2001 pouzival alternativni feSeni spogivajici
v tranzitnim propojeni a kaskadnim uctovani pres sit’ spole¢nosti CESKY TELECOM za
sazbu 3,00 K&/min. (plus tranzitni poplatek ve vysi 0,11 Ké&/min. v dobé slabého provozu a
0,22 Ké&/min. v dobé silného provozu) a Ze v rozporu se Smlouvou 0 propojeni uzavienou
mezi Eurotelem a CESKYM TELECOMEM se dne 20. zaii 2001 Eurotel rozhodl
jednostranng blokovat hovory ze sité Ceského Mobilu, které byly do sité Eurotelu smérovany
pies sit CESKEHO TELECOMU. Z tohoto divodu podal Cesky Mobil u CTU néavrh na
zahjeni fizeni v této véci véetné navrhu na vydani piedbézného opatieni. Na zakladé tohoto
navrhu vydal CTU dne 20. listopadu 2001 predbé&zné opatieni, kterym uloZil Eurotelu zdrzet
se od data doruceni tohoto ptedbézného opatieni blokovani hovora smérovanych z verejné
telekomunikacni sité¢ Ceského Mobilu do sit¢ Eurotelu pielivem pres sit CESKEHO
TELECOMU a povinnost poskytovat nadale veiejnou telekomunikacni sluzbu. Také Eurotel
se obrétil na CTU se zadosti o predbézné opatieni, které bylo vydano dne 8. listopadu 2001 a
kterym CTU Ceskému Mobilu zakézal vyuZivat alternativni fedeni spocivajici v tranzitnim
propojeni a kaskadnim u¢tovani pies sit CESKEHO TELECOMU, dokud nebude ze strany
CTU rozhodnuto ve véci samé. Zavérem svého vyjadieni spolecnost Cesky Mobil uvadi, ze
dle jejiho ndzoru se spolec¢nost Eurotel dopoustéla svym vySe popsanym jednanim poruseni §



11 zakona a zada Uiad o zahéjeni spravniho fizeni ve véci mozného zneuZiti dominantniho
postaveni spole¢nosti Eurotel.

Dne 4. ledna 2002 obdrzel Uiad od spolegnosti Cesky Mobil dodate¢né informace
k jejimu vyjadieni k Setieni Utadu ze dne 23. listopadu 2001 (spr. spis &.l. 412-432), ve
kterém Cesky Mobil uvadi, Ze dne 27. listopadu 2001 vydal CTU rozhodnuti 09/PROP/2001
obsahujici zavaznou metodiku, podle které stanovil zpisob vypoétu ceny za propojeni
veiejnych  telekomunikacnich siti a maximalni cenu za propojeni vetejnych
telekomunikacnich siti v souladu se zakonem o telekomunikacich, a dale konstatoval, Ze na
zakladé adaja o opravnénych nékladech jednotlivych mobilnich operatord v roce 2000 ¢inila
maximalni cena za propojeni hovora do mobilnich siti 3,66 K&/min. Cesky Mobil se v tomto
svém vyjadieni zabyval také jednanim spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. (tehdy
RadioMobil a.s.) — tato otazka je predmétem samostatného spravni fizeni ¢.j. S 165/03, které
vede Utad se spole¢nostmi Cesky Mobil a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.

Na zakladé navrhu spole¢nosti Cesky Mobil bylo dnem 28. ledna 2002 zahajeno spravni
fizeni ¢.j. S 20/02, jehoz piedmétem bylo urceni, zda Smlouva o propojeni uzaviena mezi
spole¢nostmi Eurotel a Cesky Mobil podléha zakazu dohod dle § 3 — 6 z&kona. Dne 29.
bezna 2002 vydal Utad rozhodnuti prvniho stupné, kterym uréil, Ze Smlouva o propojeni
uzaviena dne 22. biezna 2001 mezi ucastniky fizeni obsahuje dohody podléhajici zakazu
dohod podle § 3 — 6 zakona. Toto rozhodnuti bylo zm&néno rozhodnutim piedsedy Utadu ¢&.j.
R 18/2002 ze dne 7.srpna 2003 a to tak, Ze dohody obsaZené ve Smlouvé o propojeni
uzaviené mezi Gcastniky fizeni v ¢l. 3.1 a na n¢&j navazujici Ptiloze A véetné jejich dil¢ich
piiloh, v ¢l. 6.6 a v ¢l. 8.1 a na n¢j navazujici Priloze C vcetné jejich dil¢ich piiloh, podléhaji
zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 az 6 zakona.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti predsedy Utadu &.j. R 18/2002 zahajil Uiad se
spole¢nostmi Cesky Mobil a Eurotel spravni fizeni ve véci narudeni § 3 zakona. Ke zjisténi
konkrétniho jednani kazdého z Ggastnika Fizeni uspoiadal Utad Gstni jednani za ucelem
poskytnuti informaci ve smyslu § 21 odst. 4 a 5 zakona, které se uskute¢nilo se spole¢nosti
Eurotel dne 5. zati 2003 a se spolegnosti Cesky Mobil dne 8. zéti 2003.

Zastupce spolecnosti Eurotel na tomto jednani (spr. spis ¢.I. 77-81) uvedl, Ze dle jeho
znalosti je propojeni siti ucastnika fizeni v soucasné dobé realizovadno prostrednictvim
propojovacich bodu v souladu se Smlouvou o propojeni a pielivovy provoz — je-li néjaky — je
v souladu se Smlouvou o propojeni realizovan prostrednictvim tranzitu. Propojeni ptime je
tedy vyuzivano pro fadny provoz mezi sitémi Ceského Mobilu a Eurotelu a propojeni nepiimé
je vyuzivano jako zaloZni propojeni uzivané tehdy, kdyZ je kapacita piimého propojeni
nedostate¢na nebo je-li na ptimém propojeni néjaky technicky problém.

K otazce Utadu, kdo vloZil do textu Smlouvy o propojeni ustanoveni, kterym si ¢astnici
fizeni dohodli realizaci propojeni svych siti vyhradné v propojovacich bodech
prostiednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v Priloze A
Smlouvy o propojeni, zastupce Eurotelu uvedl, Ze ma-li byt pojmem ,,vlozil* chapano, kdo
navrhl tento princip, resp. pirednostni vyuZivani piimého propojeni (veSkery provoz
prostiednictvim piimého propojeni s vyjimkou tranzitu) tak, jak je obsaZen v piislusném
ustanoveni Smlouvy o propojeni (¢l. 3.1., 6.6. a ¢l. 7 Prilohy A Smlouvy o propojeni), byl to
Cesky Mobil (coz dle Eurotelu dokladuje dopis generalniho feditele Ceského Mobilu pana A.
Tolstoye rediteli pro vn¢jsSi vztahy spole¢nosti Eurotel Ing. Kubistovi ze dne 10. listopadu
2000).



Zastupce Eurotelu také vypovedél, Ze spolecnost Eurotel vyZadovala, aby provoz mezi
sitémi Ucastnika rizeni byl uskute¢novan v souladu se Smlouvou o propojeni a jeji pozadavek
byl potvrzen, resp. nahrazen rozhodnutim CTU ¢&.j. 32453/2001-620/VII ze dne 28. (nora
2002 (spr. spis ¢.1. 82 —89), kterym bylo spole¢nosti Cesky Mobil natizeno smérovat veskery
provoz, s vyjimkou provozu pielivového, ze sité Ceského Mobilu do sité Eurotelu vyhradng
piimym propojenim a pielivovy provoz, tj. provoz pii nedostate¢né kapacité v propojovacich
bodech a provoz po dobu, kdy nebude existovat pfimé propojeni siti Ucastnika ftizenti,
smérovat tranzitem pies sit CESKEHO TELECOMU nebo jinych operatori. Dle Eurotelu Ize
z odtivodnéni tohoto rozhodnuti CTU taktéZ jednozna¢né dovodit, Ze spoleénost Cesky Mobil
smérovanim provozu pouze pies tranzitniho operatora poruSila své povinnosti z platné
Smlouvy o propojeni.

Ponévadz dle zéastupce Eurotelu spole¢nost Cesky Mobil zminéna ustanoveni porusovala,
resp. zacala smérovat provoz v rozporu se Smlouvou o propojeni pies nepiimé propojeni, a od
tohoto chovani i pies probéhla jednani mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem neupustila,
zamezila spole¢nost Eurotel ve své siti ukonéovani hovori ze sité Ceského Mobilu, které byly
dle Eurotelu smérovany v rozporu se Smlouvou o propojeni. Zastupce spolec¢nosti Eurotel
také uvedl, Ze spole¢nost Cesky Mobil informovala dne 24. srpna 2001 Eurotel, Ze je
pripravena (dle Ceského Mobilu v souladu se Smlouvou o propojeni) vyuzit sluzby tranzitu
do mobilnich siti v Ceské republice s kaskadnim G&tovanim nabidnuté ji spolenosti CESKY
TELECOM. Spole¢nost Eurotel viak Cesky Mobil informovala, Ze cenu za ukonéeni hovoru
v siti Eurotelu nabizenou ze strany CESKEHO TELECOMU ve vysi 3,00 K¢ je tieba
povazovat za nelegalni, stejné tak jako sluzbu tranzitu s kaskadnim Gétovanim mezi Ceskym
Mobilem a Eurotelem, nebot’ ani takovou cenu ani takovou sluzbu si spole¢nost CESKY
TELECOM s Eurotelem nedohodla. Dle sdéleni Eurotelu byla nespravnost takového postupu
potvrzena i rozhodnutim CTU &.j. 014459/2002-631/Dvo/H3, ve kterém CTU potvrdil, Ze
cena za ukonéeni hovori ze sitt CESKEHO TELECOMU do sité¢ Eurotelu byla v daném
obdobi 6,50 Ké&/min., resp. CTU natidil CESKEMU TELECOMU uhradit Eurotelu ¢astku
odpovidajici jednotkové cen¢ za ukonéeni hovoru v této vysi.

Na jednani se zastupcem spolegnosti Eurotel si Urad vyzadal kopii dopisu od generéalniho
teditele Ceského Mobilu A. Tolstoye na feditele pro vnéjsi vztahy spole¢nosti Eurotel pana
Kubidtu ze dne 10. listopadu 2000, na ktery na jednani pred Utadem odkazoval zastupce
spole¢nosti Eurotel. Z tohoto dopisu vyplyva, Ze spole¢nost Cesky Mobil navrhla spole¢nosti
Eurotel, aby v co nejkratsim mozném terminu byly dokonceny prace spojené s ptimym
propojenim telekomunikagnich siti a tranzitni sluzoy CESKEHO TELECOMU byly nadale
vyuzivany pouze jako zaloZni feSeni propojeni (spr. spis ¢.I. 115-118).

K tomuto dopisu zastupce spolecnosti Cesky Mobil ve svém vyjadieni ze dne 8. fijna
2003 (spr. spis ¢. I. 377-388) uvedl, Ze dle jeho nazoru znéni navrhu Smlouvy o propojeni, tak
jak mu byl tento navrh zaslan spolec¢nosti Eurotel, vychazelo ze znéni propojovaci smlouvy
jiz diive uzaviené mezi spole¢nosti Eurotel a T-Mobile. Dale uvedl, Ze vySe uvedeny dopis
pouze odrazi skutecnost, Ze piimé propojeni siti ucastnikt Fizeni se vté dob¢ stalo
efektivn¢jSim s ohledem na celkovy objem minut zakonc¢ovanych v siti druhého operatora.

Zastupce spolegnosti Cesky Mobil na jednani konaném dne 8. za¥i 2003 (spr. spis &.1. 90-
94) uvedl, Ze v soucasné dob¢ je realizovano propojeni mezi sit¢émi Ucastniku fizeni p¥imym
propojenim, které vyuziva pro tyto ucely vybudované propojovaci body a v piipadé
nedostatecné kapacity téchto propojovacich bodi je vyuzivana infrastruktura tieti sité, kterou
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je v daném piipadé spole¢nost CESKY TELECOM, a tento pielivovy provoz je tranzitnim
zpusobem ptenaSen mezi propojenymi sitémi, piicemZ zuctovani takového provozu je
realizovano mezi smluvnimi stranami v ramci vyuctovani dle Smlouvy o propojeni. Déale
uvedl, Ze dle jeho nazoru ve Smlouvé o propojeni tak, jak byla uzaviena, bylo feSeno pouze
zalozni spojeni pro piipad preruseni kapacity ptimého propojeni a tato Smlouva o propojeni
se z pohledu Ceského Mobilu nijak netykala jiné moznosti zakongeni hovort do mobilni site
Eurotel a feSila pravé a pouze ptimé propojeni. Déale konstatoval, Ze spole¢nost Cesky Mobil
se domnivala, Ze bude postacovat ozndmeni druhé smluvni strang, Ze ¢ast provozu bude
tranzitovana pres jiného operatora, a takovy provoz by se potom dle nazoru Ceského Mobilu
nefidil Smlouvou o propojeni, piicemz takova je dle Ceského Mobilu i celosvétova praxe.
Zéstupce Ceského Mobilu také konstatoval, Ze to, co popisuje Smlouva o propojeni, neni
vyuzivani sluzby tranzitu, kdy je myslen tranzit skaskadnim vyuaétovanim, ve kterém
s predanim hovoru tieti stran¢ je také piedana uplna odpovédnost za obchodni podminky
ukonceni hovora ve treti siti.

Dale zastupce Ceského Mobilu sdélil Uradu, Ze dle jeho nazoru je podstatné, ze smluvni
vztah feSeny touto Smlouvou o propojeni je uzavien mezi originujici a terminujici siti a
v piipadé tranzitu je smluvni vztah uzavien mezi originujici a tranzitujici siti. Dle jeho
vyjadieni doslo v prabshu druhé poloviny roku 2001 k vyuzivani tranzitu ze strany Ceského
Mobilu, na coz spolegnost Eurotel dle Ceského Mobilu argumentovala, Ze toto jednani je
v rozporu se Smlouvou o propojeni a Cesky Mobil se ho dopoustét nesmi. Zastupce Ceského
Mobilu také konstatoval, Ze v soucasné dobé Gcastnici Fizeni neptimé propojeni svych siti
nevyuzivaji, vyuzivaji pouze zalohovou cestu propojeni pies CESKY TELECOM, ale ve
skute¢nosti se dle Ceského Mobilu jednd pouze o alternativni infrastrukturu vyuzitou
k pfimému propojeni siti.

K otazce Utadu, kdo vlozil do Smlouvy o propojeni v &l. 3.1. ustanoveni, dle kterého si
ucastnici fizeni dohodli realizaci propojeni vyhradné v propojovacich bodech prostrednictvim
propojovacich spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v Priloze A Smlouvy o propojeni,
zastupce spolecnosti Cesky Mobil uvedl, Ze se jednalo o navrh znéni tohoto &lanku ze strany
spole¢nosti Eurotel, ktery méla spolecnost Cesky Mobil moZnost pripominkovat, avsak
vyklad Smlouvy o propojeni spolecnosti Eurotel nebyl spolecnosti Cesky Mobil v té dobg
znam, nebot’ dle nazoru spole¢nosti Cesky Mobil mélo slovo ,,vyhradng* znamenat, Ze hovor
z jedné sité do druhé sit¢ musi byt realizovan pies dohodnuté propojovaci body pouze, pokud
se jedna o provoz podle této Smlouvy o propojeni, coz vSak nemohlo dle vyjadieni zastupce
spole¢nosti Cesky Mobil tomuto Géastnikovi fizeni zamezit vyuzivat sluzby tranzitu jiného
operatora na zaklad¢ jiné uzaviené smlouvy.

Zéstupce Ceského Mobilu konstatoval, 7e ve druhé poloviné roku 2001 oznamili
spole¢nosti Eurotel, 7e pro &ast provozu do sité spolecnosti Eurotel hodla Cesky Mobil
vyuZivat tranzit za vyhodn¢jSich komercnich podminek sjednanych se treti smluvni stranou,
avsak spole¢nost Eurotel tento zamér Ceskému Mobilu znemoznila, coZ doklada zejména
korespondence vyhroZujici zablokovanim provozu a nasledné faktické omezeni poskytovani
ukonéeni viech hovori tranzitovanych pies sit CESKEHO TELECOMU do sit& Eurotelu (a
to i hovora prelivovych dle Smlouvy o propojeni). Cesky Mobil v3ak slovo ,,vyhradné“ dle
vyjadreni svého zastupce chapal jako potiebu propojovat hovory vyhradné v propojovacich
bodech, ale nemuselo se vzdy jednat o propojovaci body popsané v Piiloze A Smlouvy o
propojeni, nebot’ dle nazoru Ceského Mobilu si i spole¢nost Eurotel mohla pro &ast svého
provozu zvolit jinou cestu propojeni, ktera by se nefidila podminkami propojeni dle Smlouvy
0 propojeni, piicemz v takovém pripadé by se poZzadovalo pouze ozndmeni 0 zméné trasy, aby
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bylo mozné optimaln¢ planovat propojovaci kapacitu jednotlivych propojovacich bodu tietich
stran.

Ceny uvedené v Ptiloze C Smlouvy o propojeni byly dle Ceského Mobilu sjednéany jako
ceny reciproéni a mély by se aplikovat pouze v ptipadé poskytovani sluzeb propojeni dle
Smlouvy o propojeni uzaviené mezi Gcastniky fizeni. Zavérem zastupce Ceského Mobilu
konstatoval, Ze dle nazoru spolecnosti Cesky Mobil by k moZznému narudeni hospodéiské
soutéZe na trhu, ktery je dle jejich nazoru definovan jako trh tranzitnich sluzeb, doSlo pouze
za predpokladu, Ze by byl nadale umoznén patny vyklad Smlouvy o propojeni ze strany CTU
a nasledné by pietrvavala neochota regula¢niho Uradu vénovat se problematice regulace ceny
za tranzit mezi nepiimo propojenymi verejnymi telekomunikacnimi sitémi.

V ramci posouzeni protisoutéznich G&inka Smlouvy o propojeni se Utad zabyval i
rozhodnutimi CTU, na kterd odkazovali Ucastnici fizeni.

Rozhodnuti CTU &.j. 32453/2001-620/11. vyi. ze dne 8. listopadu 2001 (spr. spis &.l. 86-
87) je rozhodnutim o predbézném opatieni, kterym CTU uklada spole¢nosti Cesky Mobil
povinnost smérovat provoz ze své sit¢ do sit¢ spole¢nosti Eurotel vyhradné piimym
propojenim a pouze pielivovy provoz a provoz po dobu, kdy nebude existovat piimé
propojeni mezi Ceskym Mobilem a Eurotelem, povoluje CTU smérovat tranzitem pies
CESKY TELECOM. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Cesky Mobil rozklad, ktery
byl rozhodnutim piedsedy CTU zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
&. 34875/2001-603 ze dne 22. Gnora 2002. CTU dale vydal rozhodnuti &.j. 32453/2001-
620/VI1. vyi. ze dne 28. Unora 2002, kde se v textu tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze — cit.:
.---Uzaviend smlouva vyslovné uvadi, Ze smluvni strany vzajemné propojeni siti, s vyjimkou
pielivového provozu, realizuji vyhradné v propojovacich bodech popsanych ve smlouvé a
pouze pielivovy provoz muZe byt smérovan pies sit CESKEHO TELECOMU nebo
prostiednictvim jinych operatori....“ Timto rozhodnutim CTU uloZil spole¢nosti Cesky
Mobil povinnost smérovat veskery provoz, s vyjimkou provozu prelivoveho, ze sve sit¢ do
sité spole¢nosti Eurotel, vyhradné ptimym propojenim, a prelivovy provoz, tedy provoz pfi
nedostatecné kapacité v propojovacich bodech, a provoz po dobu, kdy nebude existovat piimé
propojeni siti spolecnosti Cesky Mobil a Eurotel, smérovat tranzitem pies sit’ spolegnosti
CESKY TELECOM nebo prostiednictvim jinych operatori, nebot dle CTU tato povinnost
vyplyvé spole¢nosti Cesky Mobil z bodt 3.1 a 6.6, bodu 7 Piilohy A, Ptilohy C a C1, Prilohy
D a Dodatku ¢. 1 k ptiloze C Smlouvy o propojeni.

Rozhodnuti CTU &.j. 33220/2001-610 ze dne 20. listopadu 2001 (spr. spis &.1. 149-150) je
rozhodnutim o piedbézném opatieni, kterym CTU uklada spolecnosti Eurotel zdrZet se
blokovani hovori smérovanych podle bodu 6.6 Smlouvy o propojeni uzaviene mezi
spole¢nostmi Eurotel a Cesky Mobil a bodu 7 Piilohy A Smlouvy o propojeni u hovort, které
jsou ze sité Ceského Mobilu do sit¢ Eurotelu smérované pielivem pies sit’ spole¢nosti
CESKY TELECOM, nebot postup spole¢nosti Eurotel byl v takovém piipadé v rozporu
s platnou Smlouvou o propojeni, ktera v takovém piipadé blokovani hovora neumoZznuje.

V rozhodnuti CTU &.j. 037540/2001-631/Dvo/H3 ze dne 19.2.2002 (spr. spis &.I. 88-89)
ve véci sporu o povinnosti spolegnosti Cesky Mobil zaplatit spolecnosti Eurotel dluzné ¢astky
za propojovaci poplatky za mésice Fijen a listopad 2001 posoudil CTU Smlouvu o propojeni
uzavienou mezi Uc¢astniky ftizeni jako smlouvu, ve které je v priloze C1 jednoznacné
stanovena cena za propojeni. V tomto rozhodnuti se dale uvadi, Ze propojeni siti se dle této
Smlouvy o propojeni realizuje vyhradné v propojovacich bodech, které jsou definovany jako
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fyzickeé rozhrani mezi zatizenimi obou G¢astnikua fizeni a smérovani provoznich toka mezi
obéma sitémi se provadi pouze pies prislusné propojovaci body mezi Ustiednami obou
operatoria. CTU v tomto rozhodnuti také konstatuje, Ze dle Smlouvy o propojeni si smluvni
strany maji poskytovat sluzby tranzitem prostiednictvim sit¢ tieti strany pouze po dobu
neexistence primeého propojeni mezi sitémi ucastnika fizeni nebo v ptipadé nedostatecné
kapacity propojeni a Zadny jiny davod pro smérovani provozu mezi obéma sitémi mimo ve
Smlouvé o propojeni sjednané propojovaci body zde neni dohodnut.

K témto rozhodnutim CTU Uiad konstatuje, Ze jejich znéni vzal pti posouzeni piipadu
v Gvahu. V danych rozhodnutich viak CTU pouze zkoumal, zda je pInéna Smlouva o
propojeni tak, jak byla G¢astniky fizeni podepséna, nikoli jeji mozné protisoutézni dopady.
CTU zde vychazel ze znéni Smlouvy o propojeni tak, jak byla mezi Gastniky fizeni
dohodnuta a podepsana. Ze znéni rozhodnuti regulatora jednoznacné vyplyva, Ze existuje-li
v tomto konkrétnim ptipadé piimé propojeni siti Gc¢astnika tizeni, pak musi byt veSkeré
hovory mezi témito sitémi smérovany pouze timto ptimym propojenim a tranzit
prostiednictvim tieti sité muze byt vyuZit pouze v piipadé nedostatecné kapacity primého
propojeni. Dle vykladu CTU tedy Smlouva o propojeni umoZiiuje vyuZiti jiného typu
propojeni nez piimého pouze v piipadé nedostatecné kapacity piimého propojeni, nebot’ tak
to vyplyva ze znéni Smlouvy uzaviené mezi Gcastniky fizeni. Tato rozhodnuti CTU tedy
potvrzuji nazor Uiadu, Ze Smlouva o propojeni obsahuje v bodech uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti ustanoveni, ktera zakladaji exkluzivni charakter Smlouvy.

Tento nazor Utadu je dale podpoien rozhodnutim CTU &. 32453/2001-620/V11. vyt. ze
dne 28.2.2002, ze kterého vyplyva, ze — citace: ,,...pokud Uiad pro ochranu hospodaiské
soutéze podle § 7 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze zjisti, ze byla
uzaviena zakadzand dohoda, tuto skutec¢nost v rozhodnuti deklaruje a zaroven plnéni této
dohody do budoucna zakaze, ale neovlivni stav se zpétnou G¢innosti. Spravni fizeni je vSak
CTU vedeno ve véci soucasného sporu spolecnosti Cesky Mobil a Eurotel o pInéni Smlouvy o
propojeni. Proto rozhodnuti (pozn. — CTU) neni odvislé od vysledku spravniho fizeni —
S20/02 — Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, protoze ac¢innost vyroku CTU je
podminéna platnosti uzaviené Smlouvy o propojeni.“. CTU tedy pripousti, ze Urad muze
danou Smlouvu kvalifikovat jako exkluzivni. Z odavodnéni vySe uvedeneho rozhodnuti dale
vyplyva, Ze CTU posuzoval danou Smlouvu pouze z jejiho faktického znéni a nikoli
s ohledem na zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze.

Utad tedy krozhodnutim CTU, na kterd odkazovali Gcastnici fizeni, konstatuje, Ze
neposuzuji eventuelni protisoutézni faktory Smlouvy o propojeni, ale vychazeji z faktu, ze
tak, jak byla Smlouva o propojeni podepsana, se méa plnit, bez ohledu na skute¢nost, zda
obsahuje nebo neobsahuje klauzule, které mohou byt vrozporu se zakonem o ochrané
hospodaiské soutéze.

Posouzeni Smlouvy o propojeni z hlediska zakona

Podle 8 3 odst. 1 zakona dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni podnikatelt a
jednani soutézitelu ve vzajemné shod¢ (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud Uiad nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto
zakazu vyjimku. Dle § 3 odst. 2 zakona jsou zakazany mj. zejména dohody, které vedou nebo
mohou vést k naruSeni hospodairské soutéZze proto, Ze obsahuji ujednani o pfimém nebo
nepiimém urceni cen, popt. o0 jinych obchodnich podminkach, o rozdéleni trhu nebo
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nékupnich zdroju atd.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona pIn¢ dopada jak na horizontélni, tak i vertikalni dohody.
Horizontélni dohody jsou dohody soutéZitela (konkurentu), kteii pusobi na stejné Grovni trhu

e

P11

Legislativni zkratka ,,dohody naruSujici soutéz* zahrnuje veSkeré spolec¢né postupy i
podnikatelské praktiky soutéZiteli, jejichz vysledkem je nebo muZe byt naruSeni hospodaiské
soutéZe. Spole¢né postupy soutézitela naruSujici soutéz mohou mit formu dohod, rozhodnuti
jejich sdruzeni ¢i jednani ve vzajemné shodé.

Zéakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zméné nékterych zakonua
nabyl Gc¢innosti 1. cervence 2001. Ochrana hospodarské soutéze na trhu zboZi v dobé pied
ucinnosti tohoto zakona byla zajisténa zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze (ve znéni zmén a doplnka, provedenych zakonem ¢&. 495/1992 Sh., zdkonem
¢. 286/1993 Sh. a zdkonem ¢. 132/2000 Sb.). Uvedeny zékon nabyl G¢innosti 1. biezna 1991 a
platil az do 30. cervna 2001; s Gcinnosti od 1. ¢ervence 2001 byl tento zakon zruSen a

nahrazen zakonem ¢&. 143/2001 Sb.

Obg¢ citované pravni normy shodné stanovily zakaz dohod mezi soutéZiteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutéZitela ve vzajemné shod¢, které vedou nebo mohou vést
k narueni hospodaiské soutéZze (shodou okolnosti jde u obou pravnich norem o poruseni
shodné oznaceného ustanoveni, a to 8 3 odst. 1 ptislusného z&kona) a v demonstrativnim
vyc¢tu dohod (viz legislativni zkratka dale jen ,,dohody*) zejména zak&zanych a neplatnych
jsou na prvnim misté uvedeny dohody obsahujici ujednani o pfimém nebo neptimém urceni
cen, piipadné o jinych obchodnich podminkéach.

Spravni delikt zjistény v tomto Fizeni Uradem casové spadal do doby, na kterou se
vztahoval jak zakon ¢. 63/1991 Sbh., ve znéni pozdégjSich piredpisa (doba od 22. btezna 2001
do 30. ¢ervna 2001), tak v soucasné dobé platny zakon ¢. 143/2001 Sh. Za podstatné Uiad
povazuje, Ze uvedené jednéni Gcastnika tizeni je protisoutéZznim jednanim a tedy porusenim
zakona dle obou citovanych pravnich norem, na této skute¢nosti se vydanim nového zakona
a¢inného od 1.c&ervence 2001 nic nezménilo. Z uvedeného davodu Uiad ve vyroku
rozhodnuti deklaroval v obdobi od 22. biezna 2001 do 30. ¢ervna 2001 poruSeni v té dobé
ucinného zékona ¢. 63/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisa. Pokud jde o uloZeni pokuty,
byl v dobé vydani rozhodnuti aplikovan v sou¢asné dobé ucinny zékon ¢. 143/2001 Sb.

Na zakladé skute¢nosti zjistenych v predbéZzném Setieni, ve spravnim fizeni ¢.j. S 20/02 a
ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 Utad konstatuje, ze G&astnici fizeni uzavieli mezi sebou
v ¢l. 3.1, v ndvaznosti na Piilohu A vcetné jejich dil¢ich priloh Smlouvy o propojeni, dohodu,
ktera umoziuje propojeni telekomunikac¢nich siti G¢astnika fizeni vyhradné v propojovacich
bodech prostiednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v Piiloze A
Smlouvy o propojeni, s vyjimkou ptipada uvedenych v ¢l. 6.6, jenZz umoziuje propojeni siti
Ucastnika dohody tranzitem prostrednictvim sité treti strany, avSak pouze za piedpokladu
neexistence ptimeho propojeni siti Gcastnika dohody nebo v ptipadé nedostate¢né kapacity
propojeni. Cl. 3.1 ve spojeni s ¢l. 6.6 Smlouvy o propojeni tedy zavazuje smluvni strany
propojit své sité¢ vyhradné primym propojenim, pokud toto bude k dispozici a pokud jeho
kapacita bude dostacujici, a vylucuje tak moznost, aby uvedené spole¢nosti propojily své sité
kdykoli na zakladé svého svobodného rozhodnuti tranzitem pies sit’ tretiho subjektu. Z dikce
téchto ¢lanka je tedy ziejmé, Ze Gcastnici fizeni se zavazali vyuZivat tranzit pouze (vyhradng)
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po dobu neexistence ptimeho propojeni svych siti ¢i pro pielivovy provoz, v opacnych
piipadech ma dle Smlouvy o propojeni dojit k propojeni siti vyhradné prostiednictvim
propojovacich boda vybudovanych mezi G¢astniky fizeni, které jsou specifikovany v ptiloze
A Smlouvy o propojeni. Za existence ptimého propojeni siti Ucastnika fizeni a jeho
dostatecné kapacit¢ tedy nema zadny z Uc¢astniki moznost vyuZzit alternativni zpasob
propojeni tranzitem prostiednictvim sité treti strany, byt by tento zpusob byl pro néj a jeho
zakazniky vyhodngjsi.

Jedné se tedy o vyhradni zavazek mezi Uc¢astniky tizeni poskytovat propojeni siti pouze
formou piimého propojeni. Uprava obsaZena ve Smlouvé o propojeni fakticky omezuje
svobodnou vili G¢astniki dohody rozhodnout se v kone¢ném dusledku pro nejvyhodnéjsi
zpusob propojeni, pticemZ dusledky takového vyhradniho zdvazku maji vyznamny dopad na
konecné spotiebitele, nebot’ ovliviuji cenu, kterou je zakaznik — spotiebitel povinen uhradit
svému poskytovateli telekomunika¢nich sluZzeb za sluzbu ukonceni hovoru ve volané siti.
ProtisoutéZni aspekt téchto dohod je dale umocnén ¢l. 8.1 Smlouvy o propojeni, ktery
v dusledku ostatnich ve vyroku rozhodnuti specifikovanych dohod uzavird trh pro ostatni
provozovatele telekomunikacnich siti, ktefi by mohli poskytovat sluzby tranzitu, nebot
stanovuje pevnou cenu za propojeni siti G¢astnika fizeni bez ohledu na zptsob vyuZitého
propojeni.

Urad dale konstatuje, Ze z platné legislativy vyplyva pouze povinnost jednotlivych
provozovatela  veiejnych  telekomunika¢nich  siti  ¢i  poskytovatela  verejnych
telekomunikac¢nich sluzeb, pozada-li o to jiny poskytovatel nebo provozovatel, umoznit
propojeni jimi provozovanych siti, a to ptimo, neptimo nebo obéma zptsoby. Kazdy z téchto
zpusobu propojeni predstavuje splnéni zakonného poZadavku obsazeného v 8 37 odst. 2
zakona o telekomunikacich. Dle nazoru Utradu neexistuji pravni ani skutkové davody, které
by vyZadovaly exkluzivitu jedné formy propojeni na Ukor jiné formy propojeni a kazda
z téchto forem je p¥imétrenou a pouZitelnou nahradou za druhy zpasob propojeni, kdy vsichni
provozovatelé telekomunikacnich siti se mohou svobodné rozhodnout, kterou formu
propojeni, at’ pfimou, nepiimou nebo obé souc¢asné, chtéji pouzivat pro propojovani sve sité
se sitémi ostatnich provozovatel.

Smlouva o propojeni by méla v souladu se zakonem o telekomunikacich zajistit propojeni
jednotlivych provozovatela telekomunikacnich siti, stanovovat smluvni podminky, na zakladé
kterych je pak propojeni siti ucastnika dané dohody umoznéno. V rozporu se zakonem o
ochrané hospodarske soutéZe viak je, pokud se strany Smlouvy o propojeni ptimo zavézi, Ze
k propojeni jejich siti budou vyhradn¢é pouzivat pouze jeden zpasob propojeni, tj. pouze
formu piimou vyhradné prostiednictvim propojovacich bodi vyslovné uvedenych ve
Smlouvé o propojeni, bez ohledu na dal3i alternativni zpusoby, které existuji ¢i mohou
v budoucnu na daném relevantnim trhu vzniknout.

Smlouva o propojeni by tedy méla upravovat podminky, za kterych se mezi smluvnimi
stranami realizuje propojeni, nikoliv viak vyhradni a jediné mozné prostrednictvim smlouvou
0 propojeni explicitné vyjmenovanych propojovacich boda. Smlouva o propojeni muZe tedy
smluvni strany zavazat, aby provoz zapocaty v siti jedné smluvni strany, ktery ma byt
ukon¢eny v siti druhé smluvni strany, byl do této sit¢ dopraven v patticné kvalité, nemuze
v8ak omezovat svobodnou volbu smluvnich stran zvolit si, zda k propojeni siti vyuzit
propojovaci body vybudované smluvnimi stranami nebo jiny, alternativni zptsob, napt.
propojovacimi body tieti strany. Uiad také konstatuje, Ze to, Ze ptimé propojeni bylo mezi
Ucastniky fizeni vybudovano, neznamena automaticky piedpoklad jeho exkluzivniho
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vyuzivani, nebot’ jsou-li k dispozici stejné G¢inné nebo vyhodnéjsi alternativy pro dosazeni
tohoto cile, musi mit kazdy soutéZitel moznost vybrat si tu variantu, ktera je pravé pro néj
optimalni.

Utad tedy konstatuje, Ze ustanoveni Smlouvy o propojeni uvedena ve vyroku rozhodnuti
omezuji svobodu stran ohledné vybéru zpusobu propojeni jejich siti, nebot” smluvni strany
nemaji moznost se na zé&kladé svych ekonomickych Uvah svobodné rozhodnout o
nejvyhodné&jSim zptsobu propojeni siti a namisto toho se zavazuji, bez ohledu na trzni
faktory, jako napft. cenu za propojeni siti obou Gc¢astniki nabizenou tretim subjektem, propojit
své sité vyhradné prostiednictvim propojovacich bodu, které jsou uvedené v priloze ,, A
Smlouvy o propojeni a za cenu uvedenou v ¢l. 8.1.

Zavérem Urad konstatuje, Ze exkluzivni charakter Smlouvy o propojeni byl déle potvrzen
i rozhodnutimi CTU, ve kterych se uvadi, Ze dle stavajiciho znéni Smlouvy o propojeni, ktera
nerozliSuje, zda se jednd o provoz piimy ¢i tranzitovany, v pripade, kdy existuje piimé
propojeni mezi telekomunikagénimi sitémi Ceského Mobilu a Eurotelu, musi byt hovory ze
sit¢ Ceského Mobilu smérovany do sité Eurotelu pouze pfimym propojenim a jen za
piedpokladu, Ze nebude postacovat kapacita propojeni, maze byt pielivovy provoz smérovan
tranzitem, prostiednictvim sité tretiho operdtora (v daném ptipad¢é prostrednictvim sité
CESKEHO TELECOMU). Rozhodnuti CTU tedy neposuzuji protisoutézni aspekty danych
dohod obsazenych ve Smlouvé o propojeni uzaviené mezi Gcastniky tizeni, ale vychazeji
z faktu, Ze Smlouva o propojeni se ma plnit tak, jak byla podepsana bez ohledu na skute¢nost,
zda dohody v ni obsaZené vedou ¢i mohou vést k narudeni soutéZe, a tudiZz mohou byt
v rozporu se zakonem o ochrané hospodaiské soutéze. CTU se ve svych rozhodnutich
aspektem ochrany hospodarské soutéZze nezabyval a naopak jimi potvrdil, Ze Smlouva o
propojeni v sobé exkluzivni ustanoveni branici vyuZziti alternativnich zptasobia propojeni siti
obou U¢astniku fizeni obsahuje.

Dohody obsazené ve Smlouvé o propojeni maji charakter dohod horizontalnich.
Vzajemné propojeni siti G¢astnika Fizeni je pouze prostiedkem, ktery umozZiuje spolec¢né
zprostiedkovani hovort mezi zakazniky obou spole¢nosti. Ukolem obou smluvnich stran, tj.
jak spole¢nosti Cesky Mobil, tak Eurotel, které vici sobé ztstavaji v horizontalnim vztahu, je
byt jakymsi ,prevodnim mastkem* Kk zajisténi hovorad mezi obéma poskytovateli
telekomunika¢nich sluzeb, kdy napiiklad spole¢nost Eurotel, v jejiz siti ma byt hovor
zakoncen, tento hovor ,,neodebird™, tj. neni v pozici odbératele, ale pouze umoziuje, aby
hovor piichazejici od konkurenéni sité — spole¢nosti Cesky Mobil skongil u zékaznika —
spotiebitele jeho vlastni siteé.

Podle § 6 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe jsou na zakladé pravidla de
minimis vyjmuty ze zdkazu dohod horizontélni dohody, pokud spoleé¢ny podil Ucastniki
dohody nepiesahuje na relevantnim trhu hranici 5 %. Pon¢vadZz Smlouva o propojeni je
z hlediska zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZze dohodou horizontédlni a Uc¢astnici této
dohody maji spole¢ny podil na relevantnim trhu vy3si nez 5 %, neni aplikace ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, tj. vynéti ze zédkazu dohod dle pravidla de

minimis, mozna.

V provedeném fizeni bylo prokazéno, Ze smluvni zdvazky obou stran Smlouvy o
propojeni predstavuji dohody, které podléhaji zdkazu dohod narudujicich hospodaiskou
soutéz podle § 3 az 6 zakona a vedou k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu provozovani
verejnych telekomunikacnich siti.
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Vyjadieni Ucastnika Fizeni

Dne 23. f¥jna 2003 obdrzel Utad pisemné vyjadieni spolecnosti Eurotel k podkladu pro
rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi, ve kterém spolec¢nost Eurotel uvedla, Ze Smlouva o
propojeni byla mezi G&astniky Fizeni uzaviena na zakladé Zadosti spole¢nosti Cesky Mobil,
dale Ze povinnost uzaviit smlouvu o propojeni uklada poskytovatelim telekomunikacnich
sluzeb ustanoveni § 37 a 38 zakona o telekomunikacich a Ze text dané Smlouvy o propojeni je
v souladu stimto zakonem i vyhlaSkou Ministerstva dopravy a spoja ¢. 198/2000 Sbh., o
nalezitostech navrhu na uzavieni smlouvy o propojeni a piistupu k siti a o technickych a
provoznich podminkach pristupu ksiti a propojeni siti a pfipojeni neveiejnych
telekomunikacnich siti k verejnym telekomunikacnim sitim (dale jen ,,Vyhlaska“).

Déle uvéadi, Ze dle ustanoveni § 78 odst. 1 telekomunika¢niho zakona jsou smluvni strany
povinny sjednat ceny za propojeni tak, aby nediskriminovaly Zadnou ze smluvnich stran ani
ostatni provozovatele propojenych vetejnych telekomunikacnich siti a aby umoznovaly
ovéreni zpasobu jejich vypoctu, a proto byl Eurotel povinen ve Smlouvé o propojeni sjednat
cenu za propojeni ve stejné vysi jako cenu za propojeni s ostatnimi subjekty na trhu bez
ohledu na to, zda se jednalo o propojeni piimé nebo neptimé, a tim spiSe byl nucen sjednat
tuto stejnou cenu vucéi jednomu provozovateli veiejné telekomunikacni sité¢ pro piipad

piimého i nepiimého propojeni. Eurotel také odkazal na cenové rozhodnuti CTU &.
09/PROP/2001, které dle jeho nazoru tento vyklad Eurotelu podporuje.

Utad konstatuje, Ze skute¢nost, Ze text Smlouvy o propojeni je v souladu se zakonem o
telekomunikacich a s VyhlaSkou, nevylucuje, Ze Smlouva o propojeni uzaviena mezi
Ucastniky fizeni obsahuje ustanoveni naruSujici hospodaiskou soutéz. K tvrzeni spole¢nosti
Eurotel, Ze byl povinen ve Smlouvé o propojeni sjednat cenu za propojeni ve stejné vysi jako
cenu za propojeni s ostatnimi subjekty na trhu bez ohledu na to, zda se jednalo o propojeni
piimé nebo nepiimé, Uiad uvadi, Ze predmétem spravniho tizeni byla skute¢nost, Ze Gi¢astnici
fizeni si ve Smlouvé o propojeni stanovili zavazek uzivat vyhradné (nikoli piednostné — jak
uvadi ve svém vyjadieni Eurotel) jeden zptasob propojeni svych siti — v daném pripad¢ se
jedna o formu piimou — bez ohledu na dalSi alternativni zpusoby, které existuji ¢i mohou
budoucnu na daném relevantnim trhu vzniknout, coZ je nad rdmec ustanoveni obsaZzenych
v zdkon¢ o telekomunikacich, pti¢emZ protisoutézni charakter takového ustanoveni je dale
umocnéna zavazkem smluvnich stran obsaZenym v ¢l. 8.1 Smlouvy o propojeni, kterym si
Ucastnici fizeni dohodli stejnou cenu za propojeni bez ohledu na to, zda je vyuZzito propojeni
piimé ¢i nepiimé, nebot’ takovymi zavazky doslo k uzavieni trhu pro tranzitni provozovatele
telekomunikacnich siti, ktefi by sluzbu nepiimého propojeni neposkytovali zadarmo.

Utad dale konstatuje, Ze odkaz Ggastnika fizeni na § 78 odst. 1 telekomunikagniho zakona
neni pro ucely tohoto spravniho fizeni relevantni, nebot’ toto ustanoveni pouze konstatuje, Ze
ceny za propojeni sjednavaji smluvni strany nediskrimina¢né a tak, aby umoznovaly ovéreni
zpusobu jejich vypoctu a nelze z ného vyvozovat zavéry ucinéné spolecnosti Eurotel. Toto
ustanoveni vS8ak nestanovi, Ze jednotlivi telekomunikacni operatofi musi aplikovat stejnou
cenu za propojeni bez ohledu na to, zda se jedna o propojeni piimé ¢i nepiime.

Eurotel také konstatuje, Ze Smlouva o propojeni byla na principu piednostniho uZziti
piimého propojeni prostrednictvim propojovacich boda vybudovanych mezi sitémi smluvnich
stran postavena na zakladé navrhu dopisu generalniho feditele spolenosti Cesky Mobil A.
Tolstoye ze dne 10. listopadu 2000 a Ze davodem, pro ktery Eurotel tento navrh ptijal, byly
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znacné investi¢éni néklady spojene s vybudovanim ptimého propojeni, potieba garance vysokeé
kvality prenosu a vzajemného poskytovani sluzeb v ramci propojeni. Dale uvadi, Ze ujednani
0 prednostnim uzivani piimého propojeni bylo nezbytné za Gcelem zajiSténi plynulého
provozu mezi sitémi.

K tomu Utad konstatuje, Ze dopis generalniho feditele spolenosti Cesky Mobil, ktery
navrhoval, aby Smlouva o propojeni byla postavena na principu prednostniho uZiti ptimého
propojeni prostiednictvim propojovacich boda vybudovanych mezi sit¢émi smluvnich stran,
zohlednil pii stanoveni vy3e pokuty v piipadé spole¢nosti Cesky Mobil. K odkazu Géastnika
fizeni na znacné investice spojené svybudovanim ptimého propojeni, na nezbytnost
garantovat vysokou kvalitu pfenosu a vzajemného poskytovani sluzeb v rdmci propojeni Utad
uvadi, Ze i za predpokladu neptimého propojeni siti je smluvni strana, v jejiz siti je hovor
zapocat, povinna zajistit, aby byl tento hovor ukoncen v siti, do které je smérovan, pricemz
odpovédnost za kvalitu a kapacitni naroky pii volbé alternativniho propojeni je vzdy na té
smluvni strang, ktera si vyuZivani nepiimého propojeni svobodné zvoli. Kazdy provozovatel
¢i poskytovatel telekomunikacénich sluzeb je na zékladé zakona o telekomunikacich povinen
zajistit predepsanou kvalitu sveho signalu a je-li schopen splnit tyto naroky tranzitem
prostrednictvim sité tieti strany, tj. formou nepiimého propojeni, neni dan duvod, pro¢ by
neméla existovat moznost neptimého propojeni nevyuzit. Dale Uiad konstatuje, Zze
skute¢nost, Ze Ucastnici tizeni investovali do vybudovani propojovacich boda pro Gcely
piimého propojeni vSak neospravedlnuje zavazek smluvnich strany vyuzivat za vSech
okolnosti vyhradné toto piimé propojeni.

Urad nezpochybiuje podstatu piimého propojeni, aviak pouha skutecnost, Ze piimé
propojeni bylo mezi Ucastniky fizeni vybudovano, neznamena automaticky piedpoklad jeho
exkluzivniho vyuzivani. Je-li ptimé propojeni skute¢né nejlepSim zpasobem propojeni siti
Ucastniku ftizeni, pak jsou veSkerd ustanoveni zakladajici vyhradnost piimého propojeni
nadbytec¢nd, v piipade, Ze tomu tak neni, by nemélo byt G¢astnikam tizeni branéno ve volbé
efektivnéjSiho zptasobu propojeni.

Kone¢né Eurotel konstatuje, Ze spravnost a zakonnost Smlouvy o propojeni, a to
piedevSim platnost konstrukce a vySe ceny za propojeni sjednané ve Smlouvé o propojent,
byla potvrzena rozhodnutimi CTU. Jedn4 se o rozhodnuti ¢. 029931/2001-631/Dvo/H3, jimZ
byla Ceskému Mobilu uloZena povinnost v souladu se Smlouvou o propojeni zaplatit Eurotelu
za propojeni bez ohledu na to, zda se jednalo o propojeni piimé ¢i nepiimé, kdy toto
rozhodnuti o cen& bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy CTU &.j. 6065/2002-603 ze dne 18.
unora 2002, dale Ze platnost a zakonnost ustanoveni Smlouvy o propojeni tykajicich se
Upravy piednostniho piimého propojeni byla potvrzena rozhodnutimi CTU &.j. 32453/2001-
620/11. vyi. ze dne 8. listopadu 2001, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy CTU &.j.
34875/2001-603 ze dne 22. Gnora 2002. Posledni rozhodnuti CTU, na které Eurotel odkazal
ve svém vyjadieni, bylo rozhodnuti ¢. 32453/2001-620/VII. vyt. ze dne 28. unora 2002, kde
CTU urgil, ze Cesky Mobil je v souladu se Smlouvou o propojeni povinen smérovat veskery
provoz svyjimkou provozu pielivového ze své sité do sité Eurotelu vyhradné piimym
propojenim a pielivovy provoz, tj. provoz pii nedostate¢né kapacité piimeho propojeni a
povoz po dobu, kdy nebude existovat p¥imé propojeni siti Ucastnika fizeni, smérovat
tranzitem pres sité tietich stran.

K témto odkazm na rozhodnuti CTU Uiad uvadi, ze — jak jiz bylo uvedeno vyse —

rozhodnuti CTU neposuzuji protisoutézni aspekty danych dohod obsazenych ve Smlouvé o
propojeni uzaviené mezi Ucastniky fizeni, ale vychazeji z faktu, Ze Smlouva o propojeni se
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ma plnit tak, jak byla podepsana bez ohledu na skute¢nost, zda dohody v ni obsazené vedou ¢i
mohou vést k naruSeni soutéZe, a tudiz mohou byt vrozporu se zakonem o ochrané
hospodarské soutéZze. CTU se ve svych rozhodnutich aspektem ochrany hospodéiské soutéze
nezabyval a naopak jimi potvrdil, Ze Smlouva o propojeni v sobé exkluzivni ustanoveni
branici vyuziti alternativnich zptsoba propojeni siti obou ucastnika fizeni obsahuje.

Na zé&kladé vySe uvedeného i vSech skutecnosti a dukazi obsazenych ve spravnich
spisech S 164/03, S 20/02 a R 18/02 Eurotel Zada, aby, pokud dle jeho n&zoru v rozporu
s tvrzenimi a diikazy piedlozenymi Eurotelem, dospéje Uiad k zavéru, Ze k poruseni zakona o
ochrang hospodaiské soutéZe doslo, aby Uiad zohlednil, Ze poZadavek na jednotnou cenu za
propojeni bez ohledu na to, zda se jedna o propojeni piimé ¢i neptimé, uklada Eurotelu
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o telekomunikacich, déale Ze navrh ptrednostniho uZivani
piimého propojeni do Smlouvy o propojeni navrhl a do Smlouvy o propojeni prosadil Cesky
Mobil, pficemZ Eurotel stimto navrhem souhlasil za uUc¢elem dodrZeni svych zakonnych
povinnosti vyplyvajicich mu ze zakona o telekomunikacich pfi naristajicim objemu provozu
s Ceskym Mobilem, dale Ze ztizeni, Gdrzba a piipadné rozsiteni kapacity propojovacich bodi
je velmi nakladnou investi¢ni zaleZitosti. Eurotel také Zada, aby Ufad zohlednil, Ze platnost a
uginnost Smlouvy o propojeni byla pravomocné potvrzena rozhodnutimi CTU a konegné Ze
naruseni soutéze v dasledku Smlouvy o propojeni nemohlo mit znatelné G¢inky na soutéz i
z toho diivodu, Ze neexistuje soutéz mezi spole¢nosti CESKY TELECOM a Eurotelem, ktery
je CESKYM TELECOMEM kontrolovan ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zakona o ochrang
hospodaiské soutéZe. Zavérem pozadal, aby Ufad zohlednil, Ze Eurotel s Utadem po celou
dobu v rdmci predmétného Setieni Gzce spolupracoval a poskytoval mu veskeré informace a
vSestrannou soucinnost.

K tomu Utad uvadi, Ze se s timto jiz v daném rozhodnuti vyporadal. Dale Ufad uvadi, Ze
piedmétem posouzeni spradvniho tizeni S 164/03 nebyl soutéZni vztah mezi spolecnostmi
Eurotel a CESKY TELECOM, ale Gi¢inky Smlouvy o propojeni uzaviené mezi spole¢nosti
Eurotel a Cesky Mobil na trhu provozovani veiejnych telekomunika¢nich siti. Dobra
spoluprace Ucastnika tizeni s Uradem v prabéhu spravniho tizeni S 164/03 byla zohlednéna
pii stanoveni vyse pokuty této spole¢nosti.

Eurotel také navrhl dali dokazovani, a to o stanovisko CTU za U¢elem vymezeni
relevantniho trhu, na kterém muaze mit Smlouva o propojeni své U¢inky (s odkazem na novy
regulacni rdmec Evropské komise), o stanovisko, zda bylo zakonnou povinnosti Eurotelu
vyplyvajici z ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o telekomunikacich uplatiovat ve smlouvach o
propojeni stejnou cenu za propojeni bez ohledu na to, zda se jedna o propojeni ptimé i
nepiimé, zda byla spole¢nost CESKY TELECOM povinna platit Eurotelu v obdobi 2001 —
2003 za ukong&eni hovort v jeho siti shodnou cenu jako Cesky Mobil a dale zda je mozné, aby
byla cena za ukonéeni hovoru s pouZitim sluzby tranzitu, kterou je povinen platit operator,
v jehoZ siti je hovor zapocat, stejna nebo nizsi, nez byla cena za ukonc¢eni hovoru bez pouZziti
tranzitu.

K navrham spolegnosti Eurotel provést dalsi dokazovani o stanoviska CTU k vymezeni
relevantniho trhu Ufad uvadi, Ze tento novy ramec se zabyva zejména otazkou ex ante
regulace, ktera by méla byt aplikovana pouze v pripadech neexistence U¢inné soutéZze na
piislusném relevantnim trhu, kdy za Gcelem identifikace téchto soutéZznich a nesoutéznich
trhtt ukladd R&mcova smérnice ndrodnim regulatornim Uradam provést analyzu soutéZni
situace na kazdém relevantnim trhu v odvétvi elektronickych komunikaci. Pro posuzovani
existence vyznamné trzni sily budou narodni regulatorni Gfady rovnéz povinny definovat
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v souladu se soutéznimi principy prislusny relevantni trh a za tyto analyzy by dle tohoto
ramce mély byt zodpovédné prislusné narodni regulacni Orady. Tyto analyzy regulatorq,
piedevsim co se tyce otdzky definovani trhu ¢i existence soutézitelt s vyznamnou trzni silou,
v8ak nemohou vzhledem k rozdilnému zaméieni a Siti predjimat jakékoli zavéry nérodnich
soutéznich urada ¢i Komise v ramci aplikace soutéZzniho prava v individualnich piipadech.
Tento regulagni ramec vSak v soucasné dob& neni soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Utad dale konstatuje, e Ceska republika v sou¢asné dobé neni piimo vazana komunitarnim
pravem, pouze k nému piihliZi.

K dal$im navrham na dokazovéani piedloZzenym spolecnosti Eurotel Utad uvadi, Ze
vyjadieni CTU neni pro dané spravni fizeni v této véci relevantni, nebot’, jak jiz bylo uvedeno
vyse, CTU se protisoutéznimi aspekty Smlouvy o propojeni uzaviené mezi Gcastniky fizeni
nezabyval. Piedmétem posouzeni spravniho fizeni S 164/03 nebyla ani otdzka ceny za
propojeni, kterou je spole¢nost CESKY TELECOM povinna platit Eurotelu v letech 2001 —
2003, ani skute¢nost, zda je tato cena shodna s cenou hrazenou Eurotelu spole¢nosti Cesky
Mobil, ani to, zda je mozné, aby byla cena za ukonéeni hovoru s pouzitim sluzby tranzitu,
kterou je povinen platit operator, v jehoZ siti je hovor zapocat, stejnd nebo nizsi, nez byla
cena za ukonceni hovoru bez pouziti tranzitu, ale v ramci spravniho fizeni S 164/03 bylo
posuzovano jednani ucastnikt fizeni, kteti si uzavienim Smlouvy o propojeni obsahujici ve
vyroku rozhodnuti uvedena ustanoveni branili ve volbé efektivnéjsiho zptisobu vzajemného
propojeni siti, ¢imz si aplikaci potencialn¢ vyhodnéjSich variant, které mohou v budoucnu na
trhu nastat, znemoznili vyuZivat.

Zavérem Eurotel uvedl, Ze mu byl ze strany Ceského Mobilu predlozen navrh dodatku &.
4 ke Smlouvé o propojeni, ktery je vSak dle Eurotelu v piikrém rozporu s ¢eskymi pravnimi
piedpisy (zejména s ob¢anskym a obchodnim zakonikem), a proto je neplatny.

Odivodnéni vyse pokuty

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona maze Utad ulozit soutszitelam, ktefi Gmysiné nebo
z nedbalosti porusili zadkazy stanovené v § 3 odst. 1 zakona, pokutu do vy3e 10 000 000,- K¢
nebo do vySe 10 % z ¢isteho obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendaini rok. Pfi
rozhodovani o vysi pokuty Utad piihlédne zejména k zavaznosti, piipadnému opakovani a
délce trvani poruSovani zakona. VySe pokuty v mezich stanovenych zékonem zavisi na
spravnim uvazeni Utadu.

Po vy$e uvedeném vyhodnoceni jednani Gg&astnika iizeni dospél Utad k zavéru, Ze
v daném pripade¢ jsou spInény podminky pro ulozeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 2 zakona.
Pti stanoveni vySe pokuty prihlédl Ufad k nasledujicim skute¢nostem:

Predevsim Urad konstatuje, Ze v ¥izeni bylo prokéazano, Ze Ggastnici fizeni uzavieli dne
22. brezna 2001 Smlouvu o propojeni, ktera obsahuje v ¢l. 3.1, ¢l. 6.6 a ¢l. 8.1 ustanoveni,
kterd jsou dohodami podléhajicimi zakazu dohod dle § 3 — 6 zakona. Déle je tieba uveést, Ze
tato Smlouva o propojeni, ktera byla uzaviena mezi soutéZiteli pasobicimi na horizontalni
arovni trhu, obsahovala zakézané dohody o neptimém uréeni obchodnich podminek.
Zakazané dohody uzaviené mezi soutéZiteli ptasobicimi na horizont&lni drovni trhu jsou
pfitom povaZovany za jedno z nejzavazngjSich poruseni zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze.
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Pti stanoveni vySe pokuty Uiad dale prihlédl ke skute¢nosti, Ze Smlouva o propojeni
uzaviena mezi Ucastniky fizeni obsahujici protisoutézni ujednani byla uzaviena jiZ v roce
2001 — jedné se tedy o dobu nikoli zanedbatelnou.

PritéZujici skutecnosti, kterou Utrad zohlednil pii stanoveni vyse pokuty v piipadd
spole¢nosti Eurotel, bylo, Ze tato spole¢nost dusledné vyZzadovala po druhém Gc¢astniku tizeni,
spole¢nosti Cesky Mobil, aby tento realizoval vedkery sviij provoz do sité spole¢nosti Eurotel
vyhradné pres ptimé propojeni vybudované s touto spolegnosti. Dale Utad vzal v Gvahu, Ze
spole¢nost Eurotel tehdy, kdyz druhy Gcastnik Fizeni, spole¢nost Cesky Mobil, chtél vyuzit i
jinych zptsobt propojeni siti s Eurotelem (v daném piipadé pies sit CESKEHO
TELECOMU), neumoznil ve své siti Ceskému Mobilu terminaci hovora, které byly v siti
Ceského Mobilu originovany a do sit¢ Eurotel byly smérovany pies sit CESKEHO
TELECOMU.

V piipadé spole¢nosti Cesky Mobil Utad konstatuje, Ze neshledal davody pro neuloZeni
pokuty, nebot’ dle nazoru Uiadu domnivala-li se spole¢nost Cesky Mobil, Zze Smlouva o
propojeni by méla upravovat toliko propojeni piimé, méla dasledné dbat na to, aby tato
skute¢nost z dané Smlouvy o propojeni jednoznacné vyplyvala. Jako polehéujici okolnost na
strané této spolecnosti viak Utad vzal v Gvahu, Ze pied tim, neZ tato spoleénost podala Utadu
navrh na zahajeni spravniho fizeni ¢.j. S20/02, a také vjeho pribghu s Uradem plng
spolupracovala a skute¢nost, Ze ustanoveni uvedena ve vyroku rozhodnuti jsou zakazana, ve
spravnim fizeni &.j. S 20/02 nepopirala. Déale Utad konstatuje, Ze z podkladi zjisténych ve
spravnim fizeni vyplyva, Ze spole¢nost Cesky Mobil jiz dopisem generalniho teditele A.
Tolstoye ze dne 9. ¢ervence 2001 (spr. spis ¢.I. 170) navrhla generalnimu fediteli spole¢nosti
Eurotel T. Valeski zménu znéni Smlouvy o propojeni tak, aby Ceskému Mobilu bylo
umoznéno vyuzivat pro provoz do Eurotelu siti tieti strany (v daném ptipadé CESKEHO
TELECOMU) - na tuto Z&dost v3ak spole¢nost Eurotel dopisem ze dne 10. ¢ervence 2001
jménem svého generdlniho feditele reagovala zamitavé (spr. spis ¢.I. 172-173), s tim, Ze
Eurotel nevidi davod pro noveé projednani platné Smlouvy o propojeni. Na druhou stranu vSak
Utad zohlednil, Ze spole¢nost Cesky Mobil dopisem svého generalniho teditele ze dne 10.
listopadu 2000 spole¢nosti Eurotel navrhla, aby Smlouva o propojeni byla postavena na
principu piednostniho vyuZivani piimeého propojeni prostrednictvim propojovacich bodu
vybudovanych mezi sitémi smluvnich stran.

V piipadé obou uUcastnika fizeni Utrad konstatuje, Ze ob& spolegnosti puasobi na trhu
provozovani vetejnych telekomunikagnich siti v CR jiz dlouhodobé a Ize tak predpokladat, ze
jsou obeznameny s platnym pravnim fadem CR, a tedy i zakonem o ochrané hospodaiské
soutéZe. Utad rovnéZ dochazi k zavéru, Ze i kdyZ nelze v posuzovaném piipadé prokézat, e
protisoutéZni jednani Ucastnika tizeni vychazelo z imyslu porusit zékon, lze toto jednani
Ucastnika tizeni posoudit zcela jisté jako jednani nedbalostni.

Na druhou stranu vSak Ufad konstatuje, 7e ob& spolegnosti s Uradem v prabéhu
spravniho tizeni spolupracovaly a podilely se na objasnéni skute¢ného stavu véci.

Ufad dale konstatuje, Zze bylo prokazano, Ze Smlouva o propojeni uzaviena mezi
Ucastniky fizeni nejenZze mohla vést, ale v daném piipadé jiz skute¢né vedla a stale vede
k naruSeni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu. Utad zejména konstatuje, Ze stanoveni
vyhradniho zpasobu propojeni siti G¢astnika fizeni a jednotné ceny za propojeni bez ohledu
na to, zda je propojeni realizovano piimo ¢i nepiimo, negativnim zpiasobem ovliviuje zajmy
koncovych zékaznikt v Ceské republice, protoZe nemaji moznost t&Zit ze svobodné a
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nenarusené soutéze, nebot vySe propojovacich poplatka ptimo ovliviuje cenu za volani,
kterou tito koncovi zakaznici hradi svym operatoram.

Utad pii stanoveni vyse pokuty rovnéz zohlednil, Ze postupem spolegnosti Eurotel, ktera
s odvolanim na ustanoveni Smlouvy o propojeni znemoznila terminaci hovora, které byly ze
sité spole¢nosti Cesky Mobil prenaseny do sité Eurotelu tranzitem pies CESKY TELECOM,
nebot’” dle Eurotelu nebyly dany smluvni ani technické podminky pro vyuZivéani tranzitu
prostiednictvim sit¢ treti strany, byla zptasobena Gjma koncovym zékaznikam spole¢nosti
Cesky Mobil, ktefi nejen nemohli vyuZivat potencialniho prospéchu z nizsich cen za volani
diky moznym usporam v cené hovorného zpisobenych niZsi cenou za propojeni, ale také
nemohli zrealizovat sva odchozi volani do sité spole¢nosti Eurotel; timto jednanim Eurotelu
byla zptasobena Ujma také koncovym zékaznikam spole¢nosti Eurotel, kterym nebylo mozné
se ze sité spolecnosti Cesky Mobil dovolat.

Jednanim Ucastnika fizeni byla také zpisobena Ujma ostatnim soutéZitelam na trhu,
nebot’ doSlo k uzavieni trhu pro poskytovatele tranzitnich sluzeb, ktefi by sluzbu neptimého
propojeni poskytovali ostatnim spole¢nostem ptisobicim na daném relevantnim trhu za Uplatu.

Vzhledem k poleh&ujicim okolnostem na strané spole¢nosti Cesky Mobil vyuzil Utad
moznosti ulozit pokutu do vySe 10 000 000 K¢&. V piipadé spole¢nosti Eurotel viak Uiad
nevyuZil moznosti stanovit pokutu ve vysi do 10 000 000 K¢ a piihlédl k ¢istému obratu této
spole¢nosti za rok 2002, a to zejména sohledem na skutec¢nost, Ze spolecnost Eurotel
v situaci, kdy spolednost Cesky Mobil chtéla vyuZit i jinych zptsobt propojeni siti
s Eurotelem (v daném piipadé pies sit CESKEHO TELECOMU), neumoznila ve své siti
s odvolanim na ustanoveni Smlouvy o propojeni Ceskému Mobilu terminaci hovord, které
byly v siti Ceského Mobilu originovany a do sité Eurotelu smérovany pies sit CESKEHO
TELECOMU.

Po vyhodnoceni viech shora uvedenych skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, ze pokuty
uloZené v pripadé spolecnosti Eurotel ve vysi 22 000 000,- K¢ a spolecnosti Cesky Mobil ve
vysi 5 500 000,- K¢ spini jak alohu represivni, tak i roli preventivni a vzhledem k finan¢ni
situaci Ucastniku fizeni nebudou pro tyto spole¢nosti likvidacni.

Po zvaZzeni viech vyse uvedenych skutednosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
Pouceni o opravném prostiedku
Podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho tadu lze proti tomuto rozhodnuti do 15 dni ode

dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze
prostiednictvim Utadu. V¢as podany rozklad ma odkladny dcinek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel
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Rozhodnuti obdrzi:
Cesky Mobil a.s.
Ing. Véaclav Mach
Vinohradska 167
100 00 Praha 10

Eurotel Praha, spol. s r.o.
Mgr. Petr Piihoda
Vyskocilova 1442/1b
140 00 Praha 4

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., PhD

advokat

Advokatni kancelai Kocian Solc Balastik
JindfiSska 34

110 00 Praha
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v zastoupeni

Mgr. Vitézslav Semora
povéieny zastupovanim



