C.j.: VZ S 192/04-152/5681/04/Kr V Brné dne 8. listopadu 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.9.2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zadkona ¢. 142/2001 Shb., zakona ¢. 130/2002 Sbh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sbh., z&kona ¢. 424/2002 Sb.
a zakona ¢. 517/2002 Sh., na zakladé navrhu uchazece EVOSA spol. s. r. 0., Frydstejn 72,
463 42 Frydstejn, za niZ jedna Ing. Leos Smejda, jednatel spole¢nosti, ze dne 7.9.2004
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele VVodohospodarské sdruzeni Turnov, Dvorakova 287,
511 01 Turnov, zastoupené Ing. Milanem Hejdukem, piedsedou sdruZeni, ze dne 30.8.2004
0 namitkach ze dne 26.8.2004, proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
16.8.2004 v obchodni veiejné soutéZi ,,KANALIZACE LOKALIT MASOV a PELESANY*
vyhlaSené podle c¢asti druhé posledn¢ cit. zdkona v Obchodnim véstniku ¢. 16/2004 dne
21.4.2004 pod zn. 190740-16/04 rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) cit. zdkona se navrh ze dne 7.9.2004 uchaze¢e EVOSA spol.
s. r. 0., Frydstejn, zamita a rozhodnuti zadavatele VVodohospodaiské sdruzeni Turnov, ze dne
16.8.2004 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se potvrzuje, nebot’ zadavatel svym postupem pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky neporusil cit. zakon.

Odavodnéni

Vodohospodarské sdruzeni Turnov, Dvoradkova 287, 511 01 Turnov, zastoupené
Ing. Milanem Hejdukem, predsedou sdruZeni (déle jen ,.zadavatel*), vyhlasilo podle zékona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢&. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
. 142/2001 Sb., zékona ¢&. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona &. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (déle jen ,,zakon*),
obchodni vetejnou souts? ,KANALIZACE LOKALIT MASOV a PELESANY*
v Obchodnim véstniku ¢. 16/2004 dne 21.4.2004 pod zn. 190740-16/04 (dale jen ,,soutéz*).

O O O

Zadavatel, v souladu s § 6 z&kona, ve vyhlaSeni obchodni vetejné soutéze stanovil
v ¢l. 5, Ze nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti v souladu s nasledujicimi
Kritérii v sestupném poiadi podle duleZitosti:
5.1. vySe celkové nabidnuté ceny
5.2 dalsi kvalifika¢ni predpoklady a reference uchazecu
5.3 Uroven navrhu smlouvy o dilo z hlediska poZadavka uvedenych v zadavaci dokumentaci
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5.4 zvlastni nabidky uchazece.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 30.6.2004 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni Ihaty obdrzel ¢trnact nabidek a Ze Zadna z nich nebyla komisi pro otevirani
obalek vytazena z dalSiho posuzovéani a hodnoceni.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10.8.2004 (dale pouze ,,zprava“)
vyplyva, Ze po posouzeni nabidek podle § 34 zakona byla komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek navrzeny zadavateli k vyiazeni nabidky uchaze¢t IMSTAV Group, s. r. 0., Liberec
a Stavby Havelka, a.s., Ostrava - Pfivoz (z davodu neprokazani mimoiadné nizké nabidkove
ceny).

Z uvedené zpravy dale vyplyva, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
stanovila nasledujici poradi nabidek niZze uvedenych uchazecu, které zadavatel akceptoval, a
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl shodné s poradim stanovenym komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek takto:

1. STAVOKOMPLET spol. sr. 0., Brandys nad Labem — Stara Boleslav,

2. SdruZeni uzaviené za Uucelem podani spole¢né nabidky snazvem ,Sdruzeni
Kanalizace lokalit MaSov a PeleSany* s Ucastniky: Sa D v. o. s., Jablonec nad Nisou
a FrantiSek Zikuda, Turnov

3. BAK,a.s., Trutnov.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16.8.2004, které
spole¢nost EVOSA, spol. sr. 0., obdrZela dne 17.8.2004, podala jmenovana spole¢nost
dopisem ze dne 26.8.2004 nadmitky zadavateli, ktery je obdrZzel dne 27.8.2004, a kterym po
piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZz jmenované spoleénosti oznamil podle § 56
odst. 2 z&kona rozhodnutim ze dne 30.8.2003, které jmenovana spolec¢nost obdrzela dne
31.8.2004. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost EVOSA spol. s r. 0., nepovazovala rozhodnuti
zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podala dopisem ze dne 7.9.2004
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 8.9.2004 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno
spravni tizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Zadavatel obdrzel
jedno vyhotoveni navrhu dne 10.9.2004.

Podle 8§ 58 zakona u¢astniky tohoto fizeni jsou:
zadavatel,

EVOSA spol. s. r. 0., Frydstejn 72, 463 42 Frydstejn, za niZ jedna Ing. Leo$ Smejda, jednatel
spole¢nosti (dale jen ,,EVOSA®), jako navrhovatel,

STAVOKOMPLET spol. sr. o., Kralovickéa 251, Zapy, 250 01 Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, za niZ jedna Ing. Martin Fucik, jednatel spole¢nosti, jejiz nabidka byla vybrana jako
nejvhodng;jsi,

dveé niZe uvedené osoby, jejichZ nabidka se umistila na druhém misté, ktere uzaviely dne
29.6.2004 sdruzeni dle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjSich
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piedpist, snazvem ,Sdruzeni Kanalizace lokalit MaSov a PeleSany* za Gcelem podani
spole¢né nabidky :

SaDv.o.s., Zelivského 14a, 466 05 Jablonec nad Nisou 5, za niz jedna Ing. Jan Damborsky,
spolecnik, a Ing. Vladimir Sebesta, spolec¢nik, a

FrantiSek Zikuda nar. dne 9.12.1946, Hruborohozecka 294, 511 01 Turnov,

BAK, a. s., Vodni 177, 541 01 Trutnov, za niZz jednd Ing. Stanislav Palas, ¢len
piedstavenstva, jejiz nabidka se umistila na tretim misté.

Zahdjeni fizeni oznadmil organ dohledu jeho Ucastnikam dopisem ¢&.j. VZ S 192/04-
152/5063/04-Kr ze dne 05.10.2004 a stanovil Ihatu, ve které se Gcastnici fizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. Zadny z uUgastniki
spravniho fizeni se ve stanovené Ihaté ani pozdgji k podkladtim pro rozhodnuti nevyjadril.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o némitk&ch uchaze¢ EVOSA m;.
uvedl! nésledujici:

1. Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze nepfipousti variantni feSeni, avSak
v bodu 6 zaddvaci dokumentace zvIastni nabidky uklada uchazec¢am, aby predkladali
variantni feSeni, napi. konkrétni nabidky rizného charakteru, piicemz zvlastni nabidky
uchazece jsou jednim z hodnoticich kritérii. Dale zadavateli vytyka, Ze ¢ast zadavaci
dokumentace zveiejnil az v kvétnu 2004, a tak se mél vyhnout pusobnosti nového
zakona ¢. 40/2004, o verejnych zakéazkéch, ve znéni pozdgjSich predpist.

2. Zadavatel nestanovil v zadavaci dokumentaci vahu jednotlivych Kkritérii, ani nestanovil
jakym zptasobem bude hodnocena mira napInéni jednotlivych kritérii.

3. Ke kritériu — droven nadvrhu smlouvy o dilo, uchaze¢ EVOSA uvedl, Ze navrhl
nadstandardni smluvni podminky. Kritérium &. 3 znélo presné — Uroven néavrhu
smlouvy o dilo z hlediska poZzadavku uvedenych v zadavaci dokumentaci, a tedy
zadavatel mohl hodnotit nabidky pouze z hlediska poZadavka uvedenych v zad&vaci

dokumentaci a nikoliv z jinych hledisek.

K hodnoceni kritéria dalSi kvalifikacni predpoklady a reference uchazec¢a uchazec¢
uvadi, Ze nemuze porovnat, zda jeho nabidka obsahovala méné referenci oproti
ostatnim nabidkam. K negativnim referencim uchaze¢ uvedl, Ze zadavatel neuvedl,
kdo reference podaval, a Ze je mu zndmo, Ze investor piedmétné stavby ,,nema k akci
Zadné zvlastni pripominky a s celkovym prabéhem akce je s spokojen® a dale, Ze nelze
dovodit jak velky vliv mély eventualni negativni reference na hodnoceni nabidek.

Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu zrudil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uloZil zadavateli provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K navrhu uchazece EVOSA se zadavatel vyjadiil ve svém stanovisku ze dne
17.9.2004, ve kterém reaguje na tvrzeni uvedena v ndvrhu a mj. uvadi:

1. Kritérium Zvlastni nabidky obsahuji moznosti jak zvyraznit vyhodnost nabidky oproti

v v
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v v

tohoto kritéria hodnoceni Z&dnou nabidku a tedy musel byt v ramci posuzovani
nabidek hodnocen jako nejhorsi.

Zadavatel v podminkach soutéZe seradil kritéria v sestupném potadi podle stupné
vyznamu, ktery jim pfisoudil, pficemZ zakon neuvadi poZadavek stanoveni vahy
kritérii v podminkach soutéze.

K smlouvé¢ o dilo uchazece EVOSA, zadavatel uvadi, Ze byla oproti jinym navrham
celkové nevyvazena, napi. neobsahovala 5 % pozastavku podobu zkuSebniho provozu
a také byla nizka smluvni pokuta za nedodrZeni terminu dokonceni stavby — termin
akce je pro tuto investi¢ni akci zcela klicovy a zavisi na ném veskeré financovani ze
strany statniho rozpo¢tu.

Pti posuzovani kritéria dalsi kvalifika¢ni predpoklady a reference G¢astnikt zadavatel
posuzoval dalsi kvalifikacni predpoklady, pocet realizovanych obdobné rozsahlych
zakézek, dosavadni spolupraci se zadavatelem a stavebni aktivity uchazece v regionu,
pricemZ ,ve vétSing zminovanych pohleda byl uchaze¢ horSi nez vétSina jinych
uchazecu*. Uchaze¢ EVOSA nezvladl realizovat svoji jedinou porovnatelnou zakézku
sohledem na rozsah poZadovaného dila v dostatecné kvalite¢, k ¢emuZ zadavatel
doloZil podklady véetné stanovisek Ucastniku investice.

Ze stanoviska zadavatele vyplyva, Ze navrhuje, aby byl ndvrh uchazece EVOSA

Zzamitnut.

Ostatni Gc¢astnici spravniho fizeni se ve stanovené Ihuté ani pozdg¢ji k podkladam pro

rozhodnuti nevyjadtili.

Orgén dohledu prezkoumal na z&klad¢ ustanoveni § 57 zékona ptipad ve vSech

souvislostech, po zhodnoceni v8ech podkladi, zejména dokumentace o zadani verejné

s sy

zakazky, podani ucastniku fizeni a na zaklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky neporusil zakon, pficemz k argumentam uvedenym v navrhu
uchaze¢em EVOSA uvadi nasledujici.

1.

Variantni reSeni
Dle podminek soutéZe se variantni feSeni neptipousti.

V bodu 6 zadavaci dokumentace je popsano, jakym zpasobem by mély vypadat tzv.

zvlastni nabidky uchazece:

»Zvlastni nabidky uchazece jsou jednim kritériem hodnoceni. Zadavatel predpoklada,

Ze v této ¢asti uchaze¢ nabidne naptiklad:

a)

b)
c)

konkrétni nabidky rtizného charakteru, které zvyhodni piedkladanou nabidku uchazece
(uchaze¢ je musi uvest do navrhu smlouvy o dilo)

zvyraznéni vyhodnosti jednotlivych standardnich sou¢asti smlouvy o dilo

popis pripadného variantniho feSeni véetné vypoctu finanéni Uspora (tato nabidka
nebude zahrnuta do smlouvy o dilo, ani zapracovana do vy3e nabidkové ceny a bude
pouze piedloZena touto formou zadavateli ke zvazeni)
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Variantnim teSenim muze byt naptiklad pouZiti jinych druht materiald, na které se
nevztahuje formulace z bodu 3.1)., jiny druh zasypu apod. Nepijde tedy o technologicky,
uzivatelsky obdobné teseni.

Variantni feSeni bude obsahovat:

- oduavodnéni zameny (piinosy, provozni vyhody, ...)
- vSechny vazby a dopady na zpusob provedeni dila
- cenové dopady.”

Vzhledem k tomu, Ze piipadné variantni feSeni nemélo byt zahrnut do nabidkové ceny
ani do smlouvy o dilo, organ dohledu shledal postup zadavatele v souladu se zakonem.

2. Stupen vyznamu jednotlivych kritérii

Zadavatel v podminkach soutéZe uvedl jednotliva kritéria hodnoceni, a to v sestupném
pofadi, podle stupné vyznamu, ktery jim ptisuzoval. Z&kon v3ak pritazeni konkrétniho stupné
vyznamu, tj. vahy Kkritérii, jiz v podminkach soutéZze neuklada, a zadavatel tedy zéakon
neporusil.

3. Hodnoceni nabidek

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze nabidky byly hodnoceny
podle zadavatelem stanovenych kritérii, jejichZ vahu a obsahovy vyznam zadavatel predem
stanovil v podminkach soutéze, resp. v zadavaci dokumentaci. Zadavatel tedy naplnil princip
jednoznacnosti a srozumitelnosti hodnoticich kritérii. Vahy kritérii byly v Setfreném pripadé
piitazeny tak, aby odpovidaly sestupnému poradi kritérii — zadavatel u kazdého z kritérii
stanovil jeho vahu tak, Ze kritérium s nejvySSim stupném vyznamu pro zadavatele (prvni

v v/

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek jmenoval zadavatel komisi, kterd o posouzeni a
hodnoceni zpracovala zpravu, kterd obsahuje princip pridélovani bodua nabidkam
v jednotlivych kritériich i popis hodnoceni spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té které
nabidce byl pfidélen konkrétni pocet bodid, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceni lisi. Hodnotici tabulky obsahuji body ptidélené jednotlivym nabidk&m, které byly
nasledn¢ vynasobeny prislusnymi vahami jednotlivych kritérii. Zprava tedy vypovida o tom,
na zaklade¢ jakych udajt z nabidek uchazec¢ua byly u¢inény zavéry, vyjadiené pridélenim bodu
jednotlivym nabidkam. VSechny nabidky byly hodnoceny podle stejnych kritérii
s pridélenymi vahami a tudiZ nemohlo dojit ke zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni nékterého
z uchazecu.

K hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich je nutno zduraznit, Ze odborné
posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZadavky zadavatele uvedené v
zadani veiejné zakazky) ponechava zakon na zadavateli a je tieba dodat, Ze uvedeny princip
aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pricemZ se opira o precedentni
druhostupiiova rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a rovnéz o
judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napi. ¢.j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000. Orgéan dohledu
nemuzZe zadavatele v odborném hodnoceni nabidek zastoupit a nafidit zadavateli, jak méa
nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit, piipadné na¢ ma klast daraz, nebot' v jeho
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kompetenci je dohled nad ramcem, ve kterem probiha vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy, zda
postup zadavatele pii zadavani veiejné zakazky byl v souladu se zdkonem.

K ¢asti navrhu tykajici hodnoceni drovné navrhu smlouvy o dilo organ dohledu uvadi,
Ze dokumentace o zadani veiejné zakdzky obsahuje detailni popis Gdaju z nabidek
(harmonogram praci, splatnost, zarucni doba, sankce pii prodleni, pii pti reklamacich atd.) a
jejich slovni ohodnoceni a bodové ohodnoceni, a proto organ dohledu shledal hodnoceni
tohoto kritéria v souladu se zakonem. Organ dohledu v této souvislosti dopliuje, Ze
hodnoceni navrhi smluv o dilo a jejich porovnavani, jak se liSi od minimalnich poZadavku
stanovenych v zadavaci dokumentaci je v souladu se zakonem.

Predlozenad dokumentace u hodnoceni kritéria ,,dalSi kvalifika¢ni predpoklady a
reference uchazec¢t” obsahuje popis z nabidek tykajicich se pocétu a struktury stavebnich
strojii, poétu zaméstnancu a referenci, pricemz zadavatel tyto (daje slovné a bodové
ohodnotil. Z dokumentace také vyplyva, Ze zadavatel se také dotazoval u ptedchozich
objednatelt uchazecu. Zadavatel také prihlédl ke dvéma pisemnym negativnim stanoviskam
piedchozich objednateli zhotovitele EVOSA (jedna z nich byla také podepiena fotografiemi a
videem ze stavby obdobného charakteru a velikosti). Organ dohledu shledal také hodnoceni
tohoto kritéria v souladu se zdkonem.

Po posouzeni pripadu organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele neshledal
porudeni zadkona, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu uchazece EVOSA, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



VZ S 192/03-152/5681/03/Kr

Obdrzi:

Vodohospodéaiské sdruzeni Turnov, Dvoirakova 287, 511 01 Turnov, zast. Ing. Milanem
Hejdukem

EVOSA spol. s. r. 0., Frydstejn 72, 463 42 Frydstejn, zast. LeoSem Smejdou

STAVOKOMPLET spol. sr. 0., Kralovicka 251, Zapy, 250 01 Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, zast. Ing. Martinem Fucikem

SaDv.o.s., Zelivského 14a, 466 05 Jablonec nad Nisou 5, zast. Ing. Janem Damborskym
FrantiSek Zikuda nar. dne 9.12.1946, Hruborohozecka 294, 511 01 Turnov

BAK, a. s., Vodni 177, 541 01 Trutnov, zast. Ing. Stanislavem Palasem



