URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 544-R/04-411/140/0S
V Praze dne 7.9.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.7.2004 ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. ¢. 199/1994 Sb., o zad&vani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002
Sh. zékona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢.424/2002 Sb. a zdkona
¢. 517/2002 Sbh., na ndvrh uchazece Energie — stavebni a banska a.s., se sidlem VaSi¢kova
3081, 272 04 Kladno, za kterou jednad piedseda piedstavenstva Ing. Zdenék Osner, CSc.,
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele - Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, jejimZ jménem jedna ministr Ing.
Zdengk Skromach o vybéru nejvhodngjsi nabidky ¢&.j. 2004/29262 ze dne 3.6.2004 pii zadéani
veiejné zakazky vyzvou vice zajemciam podle 8§ 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zadkona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sh., zakona ¢. 424/2002 Sbh. azakona ¢. 517/2002 Sb. dne 19.4.2004 na ,,Rekonstrukci
kuchyné a jidelny v budové MPSV*,

rozhodl takto:

zadavatel — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2 porusil ustanoveni § 49 odst. odst. 10 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sh., z&kona ¢&. 130/2002 Sb., zadkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢.278/2002 Sh., zdkona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢.424/2002 Sh. a z&kona ¢.517/2002 Sh. tim, Ze v zaznamu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a proto se rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢.j. 2004/29262-6/63
ze dne 3.6.2004 podle 8 59 pism. a) zakona cit. zdkona rusi a zadavateli se uklada provést
novy vybér nejvhodngjsi nabidky do jednoho meésice ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Po#i¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2, jejim? jménem jednd ministr Ing. Zdenék Skromach (dale jen
»Zadavatel*), pisemn¢ vyzval vyzvou vice zajemcam podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sbh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
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zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002
Sh., zakona ¢.211/2002 Sh. zakona ¢.278/2002 Sh., zdkona ¢&. 320/2002 Sh., zdkona
¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢.517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon“), dne 19.4.2004 Sest zajemca
k podani nabidky na vetejnou zakazku na ,,Rekonstrukci kuchyné a jidelny v budové MPSV*,

Ve lhaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel tiéi nabidky, jak vyplyva z protokolu
o0 otevirani obalek ze dne 10.5.2004. Dne 25.5.2004 komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (dale jen ,,komise*) hodnotila viechny tti nabidky podle piedem vyhlaSenych kritérii:

a) technologicka uroven nabizeného pInéni a provozu zatizeni; vaha 45 %
b) vySe nabidkové ceny; vaha 40 %
c) reference a Udaje o obdobnych zakézkéach realizovanych uchazeci; vaha 15 %

V zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,zd&znam“) komise uvedla
pofadi podle vahovych kritérii a celkové poradi nejvhodnéjSi nabidky. Komise doporucila
zadavateli toto poradi vybéru nejvhodnéjsSi nabidky:

1. Energie - stavebni a banska a.s.
2. AB BETON GROUP a.s.
3. Skanska CZ a.s.

V zavéru komise konstatovala, Ze vSechny doslé nabidky byly zahrnuty do hodnoceni
veiejné soutéZe. Na zékladé provedeného posouzeni a hodnoceni nabidek statutarni zastupce
zadavatele rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel neakceptoval doporuceni komise a dne 1.6.2004 a rozhodl o vybéru
nejvhodngjsi nabidky uchazece Skanska CZ a.s.

Zadavatel zaslal vSem uchaze¢um rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢&.j.
2004/29262-6/63 ze dne 3.6.2004 s poucenim, Ze uchazeci jsou opravnéni proti tomuto
rozhodnuti vznést namitky. Zadavatel zaslal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
4.6.2004 bez dorucenky. Dne 16.6.2004 podal uchaze¢ Energie — stavebni a banska a.s., se
sidlem Vasickova 3081, 272 04 Kladno, za kterou jednaji ptedseda piedstavenstva Ing.
Zdenék Osner, CSc. (dale jen ,uchaze¢”) namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterym statutdrni organ zadavatele nevyhovél rozhodnutim
0 namitkach ze dne 25.6.2004 ¢.j. 2004/33058/6-63, které uchaze¢ podle jeho sdéleni obdrzel
dne 29.6.2004. Dne 8.7.2004 podal uchaze¢ navrh na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Ufad“) i zadavatel obdrZeli vyhotoveni
navrhu dne 9.7.2004 v souladu s ustanovenim 8§ 57 odst. 1 zadkona. Timto dnem bylo zahéjeno
spravni fizeni.

Ugastnici tizeni ve smyslu § 58 zakona jsou:

a) Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2, jejimZ jménem jedna ministr Ing. Zdengk Skromach,

b) Energie — stavebni a banska a.s., se sidlem Vasickova 3081, 272 04 Kladno, za kterou
jednaji predseda piedstavenstva Ing. Zdenék Osner, CSc.

c) Skanska CZ a.s., se sidlem Kubanské namésti 11 ¢p. 391, 100 05 Praha 10, za kterou
jedna predseda piedstavenstva Ing. Zdenék Burda,

d) AB-BETON GROUP a.s., se sidlem Novy Zlichov 3172/6, 150 00 Praha 5, za kterou
jedna Ing. Pavol Kovéacik, CSc., predseda piedstavenstva.
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Uchaze¢ v navrhu uvadi, Ze postup zadavatele pti hodnoceni nabidek nebyl v souladu
s ustanovenim 8 49 zékona. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, kterd podle
zaznamu hodnotici komise nebyla hodnocena jako nejvhodnéjSi a podle ndzoru uchazece
nespliovala nejlépe kritéria uvedend v zadavacich podminkach vyzvy k podani nabidky.
Zadavatel ustanovil hodnotici komisi, kterd v souladu s ustanovenim § 49 odst. 10 z&kona
poridila o posouzeni a hodnoceni zaznam. Dle tohoto zaznamu hodnotici komise doporucila
jiné pofadi nejvhodnéjsi nabidky, nez bylo zadavatelem rozhodnuto. S ohledem na vyse
uvedené uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si

nabidky zrusil a zadavateli uloZil provést novy vybér.

Zadavatel ve stanovisku k navrhu ze dne 22.7.2004 ¢.j. 2004/36198/100-63 uvedl, Ze
na svem rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky trva a Ze navrh uchazece, Ze rozhodnuti
zadavatele neni v souladu s doporu¢enim hodnotici komise, je vtomto smyslu irelevantni
a zada, aby Utad ve smyslu § 59 pism. b) zékona navrh uchazede zamitl a rozhodnuti
0 vybéru nejvhodn¢jsi nabidky potvrdil.

Utad piezkoumal podle § 57 zakona napadené rozhodnuti zadavatele ze dne 3.6.2004
&.j. 2004/29262 a postup zadavatele pfi zadani vetejné zakazky. Ve spravnim fizeni Utad
provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve
znéni z&kona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sb., ve spojeni
s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky,
obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti, obsahem stanoviska zadavatele a na zakladé
vlastniho zjisteéni dospél k zavéru, Ze zadavatel porusil zakon.

Utad z piedloZené dokumentace zjistil, Ze zadavatel jmenoval komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek jako svtj poradni orgéan, ackoliv mu to zakon pii zptisobu zadani podle
ustanoveni § 49 neuklada. V zaznamu vypracovaném touto komisi dne 25.5.2004 jsou
jednotlivym nabidkam za pInéni jednotlivych kritérii pfidéleny body od 1 do 3, chybi viak
jakékoliv zdavodnéni poctu pridélenych bodi. V zadavaci dokumentaci k verejné zakazce
v bod¢ 9. Zadavatel uvedl, Ze u prvniho kritéria technologicka uroven nabizeného plnéni a
provozu zatizeni bude hodnocena kvalita funkénosti z hlediska provozu a Gdrzby zatizeni,
provozni néklady, Ihaty provedeni, rentabilita, technické ptrednosti apod. Komise pridélila
nabidce spolec¢nosti Skanska CZ a.s. 1 bod, Energie - stavebni a banska a.s. 3 body a AB
BETON GROUP, a.s. 2 body. ZU druhého kritéria vySe nabidkové ceny komise postupovala
spravng, nabidkovou cenu hodnotila podle absolutni vySe nabidkové ceny. K hodnoceni
tietiho kritéria - reference a Udaje o obdobnych zakazkéach realizovanych uchazeci, které
komise hodnotila u v3ech tfi nabidek stejné - jednim bodem, chybi jakykoliv verbalni
komentat. Jak Urad zjistil z piedlozenych nabidek nejvice referenci a Gdaji o obdobnych
zakazkach predloZil uchaze¢ Skanska CZ a.s., aniz by komise k tomuto faktu piihlédla.
Uchaze¢ Energie - stavebni a banska a.s. uvedl tii jim realizované zakéazky, ackoliv z popisu
neni ziejmé, zda se jednalo o rekonstrukci kuchyn¢ a jidelny (rekonstrukce administrativniho
a skladového areélu, rekonstrukce zimniho stadionu a rekonstrukci budov a pristavby
télocvicny, uchaze¢ AB-BETON GROUP a.s. uvedl dv¢ jim realizované obdobné zakazky
(rekonstrukce a dostavba strav. zatizeni, rekonstrukce kuchyng).

Ve zdavodnéni ze dne 1.6.2004 ¢.j.2004/29016-6 zadavatel uvedl, Ze po dukladném
seznameni se viemi tremi hodnocenymi nabidkami, jakoZ i s postupem hodnotici komise se
rozhodl neakceptovat doporuceni komise a jako vitéze vybrat spole¢nost Skanska CZ a.s. Tak
jako v piipadé hodnoceni komise neni uveden popis hodnoceni jednotlivych Kkritérii a
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zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel pouze jednotlivym nabidkam piidélil za
pInéni jednotlivych kritérii body od 1 do 3. Prvni kritérium zadavatel nehodnotil
podle podkritérii, které sam uvedl v zadavaci dokumentaci v bodé 9. Toto kritérium hodnotil
u spole¢nosti Skanska CZ a.s. 3 body, Energie - stavebni a banska a.s. 2 body a AB BETON
GROUP, a.s. 1 bodem a dale uvedl, Ze nabizené technologie jsou vicemen¢ srovnatelné a
zcela paradoxné je cenova nabidka technologického zafizeni kuchyné u spole¢nosti Energie -
stavebni a banska, a.s. fadové o 1 mil. K& niZSi nez nabizené technologie obsazené
v nabidkach spole¢nosti AB Beton Group, a.s. a Skanska CZ a.s. Druhé kritérium zadavatel
hodnotil spravné podle vySe nabidkové ceny i kdyZz v komentaii toto hodnoceni zpochybnil
tento rozdil neni ni¢im kompenzovan. Tieti kritérium zadavatel hodnotil u nabidky
spole¢nosti Skanska CZ a.s. 3 body, u nabidky spole¢nosti Energie - stavebni a banska a.s. 2
body a AB BETON GROUP a.s. 1 bodem, a ve zdavodnéni uvedl, Ze komise hodnotila
vSechny spole¢nosti stejné, tj. jednim bodem, i kdyZz u spole¢nosti Skanska CZ a.s. lze
konstatovat nejvétsi zkuSenost v oblasti dodavek technologickych zatizeni v kombinaci se
stavebnimi Upravami ¢i rekonstrukci objektd. Zadavatel nezdavodnil pro¢ toto Kritérium
hodnotil u nabidky AB BETON GROUP a.s. pouze jednim bodem, i kdyZ uchaze¢ v nabidce
uvedl dv¢ jim realizované obdobné zakazky. Zadavatel neuvedl v zaznamu zdavodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud zadavatel nesouhlasil s hodnocenim a s doporu¢enim jmenované komise, mohl
provést hodnoceni sam, tak jak stanovuje 8 49 odst. 10 zakona, avSak transparentnim
zpasobem. Z&znam musi obsahovat hodnoceni jednotlivych nabidek a to ptidélenim
konkrétniho poc¢tu boda i s patéicnym pisemnym slovnim komentarem, z néhoZ bude
vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu urgity pocet bodu.
Prifazené body musi odpovidat hodnotam uvedenym v nabidkach. Z takto zpracovaného
hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pti zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, které je rovnéZz obligatorni nalezitosti zaznamu. Jen takovymto zptsobem potizeny
zaznam spolu s dal3i nezbytnou dokumentaci umozZni zadavateli prokézat, Ze posouzeni
a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem.

Zadavatel piedlozil zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek, z kterého neni ziejme,
jak pridéloval body u dvou kritérii, neuvedl popis hodnoceni a zdivodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Tim zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 10 ve spojeni s § 6 zdkona.

Utad pii prezkoumavani postupu zadavatele zjistil rovnéZ poruseni ustanoveni § 68
odst. 2 zakona tim, Ze zadavatel nezaslal rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky
doporucen¢é s doruc¢enkou nebo nepiedal osobné proti podpisu uchaze¢i. Rozhodnuti
o namitkach bylo dle sd¢leni zadavatele piedano osobné do podatelny, avSak zadavatel
nedolozil doklad o prevzeti. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona se rozhodnuti zadavatele, u
nichz zakon stanovi povinnost ozndmit je prisluSnému uchazeci, odesilaji doporucené
s doruc¢enkou nebo osobné proti podpisu doru¢eny uchazeci.

) S ohledem na v8echny uvedené skutec¢nosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Uiad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéZze, a to prostiednictvim Uradu pro
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ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, jejimz
jménem jedna ministr Ing. Zdengk Skromach

2. Energie — stavebni a banska a.s., Plzenska 298, 151 23 Praha 5 - Motol, za kterou jedna
predseda predstavenstva Ing. Zdenék Osner, CSc.

3. Skanska CZ a.s., Kubanské namésti 11 ¢p. 391, 100 05 Praha 10, za kterou jedna piedseda
predstavenstva Ing. Zden¢k Burda

4. AB-BETON GROUP a.s., Novy Zlichov 3172/6, 150 00 Praha 5, za kterou jedna Ing.
Pavol Kovécik, CSc., predseda piedstavenstva



