VZ/S 194/04-152/5113/04-jl

C.j.1 VZIS 194/04-152/5113/04-jl V Brng dne 6.10.2004

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 20.9.2004
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sb., zédkona ¢&. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sh., zékona ¢&. 130/2002 Sh.,
zékona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb., a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a
Ukoni mésta meésta Bieclav, nam. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bteclav, zastoupeného
Ing. Dymo PiSkulou, starostou meésta, ve verejné zakazce ,Bieclav, zamek, statické
zajisteni/statika zapadniho resp. Severniho kiidla“ zadavané vyzvou ze dne 30.4.2004 vice
zajemcam o verejnou zakazku podle § 49 odst. 1 cit. zakona, rozhodl takto:

Zadavatel mésto Breclav porusil:

8 49 odst. 10 cit. zakona o zadavani verejnych zakazek tim, Ze v protokolu o otevirani
posuzovani nabidek ze dne 21.5.2004 neuvedl popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky tak, aby vyjadioval postup zadavatele pti hodnoceni nabidek podle
ekonomické vhodnosti stanoveny v § 6 odst. 2 cit. zdkona,

8§ 6 odst. 2 pism. €) v ndvaznosti na § 2 pism. h) cit. zakona, nebot’ nabidkové ceny uchaze¢u
nehodnotil podle jejich vyse.

Rozhodnuti zadavatele — mésta Breclav — o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
2.6.2004, se podle § 59 pism.a) v navaznosti na § 60a cit. zdkona rusi a podle téhoZ
ustanoveni posledné cit. zakona se zadavateli uklada provést novy vybér, a to do deseti dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Mé¢sto Bieclav, ndm. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bieclav, zastoupené Ing. Dymo
PiSkulou, starostou mésta (dale jen ,zadavatel“), vyzvalo podle § 49 odst. 1 zadkona
.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona
. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sbh.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004
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Sb., (dale jen ,,zakon"), pisemnou vyzvou ze dne 30.4.2004 pét zajemci 0 verejnou zakazku
k podani nabidek na veiejnou zakézku ,,Bieclav, zdmek, statické zajisténi/statika zapadniho
resp. Severniho kiidla®“ (dale jen ,vyzva®).

V podminkach vyzvy byl stanoven nasledujici zpisob hodnoceni nabidek:

,»V soutéZi budou jednotlive nabidky hodnoceny podle nasledujicich kritérii:
1. Celkova vyhodnost nabidky
2. Cenove porovnani
3. Lhata pInéni (zahajeni a ukong¢eni vcetné fakturace r. 2004)
4. Platebni podminky
5. Zaruky
6. Odborna zpusobilost a reference firmy.
Kritéria jsou uvedena v poradi dulezitosti.*

Z protokolu o otevirani a posuzovani nabidek ze dne 21.5.2004 vyplyva, Ze zadavatel
do konce Ihaty pro podani nabidek obdrZel ¢tyfi nabidky a Ze Zadna z nich nebyla vyiazena
z dalSiho posuzovani a hodnoceni. Z uvedeného protokolu dale vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi
byla vyhodnocena nabidka uchazece F& K & B, a.s., Breclav. Zadavatel o wvybéru
nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne 2.6.2004.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu“) obdrZel dne
20.7.2004 néavrh uchazece Oldiicha Némce na prezkouméani rozhodnuti zadavatele o
namitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Spravni fizeni, které bylo
zahajeno dne 20.7.2004 bylo zastaveno rozhodnutim ¢&. j. VZ/S 143/04-152/4733/04-jl ze dne
14.9.2004, které nabylo pravni moci dne 6.10.2004, nebot’ uchaze¢ Oldiich Némec vzal svij
nédvrh zpét a ostatni Ucastnici fizeni vyslovili souhlas se zastavenim predmétného spravniho
fizeni.

Orgéan dohledu, v jehoZz kompetenci je piezkoumavani vSech Ukona zadavatele, vSak
pii piezkoumavani piedloZzené dokumentace o zadani verejné zakéazky ziskal pochybnosti o
souladu postupu zadavatele se zakonem pti zadavani uvedené verejné zakazky, a proto zahajil
spravni tizeni z Giedni povinnosti. Duvodem pro zahajeni fizeni byly pochybnosti o tom, zda
zadavatel postupoval pii hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem.

Podle 8 58 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich
piedpist, a podle § 14 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni
pozdgjSich predpisu, Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou:

M¢sto Bieclav, ndm. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bieclav, zastoupené Ing. Dymo PiSkulou,
starostou mésta,

F&K &B,a.s., Slovacka 3223/83, 690 02 Bieclav, za niZ jedna Karel Fiala, predseda
piedstavenstva, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi,

SASTA, spol. st. 0., Houbalova 4, 628 00 Brno, za niz jedna Vladimir Spicka, jednatel, jejiz
nabidka se umistila jako druha v potadi,

Oldrich Némec, nar. 16.2.1962, Anenska 328/21, 691 46 Bieclav, jehoZ nabidka se umistila
jako tieti v poradi,
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BRON s. r.0., Sovadinova 39, 690 02 Bteclav, za niZz jednd Petr Brantalik, jednatel
spole¢nosti, jejiz nabidka se umistila jako ¢tvrta v poradi.

Zahajeni tizeni ozndmil organ dohledu jeho ucastnikam dopisem ¢. j. VZ/S 194/04-
152/4797/04-jl ze dne 16.9.2004 a stanovil Ihatu, ve které se Ucastnici fizeni mohli vyjadiit ke
skutec¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. Ve stanovené lhaté se k podkladam
pro rozhodnuti vyjadfil pouze zadavatel; ostatni Gcastnici spravniho fizeni se ve stanovené
Ihate ani pozdéji k podkladtum pro rozhodnuti nevyjadrili.

Zadavatel ve svém vyjadieni, které organ dohledu obdrzel dne 23.9.2004, mj. uvedl,
Ze pro hodnoceni nabidek zadavatel jmenoval komisi, jejimiZ ¢leny byli odbornici s vice nez
desetiletou praxi v oboru. K hodnoceni nabidkovych cen zadavatel uvedl, Ze z ptedloZenych
nabidkovych ceny byla vypocitana pramérna nabidkova cena (6 845 803,- K¢&), kterd
odpovidala kontrolnimu rozpoctu zadavatele (6 845 948,17 K¢). Témét shodna cena mezi
pramérnou cenou a kontrolnim rozpoc¢tem byla davodem k hodnoceni tak jak bylo provedeno

uchazec cena celkem bodu pramer
SASTA, spol. sr. 0., Brno 6 813 305,- 39.6 7.92
BRON s. r.0., Bieclav 7297 682,- 29.7 5.94
Oldtich Némec 6 454 539,- 39,6 7.92
F&K &B, a.s., Breclav 6817 687,- 38.7 7.74

Komise byla vedena snahou vybrat dodavatele sredlnou cenou, aby byl dodrZen
standard a rozsah praci bez dodatecnych navySeni rozpoc¢tu. Z porovnani je jasné, Ze uchazec¢
SASTA, spol. sr. 0., Brno, a uchaze¢ Oldfich Némec v nabidkové cen¢ obsadili shodné
1. misto. Nabidky byly hodnoceny v Sesti kritériich a po sou¢tu bodovani vysel vysledek proti
kterému nebyla z ¢leni komise vznesena Zadna pripominka, a proto komise upustila od
zduvodnovani a doporucila radé mésta poradi podle vysledku bodového ohodnoceni. Rada
meésta rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu s doporuc¢enim komise.

Organ dohledu piezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 zékona v ndvaznosti na
ustanoveni § 60a zékona pripad ve vsech vzajemnych souvislostech, piicemz po zhodnoceni
veSkerych podklada, zejména dokumentace o zadani verejné zakdzky a piedloZenych
vyjadieni, a na zaklade¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel porusil zdkon a k ptipadu
uvadi nasledujici skute¢nosti.

Hodnoceni nabidek

Podle 8 49 odst. 10 zakona ,,Hodnoceni nabidek zadavatel provede podle Kritérii
stanovenych v zadani zpisobem uvedenym v 8 6. Zadavatel je povinen pofidit o posouzeni a
hodnoceni nabidek zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky....*.

Z protokolu o otevirani a posuzovani nabidek ze dne 21.5.2004 vyplyva, Ze nabidky
byly hodnoceny podle nasledujicich kritérii:
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1. Celkova vyhodnost nabidky
2. Cenove porovnani
3. Lhuta pInéni (zahajeni a ukonceni vcetné fakturace r. 2004)
4. Platebni podminky
5. Zaruky

6. Odborna zpusobilost a reference firmy.
Kritéria jsou uvedena v poradi dulezitosti.

Tabulky, které jsou prilohou protokolu ze dne 21.5.2004, obsahuji body piidélené
jednotlivym nabidkam, které byly néasledné vynasobeny prislusnymi vahami jednotlivych
kritérii, avSak nevypovidaji o tom, na zéklad¢ jakych Gdaja z nabidek uchazec¢i byly ucinény
zaveéry, vyjadiene pridélenim bodt jednotlivym nabidkdm. Protokol neobsahuje popis
hodnoceni (nezbytny zejména v kritériich, ve kterych hodnoceni nabidek vychazi ze
subjektivnich Gvah ¢lent zadavatelem jmenované hodnotici komise) a zdtvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Popisem hodnoceni se pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek rozumi
vedle stanoveni stupné vyznamu jednotlivych kritérii hodnoceni rovnéz objasnéni principu
piidélovani bodu nabidkam v jednotlivych kritériich spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té
které nabidce byl ptidélen konkrétni pocet bodu, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceni 1iSi. PiedloZzeny protokol popis hodnoceni a rovnéZz zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu ke kritériim stanovenym ve vyzvé neobsahuje. Hodnoceni
tedy neni transparentni a zpasob jeho provedeni neni v souladu s § 49 odst. 10 zakona.

K posouzeni a hodnoceni nabidek Ize dale konstatovat, Ze je nezbytné, aby zadznam
(protokol) obsahoval nikoliv pouze bodové (¢iselné) hodnoceni jednotlivych nabidek, ale
rovnéz skutecnosti, které vedly k pridéleni konkrétniho poctu bodi, coZ je nezbytné zvlaste
v kritériich, jejichZ hodnoceni zaleZi ve zna¢né mite na Uvaze a zkuSenostech zadavatele aby
bylo zcela ziejmé pro¢ pravé urcitd nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet boda a
rovnéz dalSi okolnosti souvisejici s hodnocenim nabidek. Z takto zpracovaného vysledku
hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pii zduvodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky, které je obligatorni naleZitosti zdznamu. Jen takovymto zpisobem zpracovany
zaznam spolu s dalSi poiizenou dokumentaci umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a
hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zdkonem. Pokud zaznam
(protokol) neni zpracovan ve smyslu vySe uvedenych zasad, nezbyva nez konstatovat, Ze
provedené hodnoceni je netransparentni a neptezkoumatelné. Vlastnimu hodnoceni nabidek
musi piedchazet jejich dukladné posouzeni z hlediska splnéni viech pozadavku stanovenych
v zadani veiejné zakadzky, nebot' zakladnim ptedpokladem objektivniho hodnoceni je
hodnoceni vzajemné srovnatelnych nabidek, tedy téch, které jsou zpracovany v souladu
s podminkami zadani. K problematice hodnoceni nabidek lze rovnéz odkédzat napt. na
S 144/01, S 235/01, S 228/01, S 12/02 (piislusna rozhodnuti jsou zvetejnéna na internetovych
strankach www.compet.cz).

Zadavatel porusil 8 49 odst. 10 zakona tim, Ze v protokolu ze dne 21.5.2004 neuvedl
popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky tak, aby vyjadioval postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti stanoveny v § 6 odst. 2
zakona, a tudiZ rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neni transparentni a
piezkoumatelné.
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Hodnoceni nabidek podle kritéria ,,cenové porovnani*

Pti hodnoceni nabidek vtomto kritériu, jemuz zadavatel ptisoudil druhy nejvyssi
stupent vyznamu, nebyly rozliSeny rozdily v nabidkovych cenach jednotlivych uchazeca.
V Setieném pripad¢ vSak dokonce nékteti ¢lenové komise ani nehodnotili nabidkové ceny
podle jejich vySe (viz tabulka).

nabidkova cena uchazeci (K¢) pocet piidélenych bodi jednotlivymi
¢leny hodnotici komise (po vynasobeni
vahovym koeficientem 0,9)

SASTA, spol.sr.0.,,Brmno 6813 305,- 7,2;7,2;8,1;9,0; 8,1 (celkem 39,6)
BRON s. r.0., Bieclav 7 297 682,- 6,3; 4,5; 7.2; 5,4; 6,3 (celkem 29,7)
Oldiich Némec 6 454 539,- 7,2;9,0; 9,0; 5,4; 9,0 (celkem 39,6)
F&K &B, a. s., Bieclav 6 817 687,- 7,2;6,3; 8,1;9,0; 8,1 (celkem 38.7)

Jak vyplyva ztabulky v Setreném pripadé uchaze¢i SASTA, spol.sr. 0., Brno,
a Oldiich Némec obdrZeli shodny pocet bodu, ackoliv se jejich nabidkové ceny lisily
0 358 766,- K&. Bodovy pomér mezi cenovymi nabidkami uchazec¢t neodpovida skute¢nému
poméru nabidkovych cen.

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Zze v daném pripadé doSlo k neobjektivnimu
hodnoceni vySe nabidkovych cen, coZ vystupuje do popiedi i proto, Ze se jednalo o kritérium
s druhym nejvy38§im stupném vyznamu pro zadavatele. Podle § 2 pism.h) zdkona se
nabidkovou cenou rozumi cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni verejné
zakazky ve své nabidce. Podle § 6 odst. 2 pism. e) zakona pii hodnoceni podle ekonomické
vhodnosti nabidky zadavatel prihlédne podle charakteru veiejné zakazky kromé jiného k vysi
nabidkoveé ceny. Aby mohl zadavatel hodnotit nabidky podle ekonomické vhodnosti, musi byt
vySe nabidkove ceny vzdy jednim z hodnoticich kritérii.

V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze pii hodnoceni nabidek podle kritéria
nabidkova cena, se nabidkova cena jako zcela objektivné vyhodnotitelné kritérium hodnoti

veyv s

v v

Pro informaci orgadn dohledu uvadi, Ze jednim z mozZnych zpasobu objektivniho
vyhodnoceni vySe nabidkovych cen je jejich srovnani podle matematického vzorce:

a=x:y.z

pocet bodu, kterého Ize v ramci daného kritéria dosahnout. VVysledna hodnota ,,a“ se nasobi
vahou daného kritéria a pro celkové zhodnoceni nabidky sc¢ita s hodnotami piidélenymi
nabidce v ostatnich kritériich vynasobenych vzdy odpovidajici vahou kritéria. Vysledna
hodnota se poté vynasobi vahou daného kritéria. Uvedeny vzorec lze pouZit napt. i v pripadé
jinych matematicky porovnatelnych kritérii pro hodnoceni nabidek.
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Zadavatel porusil 8 6 odst. 2 pism. €) v navaznosti na § 2 pism. h) zakona, nebot’
nabidkové ceny uchazec¢u nehodnotil podle jejich vyse.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zéklad¢ zjistenych a
uvedenych skutec¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uifadu pro ochranu hospodaiské soutéZze, a to prostrednictvim Ufadu pro

ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakdzek v Brng,
Jostova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

M¢sto Breclav, ndm. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bieclav, zast. Ing. Dymo Piskulou
F& K & B, a.s., Slovacka 3223/83, 690 02 Breclav, zast. Karlem Fialou
SASTA, spol. sr. 0., Houbalova 4, 628 00 Brno, zast. Vladimirem Spi¢kou
Oldtich Némec, nar. 16.2.1962, Anenska 328/21, 691 46 Bieclav

BRON s. r.o., Sovadinova 39, 690 02 Bteclav, zast. Petrem Brantalikem
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