C.j.: 3R30/04-Ku V Brné¢ dne 30.6.2004

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 9.4.2004 podaném Jaroslavem Simeckem, IC
149 24 340, s mistem podnikani Klapalkova 3131, 149 00 Praha 4, proti rozhodnuti Utfadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. S 506-R/04-69/140/ZH ze dne 15.3.2004, ve véci
piezkoumani Gkoni zadavatele — Méstska ¢ast Praha 11, zast. starostkou Martou Sorfovou, se
sidlem Ocelikova 672, 149 00 Praha 4, v obchodni verejné soutézi na ,,Komplexni udrzbu a
uklid verejné zelené a jejiho vybaveni v méstské ¢asti Praha 11“, vyhlaSené dne 15.10.2003
v Obchodnim véstniku ¢. 41/03 pod zn. 180899-41/03 podle zdkona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni tad), ve znéni z&kona ¢. 29/2000 Sb., z&kona ¢.
227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sh., na zakladé navrhu zvlastni komise ustavené podle
8§ 61 odst. 2 téhoz zékona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. S 506-R/04-69/140/ZH ze dne
15.3.2004

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Méstské ¢éast Prahall, zast. starostkou Martou Sorfovou, se sidlem Ocelikova 672, 149
00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) vyhlasila dne 15.10.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 41/03
pod zn. 180899-41/03 obchodni verejnou soutéZz na ,Komplexni Gdrzbu veiejné zelené a
jejiho vybaveni v méstské ¢asti Praha 11 (dale jen ,,soutéz*), ¢lenénou na osm vymezenych
oblasti mestské ¢asti Praha 11, podle zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢.
256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zakona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb. (déle jen ,,zakon").

Zadavatel obdrzZel v soutézni lhaté celkem deset nabidek, z nichZ jedna byla komisi
pro otevirani obalek s nabidkami, ktera zasedala dne 19.11.2003, vyfazena ze soutéZe.
Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pievzala od zadavatele devét nabidek, a vyradila
po posouzeni obsahového spinéni podminek soutéZe nabidku uchazece Jaroslava Simecka, IC
149 24 340, s mistem podnikani Klapalkova 3131, 149 00 Praha 4 (dale jen ,Jaroslav
Simecek®). Zadavatel uchazede rozhodnutim ze dne 18.12.2003 &.j. 101/03/Va3 vylougil ze
soutéZze z davodu nedoloZeni souhrnného ¢estného prohlaseni, ve kterém mélo byt uvedeno,
Ze vSechny udaje v nabidce prokazujici dalsi predpoklady pro spInéni verejné zakazky jsou
pravdivé. Toto cestné prohladeni bylo poZzadovano ve vyhlaseni verejné zakazky v ¢l. 1V -
DalSi predpoklady k pInéni veiejné zakazky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Jaroslav Sime¢ek dne 6.1.2004 namitky, kterym
statutarni zastupce zadavatele po jejich pifezkoumani svym rozhodnutim ze dne 18.12.2003
pod &.j. 101/03/Vas, nevyhovél. Zaroven Jaroslava Simecka pougil o moZnosti podat navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutsZe (dale jen ,,Utad"). Jaroslav Simecek tohoto prava vyuzil. Urad obdrZel vySe uvedeny
navrh dne 29.1.2004 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni,
jehoZ Ggastniky podle § 58 zakona jsou zadavatel a Jaroslav Simedek.

Ve svém néavrhu Jaroslav Simec¢ek zejména uvadi, Ze jini uchazeci nesplnili zakladni
podminky soutéZe, kdyZz nemaji potiebné opravnéni k podnikani v oblasti, ktera je predmétem
obchodni veiejné soutéze a dale uvadi, Ze vSechny podminky soutéZe vcetné poZzadavki
oblasti 4,5,6 a 7 byly spInény a divody pro jeho vylou¢eni nejsou dany. Obalka obsahujici
nabidku Jaroslava Simecka byla dle jeho nazoru GpIna a spravna a zpracovana v souladu
s pozadavky zadavatele.

Zéavérem navrhu se Jaroslav Simecek domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni.

Po posouzeni a pro3etieni piipadu vydal Uiad dne 15.3.2004 pod ¢.j. $506-R/04-
69/140/ZH rozhodnuti, kterym podle § 60 pism. a) zakona navrh Jaroslava Simecka zamitl a
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze soutéze potvrdil, nebot’ bylo u¢inéno v souladu se
zakonem.
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Své rozhodnuti Utad odavodnil zejména tim, Ze zadavatel pozadoval v podminkach
soutéZze zveiejnénych v Obchodnim wveéstniku v ¢l 1V, aby uchazec¢i v nabidce dolozili
souhrnné cestné prohlaseni, v némz uvedou, Ze vSechny Udaje v nabidce prokazujici dalsi
piedpoklady pro pInéni verejné zakazky jsou pravdive.V ustanoveni § 34 odst. 4 zakona je
uvedeno, Ze na zakladé posouzeni nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze a
ovéreni souladu postupu uchazece se zasadami ochrany hospodaiské soutéze, komise navrhne
zadavateli vyrazeni nabidek, které uvedenym poZadavkam nevyhovi. Rozhodnuti o vylouceni
piislusného uchazece ze soutéze prislusi zadavateli. Toto rozhodnuti je zadavatel povinen
bezodkladng piislusnému uchazei sdélit. V nabidce Jaroslava Simec¢ka poZadované ¢estné
prohladeni doloZeno nebylo, proto ho zadavatel z daliho jednani o vetejné zakazce vyloucil
v souladu s citovanym ustanovenim § 34 odst. 4 zakona.

Utad piezkoumal i nabidky ostatnich uchaze¢t z hlediska spinéni kvalifikagnich
piedpokladt a bylo zjisténo, Ze uchazeci, kteti nebyli zadavatelem vylouceni ze soutéze,
kvalifika¢ni predpoklady splnili. V nabidkach jsou doloZzena opravnéni k podnikani
kontinualné pokryvajici ¢innosti obsazené v piedmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel
védom si vymezeni plnéni piedmétu zadani verejné zakazky, posuzoval splnéni
kvalifika¢niho predpokladu opravnéni k podnikani tak, aby vymezeny piedmét pinéni byl
dolozenymi opravnénimi k podnikani pIné pokryt.

Proti tomuto rozhodnuti podal Jaroslav Simec¢ek v zakonné lhaté rozklad, v némz
uvadi, Ze poZzadavky zadavatele vyhlaSené zadavatelem splnil a naopak néktefi ostatni
uchazec¢i pozadavky nespliuji, konkrétné pak v piredmétu podnikani ohledné cinnosti, které
jsou piedmétem veiejné zakazky. Nézor zadavatele uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze
ostatni uchazeci pln¢ pokryvaji ¢innosti, které jsou predmétem zadani veiejné zakazky,
povazuje za nepravdivy a Gcelovy. Rizeni provedené Uradem povaZzuje za nelplné, coz vedlo
k nespravnému zavéru. Své namitky povaZuje za davodné a Zada, aby vramci fizeni o
rozkladu byly ftadn¢ piezkouméany nabidky ostatnich uchaze¢u z hlediska splnéni
kvalifika¢nich piedpokladi a jeho vylouceni ze soutéZze povaZuje za nedavodné a
diskriminujici.

Zéavérem rozkladu navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a ,,jemu umoznéno
Ucastnit se dale v soutézi*.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. S 506-R/04-69/140/ZH ze dne 15.3.2004 navrh
Jaroslava Simecka podle § 60 pism. a) zakona zamitl s tim, Ze rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni ze soutéZe se potvrzuje, nebot’ bylo u¢inéno v souladu se zdkonem, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem.

Po prezkoumani veSkeré spisové dokumentace, vcetné zadani soutéZze a nabidky
Jaroslava Simecka jsem zjistil nasledujici. Zadavatel v bodé ,IV. Dalsi predpoklady pro
pInéni verejné zakazky“ vyhlaSeni soutéZze pozadoval, aby uchazeci v nabidce doloZili
souhrnné cestné prohl&Seni, v némZ uvedou, Ze vdechny Udaje v nabidce prokazujici dalsi
piedpoklady pro pInéni veiejné zakazky jsou pravdivé. Jaroslav Simecek toto souhrnné
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cestné prohlaseni v nabidce nedoloZil. Tuto skutec¢nost nikterak nevyvraci a ve svych
podanich pouze opakované uvadi, Ze splnil veSkeré poZadavky zadavatele. K nedoloZeni
poZadovaného c¢estného prohlaseni se nevyjadiuje a odkazuje na nesplinéni kvalifikac¢nich
piedpoklada ostatnich uchazect. V této souvislosti uvadim, Ze podle ustanoveni § 53 odst. 2
zakona, uchaze¢, ktery byl z G¢asti na verejné zakazce vylouc¢en muze vznést namitky pouze
proti rozhodnuti o jeho vylougeni. Utad piezkoumal i spInéni kvalifikacnich predpokladt
ostatnimi uchazeci a spravné zjistil, Ze ostatni uchazeci kvalifika¢ni piedpoklady splnili,
véetné dalSich predpokladt pro pInéni verejné zakazky.

Déle uvadim, Ze i v rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci i Nejvyssiho spravniho
soudu je trvale kladen dtraz na formalnost postupd, které zdkon ovladaji a které musi
dodrZovat vSechny osoby a instituce, jez podle tohoto zakona postupuiji, a to stejnou mérou, at’
jiZz jsou v pozici zadavatele ¢i uchazece (VS v Olomouci 2A 10/2001). Zadavatel pak spravné
poZadoval, aby vSichni uchaze¢i podminky soutéZe, které si sdm stanovil ve vyhlaseni
soutéze, splnili. Nevylougenim Jaroslava Simecka, ktery vyhlasené podminky soutsze
nesplnil, kdyZz nedoloZil poZadované souhrnné cestné prohlaSeni, by zadavatel porusil
ustanoveni 8 11 z&kona, dle kterého Zadny z uchazeci nesmi byt v obchodni veiejné soutézZi
zvyhodnén proti ostatnim Gc¢astnikam soutéZe, v ndvaznosti na ustanoveni § 34 odst. 4
zakona. V této souvislosti je pak treba mit na mysli G¢el zakona, a to vytvoieni podminek pro
zabezpeceni prahlednosti  postupu zadavani s vyloucenim diskriminace, protekce a
s minimalizaci moZnosti pletich ¢i korupce. Takovyto vyklad zakona vychazi i z ustélené
judikatury soudt (napi. NSS 2A 7/2002). Stanovenim poZadavku zadavatele na piedloZeni
souhrnného cestného prohlaseni, které bylo pozadovano shodné po v8ech uchazecich, nedoSlo
k diskriminaci Jaroslava Simecka, jak tento uvadi ve svém rozkladu. Pokud by nebyl Jaroslav
Simegek ze soutéZe rozhodnutim zadavatele vylouden, do3lo by k jeho zvyhodnéni proti
ostatnim uchazec¢um, kteii souhrnné ¢estné prohlaseni ve svych nabidkéach predloZili.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dtvody, pro které by bylo nutno

napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Méstska {:ést Praha 11, zast. starostkou Martou Sorfovou, Ocelikova 672, 149 00 Praha 4,
2. Jaroslav Simecek, Klapalkova 3131, 149 00 Praha 4,
3. spis.



