C.j.: 3R48/04-Ku V Brné dne 9.9.2004

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18.6.2004 podaného spolecnosti .A.S.A., spol.
sr.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, zast. Ing. ArnoStem Kastnerem a Ing.
Petrem Vokiélem, pravné zast. JUDr. TomaSem Vrchlabskym, advokatem Advokatni
kancelaie se sidlem Balbinova 30, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze &.j. S 519-R/04-243/140/0S ze dne 31.5.2004, ve véci piezkoumani
ukont zadavatele — Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23,
150 00 Praha 5, zast. teditelem Ing. Lud’kem Dostalem, v obchodni veiejné soutézi na ,,Letni
a zimni 0drzba pozemnich komunikaci v méstskych ¢astech Praha 5, Praha 13, Praha 16 a
Praha 17 hl. m. Prahy* vyhl&Sené dne 17.12.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 50/2003 pod zn.
177956-33, podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb. zdkona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona
¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb. zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh.,
zakona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢&.
517/2002 Sh.,

ménim

podle 8 59 odst. 2 z&dkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢.
29/2000 Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona, napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze &.j. S 519-R/04-243/140/0S ze dne 31.5.2004 takto:

Rozhodnuti zadavatele - Technicka sprdva komunikaci hl.m. Prahy, se sidlem
Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem Ing. Lud’kem Dostalem, ze dne 10.3.2004 o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vefejné soutéZi ,,Letni a zimni Udrzba pozemnich
komunikaci v m¢stskych castech Praha 5, Praha 13, Praha 16 a Praha 17 hl. m. Prahy*
vyhlaené dne 17.12.2003 v Obchodnim véstniku ¢. 50/2003 pod zn. 177956-33, podle
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh. zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sbh. zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh., se podle § 59
pism. a) citovaného zakona rusi a zadavateli se uklada pro poruseni ustanoveni § 37 odst. 1
pism. h) v ndvaznosti na ustanoveni § 6 uvedeného zakona, provést novy vybér nejvhodné;si
nabidky, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odiavodnéni

Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00 Praha 5,
zast. feditelem Ing. Lud’kem Dostalem (dale jen ,zadavatel) vyhlasil dne 17.12.2003
obchodni vefejnou soutéz ,,Letni a zimni udrzba pozemnich komunikaci v méstskych ¢éstech
Praha 5, Praha 13, Praha 16 a Praha 17 hl. m. Prahy* uveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢.
50/2003 pod zn. 177956-33, podle z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh. zakona ¢.28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sh. zékona ¢. 130/2002 Sh.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon®).

Zadavatel v soutézni lhuté obdrzel dvé nabidky, z nichZz Zadn& nebyla ze soutéze
vyfazena. Usnesenim vlady CR ¢&. 1048 ze dne 20.10.2003 byla ustavena komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise”). Na svém jednani dne 8.3.2004 komise
schvélila pritomnost ptizvanych odbornika a posoudila obé nabidky ve smyslu § 34 zakona
s tim, Ze obé nabidky vyhovély kontrole z hlediska obsahového splnéni podminek soutéze a
souladu postupu uchazecu se zasadami hospodarské soutéze.

Ve vyhlaSeni soutéZe zadavatel pod bodem ,,6. Zpusob hodnoceni nabidek® stanovil,
Ze: ,,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti v souladu s niZze uvedenymi
Kritérii sefazenymi v sestupném poradi podle vyznamu, ktery jim zadavatel ptisuzuje:

6.1. vySe nabidkové ceny 40 %
6.2. technicka vybavenost pro provadéni poZzadovanych praci a sluzeb 30 %
6.3. reference ze zakazek obd. charakteru realizovanych béhem poslednich péti let 15%
6.4. pocet a umisténi provozoven 10 %
6.5. certifikace 1SO fady 9000 5%

Hodnoceni nabidek bude provedeno pomoci bodové stupnice 1-10. Bodové hodnoty budou
propocteny stupném vyznamu stanovenych kritérii. Celkové poradi nabidek bude stanoveno
na zékladé souc¢tu prepoctenych hodnoceni nabidek v jednotlivych kritérii. Podrobny zpisob
hodnoceni jednotlivych kritérii a zpusob celkového hodnoceni nabidek je specifikovan
v zadavaci dokumentaci®.

Po provedeném hodnoceni komise doporucila zadavateli jako nejvhodnéjSi nabidku
nabidku uchazece Martin Javarek — EKO - PATROL. Na druhém misté¢ se pak umistila
nabidka spole¢nosti .A.S.A., spol. s r.0., se sidlem Déablicka 791/89, 182 00 Praha 8, za kterou
jednaji jednatelé Ing. Arnost Kastner a Ing. Petr Vokial (dale jen ,,uchaze¢ ASA").

Zadavatel se ztotoZnil s doporuceni komise a dne 10.3.2004 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a ve stejny den oznamil své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
pod ¢.j. 98/04/211 obéma uchaze¢am.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ ASA dne 2.4.2004 k zadavateli namitky,
kterym statutarni zastupce zadavatele nevyhovél, a to svym rozhodnutim ¢&.j. 155/04/211 ze
dne 6.4.2004. Rozhodnuti o ndmitkach obdrZel uchaze¢ dne 12.4.2004 a dne 21.4.2004 podal
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,navrh*) k Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,,Utad“). Urad i zadavatel obdrZeli navrh dne 22.4.2004 a timto
dnem bylo v souladu sustanovenim § 57 odst. 1 zakona zahdjeno sprévni fizeni, jehoZ
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ucastniky podle § 58 jsou zadavatel, uchazed ASA a Martin Javirek — EKO — PATROL, ICO
416 99 092, s mistem podnikani Novakovych 1000/21, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,EKO
PATROL").

Uchaze¢ ASA ve svém navrhu zejména uvéadi, Ze zadavatel:
1. nespravné hodnotil kritérium vySe nabidkove ceny, kdyz nehodnotil cenu véetné DPH,
2. nesprévné hodnotil nabidky dle dalSich zveiejnénych kritérii a to:

a) ,technickd vybavenost pro provadéni pozadovanych praci a sluzeb® - uchaze¢ ma
pochybnosti, zda byly zahrnuty do hodnoceni vSechny mechaniza¢ni prostiedky
uvedené v nabidce uchazece a zda bylo hodnoceni provedeno v souladu se zptisobem
hodnoceni uvedenym v bodé 6. zadavaci dokumentace,

b) ,reference zakazek obdobného charakteru realizovanych béhem poslednich péti let* -
uchaze¢ ma pochybnosti, zda u n&j byly zapocéteny vSechny reference uvedené
v nabidce uchazece a odmitd zdavodnéni zadavatele, Ze reference v obou
hodnocenych nabidkach jsou vyhovujici a I1ze je hodnotit shodnym po¢tem bodd,

c) ,pocet a umisténi provozoven“ - uchaze¢ mé pochybnosti, zda bylo hodnoceni
provedeno Vv souladu se zpusobem hodnoceni uvedenym vbodé 6. zadavaci
dokumentace,

d) ,certifikace ISO 9000“ - uchaze¢ méa pochybnost, Ze uchaze¢ Martin Javarek — EKO -
PATROL vlastni a dolozil platny certifikat 1ISO 9000,

3. je nepochybné, Ze zakazku bude za vybraného uchazece plnit subdodavatel,

zadavatel porusil zakon, kdyz stanovil v podminkach soutéZe jednotny zpisob
vypracovani navrhu smlouvy pro vSechny uchazece.

Uchaze¢ ASA dale uvadi, Ze povaZzuje za nepiehledné, aZz matouci, ustanoveni zadavaci
dokumentace tykajici se poZadavkia na predloZeni doklada a seznamu v nabidce a uvadi, Ze
v zadavaci dokumentaci jsou uvedeny dva body pod ¢islovkou 17., jeden v rozsahu 17.1 az
17.15 a druhy v rozsahu 17.1 a7 17.4.

Na zéakladé uvedenych skutecnosti zada, aby Uiad ve smyslu ustanoveni § 59 pism. a)
zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uloZil zadavateli provést
novy vybeér.

K ozndmeni o zahajeni spravniho ftizeni se ve stanovené Ihat¢ vyjadtil zadavatel
zejména s tim, Ze po podrobném prostudovani dokumentace dosel k zaveéru, Ze pii hodnoceni
nabidek nedoslo k porudeni zdkona. Naptiklad k ,,certifikace fady 9000 uvedl, Ze jeho cilem
bylo, aby uchazeci pti své budouci praci uplatiovali systém fizeni jakosti. V podminkach
soutéZe nebylo taxativné stanoveno, Ze v nabidce musi doloZit jiz platny certifikat systému
fizeni jakosti vsouladu sEN ISO 9000. Vtomto piipadé postacovalo i osveédéeni

certifikacniho orgdnu o probihajici certifikaci.

Déle zadavatele ve svém stanovisku uvadi, Ze je v souladu se zakonem opravnén
stanovit veSkeré podminky provadéni verejné zakéazky. To, Ze tyto podminky ur¢i formou
smluvnich podminek, které je uchaze¢ povinen zahrnout do navrhu smlouvy, zakon Zadnym
ze svych ustanoveni nevylucuje. Naopak skutec¢nost, Ze uchazeci piedkladaji naprosto
srovnatelny nédvrh smlouvy, ktery se li§i pouze doplnénymi skutecnostmi, vede
k transparentnimu a nediskrimina¢nimu hodnoceni jednotlivych nabidek a rovnému postaveni
vSech uchazec¢t. O tom, Ze podminky soutéZe byly ziejmé a jednoznac¢né, svédei i skute¢nost,
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Ze nabidka uchazece, stejné tak jako nabidka vitézného uchazece byla uplna a po obsahove
strance zcela vyhovéla podminkam soutéZe.

Utad dne 18.5.2004 obdrzel od uchazeée ASA ,Navrh na vydani predbézného
opatteni* podle § 88 odst. 4 zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, kterym se domaha
vydani piedbézného opatieni a prodlouzeni lhaty, do které nesmi zadavatel uzavrit smlouvu
na piedmét pInéni verejné zakazky.

Po posouzeni a prosetieni ptipadu vydal Ufad dne 31.5.2004 pod ¢&.j. S 519-R/04-
243/140/0S rozhodnuti, kterym navrh uchazece ASA podle § 59 pism. b) zdkona zamitl s tim,
Ze zadavatel rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neporusil zakon.

Své rozhodnuti Utad odavodnil zejména tim, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek (dale jen ,zprava“) ze dne 8.3.2004 je ziejme, Ze komise hodnotila podle piedem
stanovenych kritérii sefazenych sestupné podle vyznamu a tomu odpovidajici vahy kritérii,
které jim zadavatel ptisoudil v bod¢ 6. vyhlaSeni soutéZe a zadavaci dokumentace.

K samotnému hodnoceni Utad dale uvadi, Ze vy3e nabidkové ceny uchazedu byly
hodnoceny podle jejich skute¢né (absolutni) vySe a to podle vzorce kde X = A1/ A2 x 10, kde
A2 je hodnocena nabidkova cena. Vysledek byl zaokrouhlen na dvé desetinnd mista.
Nabidkova cena uchazece ASA bez DPH je 334 081 163,- K¢ a nabidkova cena bez DPH
nejvhodngjSi nabidky EKO PATROL je 331 409 857,10 K¢&. V tomto kritériu vyhovéla
nabidka uchazece EKO PATROL nejlépe. Zadavatel resp. komise hodnotila toto kritérium
spravné podle absolutni vySe nabidkové ceny bez DPH. Je duleZité, Ze u obou uchazecu
hodnotila nabidkovou cenu bez DPH.

Ke kritériu ,technicka vybavenost uchazeca* Utad uvedl, Ze bylo hodnoceno zejména
sohledem na pocet mechanizacnich prostiedki, rok vyroby a technické parametry
jednotlivych mechaniza¢nich prostredku, které budou uchazeci pouZivat pro pInéni veiejné
zakdzky a dale s ohledem na typy (tj. tovarni znacky a druhy néstaveb) vybavenost pro
montaz zatizeni AVL do jednotlivych mechaniza¢nich prostredkd, zajistujicich zimni Gdrzbu
komunikaci na uzemi hlavniho mésta Prahy. U obou uchaze¢u byla provedena fyzicka
kontrola poc¢tu a technického stavu dokladanych vozidel a dale existence a technického
vybaveni dispec¢inku. Ve zpravé jsou podrobné popsany skute¢né pocty universalnich nosiéu,
nastavby — sypac, pluh, samosbér a kropici viz. V tomto kritériu Iépe vyhovéla nabidka
uchaze¢e EKO PATROL, nebot’ nabidka obsahuje celkem 14 nastaveb typu sypac¢ s objemem
5 m krychlovych oproti nabidce uchazece, ktera obsahuje pouze 4 néstavby stejného objemu.
Toto technické vybaveni zarucuje usporu ndjezdovych kilometrta z hlediska zatiZeni
komunikaci a sniZuje ¢asové naroky na oSetieni ptislusného rozsahu komunikaci. Komise
postupovala v souladu se zakonem.

Ke kritériu ,reference ze zakdzek obdobného charakteru realizovanych béhem
poslednich péti let* Utad uvédi, Ze bylo hodnoceno jednak z hlediska poétu kladnych
referenci od objednatelt, a jednak z hlediska doby pInéni zakdzek obdobného charakteru. Za
kladnou referenci, kterou uchaze¢ nebyl povinen dokladat, se povaZuje i skute¢nost, Ze
uchaze¢ jiz spolupracoval se zadavatelem pti pInéni zakazek obdobneho charakteru, a to
zejména s odborem ptipravy a fizeni letni a zimni adrzby komunikaci zadavatele. Ve zpraveé
jsou v piehledné tabulce uvedeny vSechny reference u obou uchaze¢t.V ramci tohoto
hodnoticiho kritéria byly nabidky obou uchaze¢t hodnoceny nejvy$Sim moZznym pocétem
bodd, tj. 10.
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Ke kritériu ,,pocet a umisténi provozoven* Utad uvedl, Ze bylo hodnoceno z hlediska
poctu provozoven a jejich umisténi, jakoz i uZzivaciho titulu uchazece k provozovné
(vlastnictvi, najem apod.), a to ve vztahu k mistu plnéni verejne zakazky. Provozovnou se pro
ucely soutéZe rozumi misto, nemovitost, kde jsou umistény, resp. gardZzovany jednotlivé
mechanizacni prostiedky. V ramci tohoto hodnoticiho kritéria lepe vyhovéla z pohledu poctu
provozoven nabidka vitézného uchazece. Z hlediska rozmisténi provozoven je mozné
hodnotit nabidky obou uchazec¢u jako srovnatelné, takZe obé obdrzely maximalni pocet bodu.

K certifikaci 1SO 9000 Utrad uvedl, 7e bylo hodnoceno doloZeni osvédéeni o
certifikaci ISO uchaze¢em. Oba uchazeci obdrZeli maximalni pocet bodd, tj. 10.

Utad zavérem konstatoval, e komise p#i hodnoceni nabidek postupovali podle
zverejnéného zpuasobu hodnoceni v souladu s ustanovenim § 35 z&kona. Komise hodnotila
nabidky transparentné podle predem vyhlaSenych kritérii, stupn¢é vyznamu, ktery jednotlivym
kritériim zadavatel prisoudil. VSichni ¢lenové komise s vyslednym hodnocenim nabidek
uchazec¢t souhlasili a podepsali zpravu. Zprava o posouzeni a hodnoceni obsahuje popis
zpuasobu hodnoceni nabidek i vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek. | kdyZz neni
samostatné uvedeno zdavodnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky, Ize ho zcela jednoznaéné vycist
z hodnoceni jednotlivych kritérii.

Ke kritériu ,,certifikace 1SO 9000“ Utad zjistil, Ze uchaze¢ EKO PATROL ve své
nabidce doloZil potvrzeni Vyzkumného Ustavu pozemnich staveb, certifikacni spole¢nosti,
s.r.o., certifikacniho organu pro systémy jakosti, ¢. SMJ/004/04 s platnosti do 31.3.2004,
s konstatovanim, Ze certifikacni orgdn pfijal ptihlaSku k provérce a nésledné certifikaci
systému jakosti podle CSN EN 1SO 9001:2001 na hlavni ¢innost klienta - nakladani s odpady
— Uklidova cinnost, Gdrzba zeleng, komunikaci a chodnika a dale certifikat spolec¢nosti
Rethmann — Jefala Recycling, spol s r.o. vydany Certifikacnim organem CERT-ACO, s.r.o.
v souladu s akreditaci Ceského institutu pro akreditaci, 0.p.s. EN 1SO 9001:2000, s platnosti
certifikatu do ¢ervna 2005.

Skutecnost, Ze EKO PATROL bude zabezpecovat plnéni verejné zakdzky zc&asti
prostrednictvim subdodavateli, je v souladu s ustanovenim 8§ 2a odst. 5 zakona a podminkami
soutéze bod. ¢. 4.

Zadavatel postupoval podle zakona, kdyZ stanovil v bodé 16. vyhlaSené soutéze
jednotny zptsob vypracovani smlouvy o dilo.

K namitce uchazege, Ze bylo stanoveni podminek nepiehledné, Uiad konstatoval, Ze
v Obchodnim véstniku byl pod bodem 17. DalSi podminky a poZadavky zadavatele uveden
pouze jeden bod 17. vrozsahu 17.1 az 17.14. Kmylnému ocislovani doSlo ze strany
zadavatele pouze u zadavaci dokumentace. O tom, Ze podminky soutéZe byly stanoveny
jednoznacné svédci i skutecnost, Ze uchazec predloZil nabidku, ktera byla Gplna a vyhovéla po
obsahové strance podminkam soutéze.

K Zadosti uchazec¢e o vydani piedbézného opatieni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 4
zdkona &. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach Urad odkéazal na ustanoveni § 57 odst. 4
zakona, ve kterém je uvedeno, Ze po vcasném podani ndvrhu zadavatel nesmi ¢init Zadné
ukony smeétujici k dokonceni zadani veiejné zakadzky, ani uzaviit smlouvu nebo zadani
verejné zakazky zruSit. Na zakladé uvedenych skute¢nosti nevyvstala nutnost vydavat
piedbéZné opatieni.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ ASA v zakonné lhuté rozklad, ve kterém
zejména namita, Ze nelze piijmout za spravné nerovnocenné hodnoceni uchazec¢u v kritériu ¢.
4  certifikace 1SO 9000* a Utad se s touto namitkou nevypoiadal. Podle uchazece ASA nelze



3R48/04-Ku

akceptovat nazor, Ze stejnym poc¢tem bodia budou hodnoceny nabidky uchazecu, kteti doloZili
osvédceni o certifikaci a ti uchazeci, u kterych proces certifikace probiha.

Ve véci hodnoceni technicke vybavenosti, referenci a po¢tu provozoven uchaze¢ ASA
nesouhlasi se zavéry Ufadu a tvrdi, Ze vitézny uchaze¢ EKO PATROL, ktery je fyzickou
osobou, ktera ma sice provozovnu i v prostoru plnéni verejné zakazky, ale jeho zkuSenost
s takto rozsdhlou zakazkou je podle jeho nazoru minimalni. Z rozsahu verejné zakazky a
dosavadnich rozsaha ¢innosti vybraného uchazece EKO PATROL nepochybné plyne, Ze
pInéni zakdzky nelze dosédhnout jinak, nez z prevazné ¢asti prostiednictvim subdodavatele.

Dale uchaze¢ ASA uvadi, ze Utad se nevyporadal presvédéivym zpasobem s jeho
namitkou, Ze zakon neptipousti zpusob zadani, podle kterého jednou z podminek ve smyslu
§ 2f) zékona je, Ze uchaze¢ je zavazan podrobit se podle bodu 16 zadavaci dokumentace
jednotnému zpasobu vypracovani navrhu smlouvy o dilo. Tento zpasob zavazani uchazece
odporuje (podle nazoru uchazece) logice zdkona a je nepiipustny, protoZe je to pravé uchazeg,
kdo mé navrhnout smlouvu zadavateli, nebot' i posouzeni smluvnich podminek, které
jednotlivi uchaze¢i nabidnou, ma vliv na posouzeni vyhodnosti nabidky. Vetejna obchodni
soutéZ tedy nebyla zadana v souladu se zdkonem, nebot’ zadavatel neni opravnén trvat na
jednotném textu smlouvy a neni opravnén ji navrhnout jako podminku ve smyslu ustanoveni
8§ 2f zakona, protoZe tim znemoZznuje uskutec¢nit uchazeci Uplnou nabidku ve smyslu § 2 pism.
g) zakona. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze nabidkou uchazece je ndvrh smlouvy véetné
vSech priloh potiebnych ke pInéni podminek uchazece. Je tedy vyluénym pravem uchazece
navrhnout smlouvu podle svého uvéZeni. Zadavatel je opravnén pouze stanovit jednotné
poZadavky na obsah smlouvy, ovSem ty mohou byt pouze ramcové a nikoliv stanoveny tak, Ze
se od nich uchaze¢ nesmi odchylit a musi je v nabidce pfijmout doslova. Okolnost, Ze je to
pravé uchazeg, kdo nabizi smlouvu, byla jiz opakované potvrzena rozhodnutimi Utadu, jakoZ
i rozhodnutimi soudu. Uchaze¢ setrvava na stanovisku, Ze pravé v tomto bodu zadavatel
porusil ustanoveni § 2 pism. g) a § 2f) zakona.

Uchaze¢ ASA nesdili nazor Ufadu, kterym zdivodiuje pro¢ nevydal navrhované
piedbézné opatieni. Tvrzeni, Ze ,,nevyvstala nutnost vydavat piedbézné opatieni,” neni podle
ndzoru uchazec¢e nijak zdavodnéno. Naopak je ziejmé, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo fadn¢ napadeno opravnym prostiedkem, proti kterému je piipustny
rozklad, a uchaze¢ ma pravo se domahat piezkoumani rozhodnuti zadavatele stanovenym
zpusobem. Piesto zadavatel ¢ini Ukony, popsané v navrhu na vydani predbéZzného opatieni. Za
této situace ma organ dohledu rozhodnout o natizeni piedbézného opatieni. Pokud neshleda
diavody pro nafizeni piedbézného opatieni, je orgdn dohledu povinen o podaném navrhu
Ucastnika tizeni rozhodnout tak, Ze navrh zamita, pricemz takove spravni rozhodnuti musi byt
odavodnéno a doruceno Gcastnikam. Proti rozhodnuti o predbéZném opatieni (tedy i
zamitavému) maji Gc¢astnici pravo podat opravny prostredek, vtomto pripadé odvolani.
Rozhodnutim, jak bylo vtéto véci vydano, uchazece navrhujiciho vydani piedbézného
opatieni organ dohledu zbavil téchto prav a tim porusil z&kladni procesni z&sady zakona o
verejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb., jakoz i spravniho tizeni.

Na zékladé uvedeného uchaze¢ navrhuje, aby piedseda Utadu zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil a zadavateli uloZil provést novy vybér.

K rozkladu se vyjadiil dne 30.6.2004 zadavatel, ktery ve svém stanovisku mimo
jiného uvedl, Ze musi opétovné konstatovat, Ze se uchaze¢ v odivodnéni podaného rozkladu
problematiku hodnoceni kritéria ,,certifikace 1SO 9000“ snaZi chybné vykladat ve svij
prospéch. V podminkéach soutéZe bylo uvedeno, Ze nabidky mohou byt hodnoceny pouze
maximalnim ¢i minimalnim poc¢tem bodu v zavislosti na doloZeni osvédceni o certifikaci 1SO
9000 a Ze maximalnim poctem bodt budou hodnoceni ti uchazeci, kteii doloZi osvédceni
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o certifikaci. Z textu je ziejmé, Ze pokud kterykoliv z uchazeci dolozil osvédéeni o certifikaci
ISO 9000, musel byt hodnocen plnym poc¢tem bodu. Z textace viak nevyplyva jednoznacny
poZadavek, Ze osvédceni musi dokladat ukonceny proces certifikace. Kdyby toto mél
zadavatel na mysli, pak by jist¢ formuloval sviij poZadavek tak, Ze maximalnim poétem bodu
budou hodnoceni ti uchazeci, kteti doloZi platny certifikat systému fizeni jakosti dle norem
ISO rady 9000 a nikoli ti uchazeci u kterych proces o ziskani osveédéeni o certifikaci probiha.
Je pravdou, Ze v hodnoceni tohoto kritéria byli postaveni na roven ti uchazeci, ktefi vlastni
certifikat a ti uchazeci, u kterych proces certifikace teprve probiha, ale jediné takovyto postup
je podle ndzoru zadavatele v souladu s podminkami soutéze, tak jak byly zvefejnény a vsichni
uchazec¢i o tom byli shodné informovani v podminkéch soutéze a v zadavaci dokumentaci.

Uchaze¢ v rozkladu opétovné zpochybnuje i hodnoceni nabidek podle kritérii ,,pocet
a umisténi provozoven*, ,.technicka vybavenost pro provadéni poZzadovanych praci a sluzeb®
a ,reference ze zakdzek obdobného charakteru realizovanych béhem poslednich let* a to
piesto, Ze ve zpravé 0 posouzeni a hodnoceni nabidek je u kazdého z téchto kritérii dostatecné
odavodnéno, jaké mysSlenkové pochody vedly komisi k piitazeni hodnoticich bodid. Uchazec
ASA déale zpochybnuje, Ze vybrany uchaze¢ jakozto fyzickd osoba s malym rozsahem
Zivnostenskych opravnéni nemuze zajistit cely rozsah zadavatelem poZadované ¢innosti.
Jakékoli spekulace opirajici se o typ pravni formy vybraného uchazece jsou na tomto misté
zcela nepripustné. Rovnéz spekulace o tom, zda uchazec je ¢i neni schopen plnit cely rozsah
zakazky, prestoze to v nabidce deklaroval podpisem navrhu smlouvy a prokdzanim
kvalifikacnich a dalSich predpoklada pro plnéni vetrejné zakazky jsou zcela v rozporu se
zakonem.

Uchaze¢ ASA dale opétovné zpochybiuje pravo zadavatele stanovit v podminkéach
soutéZe pozadavky na navrh smlouvy, ktery uchazeci predkladaji v ramci své nabidky. Dle
zadavatele pravé naopak tyto jednoznac¢né stanovené poZadavky zarucuji transparentni
soutéZni prostiedi, nebot” jsou shodné pro vSechny uchazece dany veSkeré podminky
provadéni zakazky a jejich nabidkové ceny jsou potom objektivné porovnatelné. Taxativnim
stanovenim smluvnich podminek neni nijak dotéena povinnost uchazec¢u piedkladat navrh
smlouvy jako soucast nabidky. Zadavatel souhlasi s ndzorem Ufadu, Ze nevyvstala nutnost
vydavat piedbézné opatieni, nebot’ zadavatel v souc¢asné dobé necini Zadné kroky smétujici
k dokonceni této veiejné zakazky.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 519-R/04-243/140/0S ze dne 31.5.2004 zamitl
podle 8 59 pism. b) zakona névrh uchazece ASA stim, Ze zadavatel vybérem nejvhodnéjsi
nabidky zakon neporusil, nerozhodl spravn¢ a v souladu se zakonem.

K nadmitce rozkladu uchaze¢e ASA, Ze nelze ptijmout za sprdvné nerovnocenné
hodnoceni uchazeca v kritériu ,,certifikace 1SO 9000“, kdyZz stejnym pocétem bodu byly
hodnoceny nabidky uchazect, ktefi dolozili osvédéeni o certifikaci a ti uchazeci, u kterych
proces certifikace probihd uvadim nasledujici. Zadavatel v bodé 6. vyhlaSeni soutéZe stanovil
zpusob hodnoceni nabidek, a to mimo jiné jako kritérium péaté v vahou 5% ,,6.5. certifikace
ISO rady 9000“. Déle zadavatel v uvedeném bodé vyhlaSeni konkretizoval, Ze ,,Podrobny
zpusob hodnoceni jednotlivych kritérii a zptisob celkového hodnoceni nabidek je specifikovan
v zadavaci dokumentaci“. V zadavaci dokumentaci zadavatel skute¢né specifikoval zpasob
hodnoceni jednotlivych kritérii a ke kritériu ,,6.5. certifikace 1SO fady 9000 uvedl, Ze ,, Toto
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kritérium bude hodnoceno pouze maximalnim ¢i minimalnim poc¢tem bodu v zavislosti na
doloZeni osveédceni o certifikaci 1SO fady 9000 uchazecem. Maximalnim poc¢tem boda budou
hodnoceni uchazeci, ktefi doloZi osvédceni o certifikaci“. Z vyhlaSeni soutéZe i zadavaci
dokumentace pak nade vSi pochybnost vyplyva, Ze maximalni poc¢et boda v tomto kritériu
mohl obdrzet pouze ten uchaze¢, ktery dolozil osvédéeni o certifikaci. Uchaze¢ EKO
PATROL ve své nabidce dolozil toliko potvrzeni Vyzkumného Ustavu pozemnich staveb,
certifikacéni spolecnosti, s.r.o., certifikacniho organu pro systémy jakosti, ¢.J. SMJ/004/04
s platnosti do 31.3.2004, s konstatovanim, Ze certifika¢ni organ prijal prihlaSku k provérce
a nasledné certifikaci systému jakosti podle CSN EN 1SO 9001:2001 na hlavni ginnost klienta
nakladani s odpady — Uklidovéa ¢innost, adrzba zelen¢, komunikaci a chodnika. Dale uvadim,
Ze ani predloZeni platného certifikatu spole¢nosti Rethmann — Jefala Recycling, spol. sr.o.
(subdodavatel vitézného uchazece) nemohlo byt davodem k udéleni maximalniho poc¢tu bodi
v tomto kritériu, kdyZ zadavatel si v podminkach soutéZe jasné stanovil, Ze kritérium bude
hodnoceno pouze maximalnim ¢i minimalnim poc¢tem bodd v zavislosti na doloZeni
osvédéeni o certifikaci 1SO fady 9000 uchazecem s tim, Ze maximalnim poétem boda budou
hodnoceni uchazeci, ktefi doloZi osvédceni o certifikaci. Uchaze¢ EKO PATROL pak toto
osvédéeni nedoloZil.

K namitkam uchazec¢e ASA tykajicim se hodnoceni ostatnich kritérii uvadim, Ze jako
tieti kritérium si zadavatel stanovil reference ze zakazek obdobného charakteru realizovanych
béhem poslednich péti let. V zadavaci dokumentaci pak zadavatel specifikoval zpisob
hodnoceni vtomto kritériu tak, Ze bude hodnocen jednak pocet kladnych referenci od
objednateli a jednak doba plInéni zakazek obdobného charakteru. Srovnanim piedloZenych
referenci v nabidkach uchazece ASA a EKO PATROL s hodnocenymi referencemi komisi
pro posouzeni a hodnoceni nabidek jsem zjistil, Ze uchaze¢ A.S.A uvedl ¢étyri reference a
EKO PATROL pét referenci (z toho dvé od zadavatele). Oba uchazeci pak byli hodnoceni
stejnym poctem (maximalnim) poctem boda, pricemz EKO PATROL predloZil o jednu
referenci vice a jednu dobu plnéni zakézky o 2 roky delsi (od roku 1993 a uchaze¢ A.S.A od
roku 1995). V popisu samotného hodnoceni uskute¢néného komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek pak nevyplyva, zda hodnotil i dobu pInéni zakazek obdobného charakteru. Ve zpraveé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek je pouze uvedeno, Ze ,,V rdmci tohoto hodnoticiho kritéria
byly nabidky obou uchaze¢t hodnoceny jako srovnatelné.“. Takto provedené hodnoceni je
pak netransparentni a nepiezkoumatelné. Netransparentné hodnotila komise i kritérium ,,6.2.
technicka vybavenost pro provadéni pozadovanych praci a sluzeb* a ,,6.4. pocet a umisténi
provozoven“, kdyZ naptiklad v kritériu 6.4. uvedla v popisu zpuasobu hodnoceni, Ze ,,.méa
vyrazné vétsi vyznam pro zadavatele rozmisténi provozoven nez jejich pocet. Z toho plyne, Ze
ob¢ nabidky je mozné hodnotit vice méné shodn¢“. Ktomu uvadim, Ze v zadavaci
dokumentaci ke zptasobu hodnoceni v tomto kritériu neni uvedeno, Ze by naptiklad rozmisténi
provozoven mélo vétsi vyznam pro zadavatele a také pouZiti slovniho spojeni ,,vice méné
shodn&* je nejednoznac¢né slovni spojeni, které je Uradem neprezkoumatelné.

Ke zptasobu hodnoceni nabidek a stanoveni kritérii pro jejich hodnoceni obecné
uvadim, Ze pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval zakladni cil
zakona, kterym je ekonomické nakladani s verejnymi prostredky, definovanymi zdkonem a
vybér nejvhodnéjsi nabidky musi splnovat dva zakladni principy platné pro zadavani
veiejnych zakazek, a to transparentnost postupu a nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci)
Zadného z uchazec¢u. Pokud napiiklad zprava (zaznam) o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovala pouze body ptidélené ¢leny komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, resp.
zadavatelem, jednotlivym nabidkam, které byly nasledné vynasobeny prisluSnymi vahami
jednotlivych kritérii, nevypovidaly by uvedené ¢iselné Gdaje o tom, na zakladé jakych Gdaju
z nabidek uchazect byly u¢inény zavéry, vyjadiené piidélenim boda jednotlivym nabidkam.
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Nebylo by tedy patrné, jake konkrétni Gdaje z nabidek byly hodnoceny, coZ je nedostate¢né
zejména v rdmci hodnoceni nabidek podle kritérii, kterd nelze hodnotit jednozna¢né a zcela
objektivné (jednoznacné lze hodnotit napt. vysi nabidkové ceny, lhatu pInéni, zarucni dobu -
tedy numericky vyjadritelna kritéria).

Uvedeni skutec¢nosti, které vedly k pridéleni konkrétniho poctu bodu, je nezbytné
zvlasteé v kritériich, ve kterych hodnoceni nabidek zalezi ve zna¢né mife na Uvaze a
zkuSenostech zadavatele (resp. ¢lenti komise). Pokud zprava neobsahuje Zadné informace o
udajich z nabidek uchazect, které byly hodnoceny a které vedly k ptidélovani bodia
v jednotlivych kritériich, nema Utrad moZnost prezkoumat postup zadavatele pii vybéru
nejvhodngjsi nabidky.

Pokud jsou jako vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdtvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uvedeny pouze ¢iselné Udaje, nebo naopak pouze nejednoznac¢né slovni
vyjadieni (srovnatelné, vice méné shodné) nezbyva nez konstatovat, Ze provedené hodnoceni
je netransparentni a neprezkoumatelné. Nelze zcela vylougit i moznost pouhého slovniho
zdavodnéni vybéru, které ovSem nemuZe byt zaloZeno na nejednoznacnych slovnich
spojenich, ale zadavatel se tak vystavuje riziku, Ze neprokaze, Ze vybral nejvhodnéjsi nabidku
transparentnim a piezkoumatelnym zpisobem. Netransparentnost hodnoceni je jednim z
nejzavaznéjSich pochybeni zadavatela verejnych zakazek, nebot’ znehodnocuje Gcel zakona o
zadavani verejnych zakazek, a to prahlednost postupu pti zadavani verejnych zakdzek. Nelze
tedy piezkoumat, zda zadavatel vybral nabidku ekonomicky nejvhodnéjsi.

V této souvislosti upozornuji i na ustalenou judikaturu Vrchniho soudu, zejména
napiiklad na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2A 1/99 ze dne 17.6.1999, ze kterého
nade vSi pochybnost vyplyva, Ze pravomoci organu dohledu sahaji do Grovné téch cinnosti
zadavatele, kterd obecné vyjadieno, vytvari prostor pro fair podminky pro Gc¢ast uchazec¢t na
soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jake kvalité. Nelze prezkoumdvat Gvahy c¢lenti komise, nebot’ tim by organ
dohledu ve svych dusledcich sdm se stylizoval do role zadavatele a urcoval by, ktera zakazka
ma vyhovét stanovenym Kritériim a také v soutéZi zvitézit. To plati i pro nezaménitelnou roli
zadavatele. Organ dohledu nemuze piebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ k tomu nemé odborné predpoklady a nelze to poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola rdmce, v némzZ se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Z tohoto davodu
bylo posuzovano, zda zadavatel postupoval v souladu s vyhlaSenymi kritérii hodnoceni, zda
piedloZené nabidky hodnotil i dle vyhlaSeného zpusobu hodnoceni uvedeného v zadavaci
dokumentaci v bod¢ ,6. Zpisob hodnoceni nabidek* a zda pridéloval nabidkdm
v jednotlivych kritériich body v sestupném potadi podle stupné vyznamu, ktery jim prisuzuje
a zda své rozhodnuti taktéZz odavodnil. Z predloZzené spisové dokumentace vyplyva, Ze
zadavatel neprovedl hodnoceni transparentné a zpasobem, ktery je piezkoumatelny a toto své
hodnoceni nevyjadiil slovnim hodnocenim.

K namitce uchazece ASA, Ze zadavatel porusil zakon, kdyZ v bodé 16. vyhlaseni
soutéZe pozadoval jednotny zpusob vypracovani navrhu smlouvy o dilo uvadim, Ze tento
postup zadavatele zakon nezakazuje. Tato podminka zadavatele byla stanovena pro vSechny
zajemce o0 verejnou zakazku shodné a nedoSlo tedy ani k poruSeni ustanoveni § 11 zékona.
Déle uvadim, Ze smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky se uzavira na podkladé
podanych nabidek [8 2 pism. g) zakona], které jsou zpracovany v souladu s podminkami
soutéZe a zadavaci dokumentaci. Obecné plati, Ze obsah smlouvy musi odpovidat Udajum
obsaZzenym v piislusné nabidce. Nelze vyloucit, Ze smlouva na plnéni predmétu verejné
zakazky bude uzaviena s drobnymi zménami oproti podané nabidce (obligatorni naleZitosti
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smlouvy vSak musi byt zachovany — piedmét plInéni, doba pInéni, cena apod.). V praxi
vétSinou dochazi k formalnim Gpravam, rozhodné by v8ak nemélo dojit ke zméné smlouvy
v rozporu s podminkami zadani veiejné zakazky, nebo v rozporu se zadavaci dokumentaci.
Z praktického hlediska je vhodné, pokud zadavatelé stanovi jako soucést zadavaci
dokumentace podminky, které musi navrh smlouvy obsahovat, ¢i dokonce predkladaji
zajemcum své vzory smluv. V takovych piipadech pak uchaze¢i musi podminky stanovené
podle poZadavka a predstav zadavatele akceptovat (pokud nejsou v rozporu se zdkonem), a
pokud se uchazeci s takovymi podminkami neztotoZnuji, nabidku do soutéZe nepodaji, nebot’
navrh smlouvy (nabidka) odliSujici se od podminek zadavatele je davodem pro vylouceni
piislusného uchazece z dalSi Gc¢asti na veiejné zakazce. V daném piipadé vSak uchaze¢ ASA
nabidku podal a podminky zadavatele spinil.

K Zadosti uchazece o vydani predbézného opatieni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 4
zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach odkazuji na ustanoveni § 57 odst. 4 zadkona, ve
kterém je uvedeno, Ze po véasném podani navrhu zadavatel nesmi ¢init Zadné Ukony sméiujici
k dokonceni zadani veiejné zakazky, ani uzavrit smlouvu nebo zadani veiejné zakazky zrusit.
Na zékladé uvedenych skute¢nosti a v fizeni zahdjeném na zaklad¢ véas podaného navrhu
uchazece ASA, nevyvstala nutnost vydavat predbézné opatieni. Jak uvedl i zadavatel ve svém
stanovisku k rozkladu, nec¢ini Zadné kroky smétujici k dokonceni piezkouméavané verejné
zakazky. V této souvislosti odkazuji i na piechodna a zavére¢na ustanoveni uvedend v § 109
zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ze kterého vyplyva, Ze fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele zahajené pirede dnem nabyti G¢innosti zakona o veiejnych zakazkach se
dokon¢i podle dosavadnich predpisu, tedy zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakéazek, ve znéni pozdgjSich predpisi.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal divody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Obdrzi:

1. Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy, Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem
Ing. Lud’kem Dostalem,

2. JUDr. Toma$ Vrchlabsky, advokat Advokatni kanceléie se sidlem Balbinova 30, 120 00
Praha 2,

Martin Javirek — EKO — PATROL, Novakovych 1000/21, 180 00 Praha 8,
4. spis.
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