C.j.: VZ/S159/04-151/4852/04-Va V Brné¢ dne 17. zati 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 7. 2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢&. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zékona ¢&.142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zé&kona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sb., na navrh ze dne 23. 7. 2004 spole¢nosti GE
Medical Systems Société en Commandite Simple — organiza¢ni slozka, Vyskocilova 1422/1a,
140 28 Praha 4, za niZz jedna Jan Kubéna, vedouci organiza¢ni slozky, na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele Masarykiav onkologicky Ustav, Zluty kopec 7, 656 53 Brno, za néhoZ
jedna Doc. MUDr. Rostislav Vyzula, Csc., feditel, ze dne 12. 7. 2004 o namitkach proti jeho
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2004 o vylouceni jmenovaného uchazece z dalsi G¢asti v obchodni
verejné soutézi ,,Vybaveni oddéleni radiologie magnetickou resonanci (MR)* vyhlaSené podle
casti druhé citovaneho zdkona o zadavani verejnych zakazek zveiejnénim v Obchodnim
véstniku ¢. 16/04 dne 21. 4. 2004 pod zn. 190757-16/04, rozhodl takto:

1. Podle § 60 pism. a) citovaného zakona o zadavani verejnych zakazek se vySe uvedeny
ndvrh uchazeée GE Medical Systems Société en Commandite Simple — organiza¢ni
slozka, Praha 4, zamita a rozhodnuti zadavatele Masarykiv onkologicky Ustav, Brno, ze
dne 21. 6. 2004 o vylouceni jmenovaného uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce
»Vybaveni odd¢leni radiologie magnetickou resonanci (MR)“ se potvrzuje, nebot’
citovanym rozhodnutim nedoSlo k porudeni zdkona o zadavani verejnych zakéazek.

2. Podle § 60 pism. b) citovaného zakona o zadavani veiejnych zakazek se zadavateli
Masarykovu onkologickému ustavu, Brno, uklada aby do deseti dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti zrusil své rozhodnuti ze dne 21.6.2004 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot’ se jednalo ukon uc¢inény pied uplynutim lhity pro podani ndmitek proti
rozhodnuti o vylou¢eni uchaze¢e GE Medical Systems Société en Commandite Simple —
organizac¢ni sloZka, Praha 4, ktery sméroval k dokonceni zadani veiejné zakazky, a tudiz
byl u¢inén v rozporu s § 56 odst. 5 citovaného zakona.
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Odavodnéni

Masarykav onkologicky Ustav, Zluty kopec 7, 656 53 Brno, za néhoZ jedna Doc.
MUDr. Rostislav Vyzula, Csc., reditel (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil podle ¢asti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sb., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona
¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb., z&kona ¢. 517/2002 Sh. a
zakona ¢. 41/2004 Sh. (dale jen ,,zdkon®), obchodni vetrejnou soutéZ na veiejnou zakazku
»,Vybaveni oddé¢leni radiologie magnetickou resonanci (MR)“, zvefejnénim v Obchodnim
véstniku ¢. 16/04 pod zn. 190757-16/04.

Ve zvetejnénych podminkach soutéZze zadavatel vymezil v ¢él. 1. pInéni veiejné
zakazky tak, Ze piedmétem veiejné zakazky bude dodavka, instalace, uvedeni do provozu,
zaSkoleni obsluhy a vypracovani technologického projektu pro umisténi celotélového
scanneru magnetické resonance pro oddéleni radiologie Masarykova onkologického Ustavu
pro vSeobecné pouziti v klinické diagnostice spliujici minimalni poZadavky podle
specifikace, ktera je dale podrobn¢ uvedena v této ¢asti zverejnénych podminek soutéze.

V ¢l. 3. Podminek soutéZe zadavatel stanovil poZzadavky na prokazani kvalifikac¢nich
piedpokladt uchaze¢t mimo jiné tak, Ze uchaze¢ musi spliovat kvalifikacni predpoklady
podle § 2b zakona a prokazovat je tak, jak je uvedeno v § 2c zakona.

V ¢l. 4 podminek soutéZe zadavatel upravil zpusob hodnoceni nabidek, a to pomoci
vice kritérii fazenych podle duleZitosti v sestupném poradi nasledujicim zpasobem:
e VySe nabidkové ceny
e Kilinické, technické a uzitné vlastnosti zatizeni, reference z obdobnych dodavek
magnetickych resonanci v Ceské republice
e Provozni naklady a poZadavky na udrzbu
e Vhodnost zaru¢nich a pozaruénich servisnich podminek a délka zéaruky.

V ¢l. 11 zvetejnénych podminek soutéZe zadavatel stanovil dalSi podminky soutéze,
a to mimo jiné tak, Ze dle bodu 11. 6. zajemce predlozZi jako souc¢ast nabidky navrhu kupni
smlouvy na dodavku piedmétu plnéni a navrh servisni smlouvy na provadéni servisu, oprav a
dalSich Ukona na predmétu smlouvy v dobé zaruky i po jejim uplynuti. Podle bodu 11. 8. pak
dal$i informace k podani nabidky uchaze¢ ziska v zadavaci dokumentaci.

Vél. 1V, textové c¢asti zadavaci dokumentace zadavatel upravil prokazovani
kvalifikac¢nich ptredpokladt a mimo jiné uvedl, Ze podava-li nabidku vice osob spolecng,
prokaze kvalifika¢ni predpoklady kazda samostatné s tim, Ze doklad o opravnéni podnikat
muZe doloZit pouze pro tu ¢innost, kterou se na realizaci verejné zakazky podili.

V ¢l Xl. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil pozadavky na obsah a formu
nabidek mimo jiné tak, Ze ,,nabidka podana spole¢né vice osobami bude za krycim listem
obsahovat original pisemné smlouvy vymezujici jejich vzajemny vztah. Tato smlouva musi
byt orazitkovana a podepsana opravnénymi osobami*. Déle v této ¢asti zadavaci dokumentace
zadavatel upravil i dalSi podrobnosti ohledné zaruky za jakost, a to mimo jiné tak, Ze ,,Tato
piiloha musi obsahovat navrh servisni smlouvy vypracovany zadavatelem. N&vrh servisni
smlouvy obsahuje minimalni poZzadavky zadavatele. V navrhu servisni smlouvy bude uvedena
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casova platnost cenovych ujednani. Navrh servisni smlouvy bude podepsan opravnénou
osobou uchazeée v souladu se zpasobem podepisovani uvedenym ve vypise z obchodniho
rejstiiku a opatien razitkem.*

Z predloZzené dokumentace o zadani veiejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel ve lhaté
pro podani nabidek obdrZel celkem tfi nabidky uchaze¢u o vefejnou zakézku, pticemz
vSechny tfi nabidky vyhovély kontrole uplnosti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je ziejmé, Ze komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek provedla ve dnech 14. 6. 2004 a 15. 6. 2004 hodnoceni nabidek, piicemz
jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchaze¢e Siemens s. r. 0., Praha 6. Dale z uvedené
zpravy vyplyva, Ze posouzenim nabidky uchazece spole¢nosti GE Medical Systems Société
en Commandite Simple — organizac¢ni slozka, Praha 4 (déale jen ,,GE®), bylo zjisténo
nedodrZzeni obsahovych podminek soutéZe. Z uvedeného davodu zadavatel rozhodl o
vylouc¢eni jmenovaného uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce, nebot’ uchaze¢ predlozil
nabidku, kterd neobsahovala navrh servisni smlouvy, ktery by byl podepsan opravnénou
osobou uchazece (servisni smlouvu predloZila jina firma neZz uchaze¢). Rozhodnuti zadavatele
0 vylouceni bylo uchazeci ozndmeno dopisem ze dne 21. 6. 2004, ktery jmenovany uchazeé¢
pievzal dle dodejky dne 24. 6. 2004. Soucasn¢ oznamil zadavatel svym dopisem ze dne
21. 6. 2004 i sve rozhodnuti o vybéru nejvhodn¢jsi nabidky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalSi Ucasti na verejné zakadzce podal
uchaze¢ GE dopisem ze dne 2.7.2004 namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Uvedenou
skute¢nost sdélil zadavatel uchaze¢i rozhodnutim ze dne 12. 7. 2004, které bylo
jmenovanému uchazeci doruceno dle dodejky dne 14. 7. 2004.

Uchaze¢ GE vyuzil svého prava a podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze dne 23. 7. 2004 na pitezkoumani rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach, ktery organ dohledu obdrZel téhoz dne, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1
zakona, zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach
orgdnem dohledu. Zadavateli byl ndvrh uchazece dorucen také dne 23.7.2004 (uvedena
skutecnost vyplyva ze stanoviska zadavatele ze dne 28. 7. 2004 k obdrZzenému navrhu
uchazece).

Podle § 58 zakona jsou Ucastniky tohoto fizeni:
1. zadavatel,
2. obchodni spolecnost GE Medical Systems Société en Commandite Simple — organiza¢ni
slozka, Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4, za niZ jedna Jan Kubéna, vedouci organizacni
slozky, ve sprdvnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 7. 2004 Mgr. Ing.
Petrem Severou, LL. M., Weil, Gotshal & Manges v. o. s., KiiZovnické nameésti 1, 110 00
Praha 1.

Ve svém nédvrhu uchaze¢ GE uvadi zejména nasledujici skutecnosti:

1. Zadavatel se dopustil porudeni zdkona, nebot’ rozhodnuti o ndmitkach nedorucil pravnimu
zastupci uchazece.
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2. Zadavatel chybné vymezil predmét veiejné zakazky, protoZze neobsahuje poskytovani
servisnich sluzeb. Zadavatel si nad ramec piedmétu veiejné zakazky vyzadal v podminkéach
soutéze, aby uchazeci piedlozili i navrh servisni smlouvy podle poZadavkt zadavatele. Pokud
chtél zadavatel uzaviit smlouvu na poskytovani servisu, musel by tak ucinit nékterym ze
zpusobu predepsanym pro zadavani veiejnych zakazek.

3. Zadavatel stanovil jako jedno z hodnoticich kritérii ,,vyhodnost z&ru¢nich a pozaruc¢nich
servisnich podminek a délka zaruky*; takovy postup je v rozporu se zakonem, nebot’ je
zadavatel opravnén hodnotit pouze skute¢nosti vztahujici se k ekonomické vhodnosti nabidek.
Obsah navrhu smlouvy o poskytovani servisu nema vztah k ekonomické vhodnosti nabidky
vymezeneé predmétem veiejné zakazky.

4. Zadavatel porusil § 5 odst. 1 pism. d) zakona, kdyZ v podminkach soutéZe neuvedl
v sestupném poradi kritéria hodnoceni nabidek, resp. zadavatel uvedl v ¢l. 4.1. az 4. 4.
podminek soutéZe n¢jakd hodnotici kritéria, zarovén v dalSim odstavci uvedl, Ze piihlédne
k podminkam uvedenym v § 6 odst. 2 zdkona, zejména pod pism. a), b), d) a e). z podminek
soutéZe tak neni ziejmé, podle jakych kritérii bude hodnoceni provedeno. Zadavatel muze
provadét hodnoceni pouze na zéklade kritérii, které vyslovné uvedl v podminkach soutéze
v sestupném poiadi.

5. Uchaze¢ vyhovél poZzadavkam zadavatele, nebot’ predloZil jako souc¢ast své nabidky i ndvrh
servisni smlouvy podepsany uchazec¢em v souladu se zapisem v obchodnim rejstiiku. Uchaze¢
piedpokladal pInéni svych zavazka z této smlouvy pomoci jiné osoby, proto byla v textu
servisni smlouvy uvedena i tato spole¢nost.

6. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ptred uplynutim lhaty pro podani ndmitek
proti rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece.

7. Uchaze¢ navrhuje organu dohledu, aby po prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vylouéeni uchazece GE z dalSi Ucasti na veiejné zakazce, popi.
zadani verejné zakazky zrusil.

Dne 30. 7. 2004 obdrZel organ dohledu stanovisko zadavatele k pifedmétnému navrhu
uchazece GE, z néhoZ mimo jine vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Skutec¢nost, Ze zadavatel dorucil rozhodnuti o namitkach pi#imo uchazeci nelze
povaZovat za poruseni zakona.

Zadavatel mé za to, Ze nepochybil pti vymezeni predmétu plnéni veiejné zakazky,
protoZze stanovil jako dal$i podminku soutéZze v bodé 11. 6. predloZeni nadvrhu servisni
smlouvy a dle bodu 11.8. ziskali uchazeci dal$i podminky v zadavaci dokumentaci.

Rozhodnuti o vylouceni uchaze¢e GE a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
byla zaslana soubézné. Dle ustalené praxe za¢ina lhuta pro podani ndmitek bézet dorucenim
rozhodnuti o vylouceni, protoZe do té doby muze zadavatel své rozhodnuti kdykoli zménit.
Zadavatel ale rozhodoval o vylouéeni a nejvhodnéjSi nabidce soucasné, tj. nikoli pied
uplynutim Ihaty pro podani namitek. V dob¢, kdy zadavatel rozhodoval a ¢inil oznameni
uchaze¢um, lhata pro podani namitek fakticky neexistovala.
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Zadavatel navrhuje, aby organ dohledu navrh uchazece GE zamitl a jeho rozhodnuti
potvrdil.

Zahajeni spravniho ftizeni oznédmil organ dohledu jeho Ucastnikim dopisem
¢. J. VZ/S159/04-151/3863/04-Va ze dne 2.8.2004, ve kterém Gcastnikam ftizeni poskytl
Ihatu, v niz se mohli vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti a souc¢asné organ dohledu vyzval
zadavatele, aby sd¢lil, zda bylo rozhodnuti o prezkoumani namitek ze dne 12. 7. 2004 zaslano
uchaze¢i pouze doporucené bez dodejky, nebot” predloZzena dokumentace obsahuje pouze
podaci listek, z néhoz je ztejmé datum odeslani dne 12. 7. 2004.

Dne 10. 8. 2004 obdrzZel organ dohledu od zadavatele sdéleni tykajici se doruceni
rozhodnuti o pirezkoumani namitek stim, Ze soucasti tohoto sdéleni byl predloZzen opis
dodejky, ze kterého vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele o prezkoumani namitek bylo uchazeci
GE doruceno dne 14. 7. 2004.

Dne 27. 8. 2004 se na Zadost uchazec¢e GE uskutec¢nilo nahlizeni do spisu vedeného
organem dohledu v predmétné zaleZitosti s tim, Ze uchaze¢ GE do protokolu o nahlédnuti do
spisu sdélil, Ze ve Ihaté nejpozdeji do 3. 9. 2004 piedlozZi organu dohledu své pisemné
vyjadreni ke skute¢nostem zjisténym pti nahliZzeni do spisu.

Dne 3. 9. 2004 orgén dohledu obdrZel od uchaze¢e GE dopis nazvany ,vyjadieni
uchazece ke spravnimu fizeni* v némz se jmenovany jednak opétovné vyjadiuje k nékterym
skute¢nostem uvedenym jiz v navrhu a dale se vyjadiuje i ke stanovisku zadavatele k navrhu,
zejména pak uvadi nasledujici:

- tvrzeni zadavatele, Ze namitky uchazece GE jsou Uc¢elové a sleduji pouze komeréni zajmy
uchazece, se nezakladaji na pravdé a jsou zpuasobild poSkodit dobrou povést uchazece;
namitky jsou davodné, nikoli ucelové,

- zadavatel porusil § 56 odst. 5 zakona; uvedené ustanoveni m& mimoradny vyznam zejmeéna
v situaci, kdy zadavatel vylou¢i nékterého Uc¢astnika soutéZe; zadavatel musi vyckat, dokud
neni otazka vylouc¢eni definitivné vyieSena, nebot” pokud by uchaze¢ s namitkami uspél,
dopustil by se zadavatel zasadniho pochybeni, protoZe by z hodnoceni vynechal nabidku
nespravné vylouéeného uchazece,

- prestoZze predmét verejné zakdzky nezahrnuje poskytovani pozaruéniho servisu, predloZil
uchaze¢ GE v ramci své nabidky i navrh servisni smlouvy s tim, Ze jako smluvni strana je
v navrhu smlouvy uveden uchaze¢ GE a spole¢nost GE Medical Systems Ceska republika,
s. 1. 0.; uchaze¢ GE by své zavazky plnil prostiednictvim uvedené spole¢nosti, i kdyZ by byl
sam z této smlouvy zavazan a odpovidal za radné a véasné pinéni; z hlediska obvyklych
zvyklosti by bylo jisté vhodngjsi, aby identifikace uchazece jako smluvni strany byla uvedena
i na prvni stran¢ smlouvy, z hlediska pravniho je v8ak tento navrh smlouvy jednoznaéné
zavazny i pro uchazece GE; pro odstranéni pochybnosti uchaze¢ uvadi, Ze se nejedna o
spole¢nou nabidku, slovo ,,spole¢nd” bylo v textu namitek uvedeno pisaiskou chybou,

- Z textu zadavatele uvedeného ve stanovisku, Ze ,,ma za to, Ze nepochybil, protozZe jako dalSi
podminku soutéZe stanovil piedloZeni ndvrhu servisni smlouvy* nelze nadéle poznat, zda
zadavatel povazuje ¢innosti uvedené v navrhu servisni smlouvy za souc¢ast verejné zakazky, ¢i
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zda servisni smlouvu vyZadal pouze pro informaci; pokud zadavatel povazuje ¢innosti podle
servisni smlouvy za predmét veiejné zakazky, mél to v podminkach soutéze uvést,

- formulace zadavatele, Ze ,pfi hodnoceni nabidek zadavatel ptihlédne k podminkéam
uvedenym v § 6 odst. 2 zakona, zejména k podminkdm oznacenym pod pism. a), b), d) a e)“
nezbavuje zadavatele povinnosti stanovit v podminkach soutéze taxativni vycet hodnoticich
Kritérii.

Orgéan dohledu prezkoumal na zakladé § 57 a nasledujicich zakona o zadavani
verejnych zakazek piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladii,
zejména predloZené dokumentace o zadani verejné zakazky, vyjadreni Ucastnika tizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze postupem zadavatele pti vylouceni uchazece GE
nedoSlo k porudeni zékona, k ¢emuZz organ dohledu dale uvadi nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle § 2h zékona tvoii zaddvaci dokumentaci souhrn Udaji a informaci nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Soucésti zadavaci dokumentace musi byt technické podminky
verejné zakadzky uréujici poZadavky na jakost a technické vlastnosti predmétu verejné
zakazky. Soucéasti zadavaci dokumentace musi byt i jednozna¢né vymezeni mnozstvi a druhu
poZadovanych praci, dodavek nebo sluzeb.

Podle § 5 zdkona musi podminky soutéZe obsahovat mimo jiné vymezeni plnéni
veiejné zakazky — pism. a), zpasob hodnoceni nabidek (86) — pism. d) s tim, Ze podle odst. 2
tohoto ustanoveni zakona miZe zadavatel vymezit dalsi podminky soutéze, které vyhlasi
soucasné s podminkami podle odstavce 1.

Podle § 5 odst. 3 zakona rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni podle ekonomicke
vhodnosti nabidek, uvede jednotliva kritéria v podminkach soutéZze. Ugini tak v sestupném
poradi podle stupné vyznamu, ktery jim ptisuzuje. Podle § 6 odst. 1 zakona se hodnoceni
nabidek provadi podle vySe nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu
s kritérii uvedenymi v podminkéach soutéZe, pricemz pti hodnoceni podle ekonomické
vhodnosti nabidky zadavatel piihlédne v souladu s § 6 odst. 2 zdkona zejména k dobé plnéni
veiejné zakazky — pism. a), k technicke, jakostni, estetické a funkéni charakteristice verejné
zakdzky - pism. b), kekologickym parametrim, zejména k volbé nejlepSi dostupné
technologie a opatienim k postupnému snizovani emisi, mife Unosného zatiZzeni Uzemi,
piedchazeni znecistovani nebo poSkozovani Zivotniho prostiedi — pism. d), k vysi nabidkové
ceny — pism. e).

V souladu s § 34 odst. 4 zdkona na zékladé posouzeni nabidek z hlediska obsahového
splnéni podminek soutéZze a ovéieni souladu postupu uchazece se zdsadami ochrany
hospodarské soutéZe, komise navrhne zadavateli vytazeni nabidek, které uvedenym
pozadavkam nevyhovi. Rozhodnuti o vylouceni piislusného uchazece ze soutéze piislusi
zadavateli. Toto rozhodnuti je zadavatel povinen bezodkladn¢ prislusnému uchazec¢i sdélit.

K jednotlivym skute¢nostem uvedenym v ndvrhu uchazec¢e GE pak organ dohledu déale
uvadi nasleduijici.

Problematika servisni smlouvy a vymezeni predmétu plnéni veiejné zakazky.
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Zadavatel ve zvetrejnénych podminkach soutéze v ¢l 1. vymezil pInéni veiejné
zakazky bez toho, Ze by soucasti textu specifikujiciho predmét pInéni bylo i vyslovné uvedeni
poZadavku na piedloZeni servisni smlouvy. Uvedeny poZadavek vSak zadavatel uvedl v ¢l. 11,
bod 11.6. podminek soutéZe tak, Ze souc¢asti nabidky musi byt piedloZen i navrh servisni
smlouvy na provadéni servisu, oprav a dalSich ukonu na predmétu smlouvy v dobé zaruky i
po jejim uplynuti. DalSi informace tykajici se servisni smlouvy pak zadavatel uvedl v textové
casti zadavaci dokumentace, mimo jiné zde stanovil povinnost uchazece podepsat navrh
servisni smlouvy opravnénou osobou uchazece v souladu se zépisem v obchodnim rejstiiku a
soucasné tento navrh opatiit i razitkem (viz vyse).

Orgédn dohledu na z&klad¢ predloZzené dokumentace verejné zakdzky piezkoumal
obsah nabidky uchazec¢e GE a zjistil, Ze nabidka na své titulni stran¢ oznacené jako ,,Kryci list
nabidky* obsahuje oznaceni uchazece o verejnou zakazku jako GE Medical Systems Société
en Commandite Simple — organiza¢ni sloZka s tim, Ze jako statutarni zastupce je zde uveden
Jan Kubéna. Za krycim listem nabidky se nachdazi strana oznacené jako ,,0obsah nabidky*. Za
krycim listem nabidky se tedy nenachazi original pisemné smlouvy, kterd by vymezovala
piipadny vzajemny vztah mezi osobami podévajicimi spolecnou nabidku. Na stranach 03100
az 03105 nabidky uchazece GE se nachazi navrh kupni smlouvy, v némz je jako prodavajici
oznacena spole¢nost GE zastoupena Janem Kubénou. V ¢él. VI. Navrhu kupni smlouvy je
upravena odpovédnost prodavajiciho za vady zboZi s tim, Ze dle bodu 10. tohoto navrhu jsou
»servisni podminky podrobné popséany v servisni smlouvé, kterd je predkladana k podpisu
soucasné stouto kupni smlouvou®“. Navrh kupni smlouvy je na zavérecné strané opatien
razitkem firmy GE a podpisem Jana Kubény. Na stranach 03117 az 03127 nabidky uchazece
GE se pak nachazi Uprava servisnich podminek s tim, Ze na str. 03117 je uvedeno ,,Servisni
podminky spolegnosti GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0.“. V daldim textu jsou pak
uvedeny jednotlivé varianty servisnich smluv, strany jsou opatieny razitky jak spole¢nosti GE
Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., tak i uchaze¢e GE Medical Systems Société en
Commandite Simple — organiza¢ni slozka. Na strané 03122 je pak zaloZena ,,Smlouva o dilo
¢. GECZ/301" v niZ je jako zhotovitel servisnich vykond a udrzby ozna¢ena spolec¢nost GE
Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., Praha 4., za niZ jedna Jan Kubéna, jednatel,
smlouva je opét opatiena razitky obou spolec¢nosti a podpisem Jana Kubény, ktery je umistén
pies razitko uchazece GE Medical Systems Société en Commandite Simple — organiza¢ni
slozka.

Na zaklade zjistenych skute¢nosti mé organ dohledu za to, Ze je z textu zvetrejnénych
podminek soutéZe i z textu zadavaci dokumentace dostate¢né ziejmé, Ze zadavatel vyZaduje,
aby soucéasti nabidky byl i navrh servisni smlouvy, a to servisni smlouvy, kterd bude
uzavirana mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em, popi. mezi osobami podavajicimi svou
nabidku spole¢né, stim, Ze text zadavaci dokumentace jednozna¢né vymezuje poZadavky
zadavatele na pripadné podani nabidky vice osobami spole¢né (viz ¢l. IV. na str.6). Zadavatel
tedy poZaduje, aby byl k provéadéni servisu, oprav a dalSich Ukonta na piedmétu smlouvy
v dobé zaruky i po jejim uplynuti zavazan sam uchaze¢. Za situace, kdy by uchaze¢ nebyl
schopen sdm zajiStovat zaruéni a pozaruéni servis na predmétu smlouvy, mél uchaze¢
moznost podat spole¢nou nabidku se subjektem schopnym tento servis provadét.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ GE poZadavek zadavatele na predloZeni navrhu servisni
smlouvy nesplnil, nebot’ nabidka byla podana pouze uchazeéem GE a nikoliv vice osobami
spole¢né, pricemZ v ndvrhu servisni smlouvy nebyla jako zhotovitel oznacena spole¢nost GE,
ale jind pravnicka osoba, povaZuje organ dohledu vylouceni jmenovaného uchazece ze
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soutéZe za opravnéné a v souladu se zakonem. Jak uvedeno vyse, pokud nebyl uchaze¢ GE
schopen provadét pozadovany servis na predmétu smlouvy, mél moznost podat se spole¢nosti
GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., Praha 4, spole¢nou nabidku. VVzhledem k tomu,
Ze tak uchaze¢ GE neucinil a spole¢nou nabidku nepodal, neda se pozadavek zadavatele na
zajisténi servisu povaZzovat za spInény. PoZadavek zadavatele, aby servisni smlouvu podepsal
uchaze¢ prostrednictvim své opravnéné osoby, aby tedy povinnosti provadét servisni Gkony
byl zavazan sam uchaze¢ a nikoli druha osoba, lze vzhledem k vysi ceny pristroje a jeho
vyznamu povazovat za zcela jednoznaény a odtivodnény. Navic bylo z vypisu z obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze (oddil C, vloZzka 38941) zjisténo, Ze jako
statutarni organ spolecnosti GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., Praha 4, jsou
zapsani dva jednatelé — Jan Kubéna a Piotr Krzysztof Lech, pricemz je zde uvedeno, Ze
»jednatelé vzdy jednaji jménem spole¢nosti spole¢né®.

Za nabidku splnujici poZadavky zadavatele v Setieném piipadé Ize povaZovat pouze
takovou nabidku, kterd mimo jiné obsahuje i navrh servisni smlouvy podepsany opravnénou
osobu uchazece v souladu se zpiasobem podepisovani uvedenym ve vypise z obchodniho
rejstriku. JestliZze zadavatel na zaklad¢ znalosti svych potieb stanovil konkrétni poZadavek na
Upravu servisni smlouvy, byl uchaze¢ o veiejnou zakazku povinen splnit tento jeho
pozadavek, nebot” pouze nabidka spliujici vSechny poZadavky zadavatele stanovené ve
zveiejnénych podminkéach soutéZze a v zadavaci dokumentaci muze byt dale hodnocena
v souladu se stanovenymi kritérii hodnoceni a muzZze mit tedy moznost uspét ve vybérovém
fizeni. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze uchaze¢ GE nesplnil poZzadavky zadavatele stanovené ve
zverejnénych podminkach soutéze a v zadavaci dokumentaci, nebot’ ndvrh servisni smlouvy
obsaZzeny v nabidce uchazece GE nelze povaZovat za Ukon uchazece (organizacéni slozky),

s sy

zadavatel ho v souladu se zakonem z dal3i Ucasti na veiejné zakazce vyloucil.

Orgén dohledu se dale zabyval otazkou, zda zadavatelem vymezené plnéni verejné
zakazky bylo ucinéno v souladu se zakonem, kdyZ bliZze nespecifikuje, Ze souc¢asti predmétu
pInéni vetejné zakazky bude i provadéni servisu, oprav a dalSich kona na predmétu smlouvy
v dobé zaruky i po jejim uplynuti, pficemZ dospél k zavéru, Ze lze takto vymezeny piedmét
pInéni povazovat za dostatecny, a to z nasledujicich dtvodi. | kdyZz zadavatel provadéni
servisu celotélového scanneru magnetické resonance nevymezil v ¢él. 1. zveiejnénych
podminek soutézZe v ¢asti ,,vymezeni pInéni verejné zakazky", v dalSich podminkach soutéze,
a to presn¢ v¢l. 11.6 téchto podminek uvadi pozadavek na predloZeni navrhu servisni
smlouvy na provadéni servisu. BliZ8i poZadavky jsou, jak uvedeno jiZz vySe, upraveny
v zadavaci dokumentaci. Déale bylo zjisténo, Ze v ndvrhu kupni smlouvy, kterd je soucasti
zadavaci dokumentace je v ¢l. V1. upravena odpovédnost prodavajiciho za vady zboZi, jehoZ
obsahem je i ustanoveni, Ze ,,servisni podminky jsou podrobné popsany v servisni smlouve,
kterd je predkladana k podpisu soucasné s touto kupni smlouvou. Z uvedeného vyplyva, Ze
zadavatel nepoZaduje obecné provadéni jakéhokoli servisu zdravotnickych pristroja, ale
pouze servis v ndvaznosti na predmét pInéni verejné zakazky. Za samostatnou nabidku a tedy
I samostatnou verejnou zakazku by $lo v daném piipadé povaZovat situaci, kdyz by zadavatel
kromé servisu pristroje, ktery uchaze¢ dodévé, poZadoval i servis pristroja, které by nebyly
soucasti predmétu kupni smlouvy, coZz v Setieném pripadé nenastalo. O skute¢nosti, Ze se
jedna o servis, ktery je soucasti piredmétu plnéni sveédci i fakt, Ze vyhodnost zérucnich a
pozaruc¢nich servisnich podminek a délka zéaruky byly jednim z kritérii hodnoceni nabidek
(viz ¢l. 4, bod 4.4. zveiejnénych podminek soutéze). V této souvislosti organ dohledu uvadi,
Ze ze samotné nabidky uchaze¢e GE vyplyva pochopeni pozadavku zadavatele v souladu
s podminkami soutéZe i zadavaci dokumentaci. Organ dohledu neshledal v postupu zadavatele
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pii vymezeni plnéni vetrejné zakazky pochybeni, které by bylo diavodem pro zruSeni zadani
veiejné zakazky.

Problematika doruéeni rozhodnuti zadavatele o prezkoumani namitek.

Podle § 56 odst. 2 zakona pokud statutarni organ zadavatele ndmitkdm nevyhovi,
uvédomi o tom uchazece s poucenim o moznosti podat do 10 kalendarnich dna navrh na

7 w7z

zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu.

Podle § 68 odst. 2 zakona rozhodnuti zadavatele, u nichZ zakon stanovi povinnost
oznamit je piislusnému uchazec¢i, musi byt odeslany doporucené s dorucenkou nebo osobné
proti podpisu doru¢eny uchazeci.

V Setieném piipad¢ je soucasti namitek uchaze¢e GE plna moc ze dne 28. 6. 20074,
kterym jmenovany uchaze¢ mimo jiné zmociuje Mgr. Ing. Petra Severu, LL. M., advokata,
k podani namitek proti rozhodnuti zadavatele. Rozhodnuti o prezkoumani namitek zadavatel
adresoval a zaslal pouze uchazeci GE a nikoliv jeho pravnimu zastupci.

K uvedenému organ dohledu uvadi, Ze zadavatel uvédomil v souladu se zakonem
uchazece GE o piezkoumani namitek a poucil ho 0 moznosti podat navrh na zahajeni tizeni u
organu dohledu. Rozhodnuti zadavatele bylo uchazec¢i odeslano doporucené s dodejkou.
| kdyZ mél zadavatel rozhodnuti o prezkoumani ndmitek zaslat pravnimu zastupci uchazece,
nepovazuje organ dohledu tuto skute¢nost za zavazné poruseni zakona o zadavani verejnych
zakazek, nebot’ uchaze¢ nebyl v koneéném dusledku postupem zadavatele nijak kracen na
svych pravech a zptisob doruéeni uvedeného rozhodnuti nemél vliv na dalsi ukony uchazece
(napi. nedoSlo ztohoto davodu k pozdnimu podani ndvrhu na piezkoumani rozhodnuti u
organu dohledu), pficemZ nedoséhlo takové intenzity, aby organ dohledu mohl zadavateli
ulozit podle § 62 odst. 1 zakona pokutu.

Kritéria hodnoceni nabidek

V ¢l. V. zadavaci dokumentace zadavatel velmi podrobné popsal zpasob hodnoceni
nabidek s tim, Ze v ¢asti 5.2 uvedl , Ze ,,pro hodnoceni nabidek je zvolena bodovaci stupnice
vrozmezi 1-10 boda. Hodnoti se (s vyjimkou nabidkové ceny) mira splnéni kritéria
v kategoriich (kategorie jsou uvedeny demonstrativné a je mozno hodnotit i v sudych
hodnotach)

1 - nabidka v danem kritériu nevyhovuje nebo jej neplni

3 - nabidka plni dané kritérium pouze v omezené miie

7 - nabidka kritérium spliuje v plném rozsahu s mirnou vyhradou
10-nabidka dané kritérium spliuje v plném rozsahu“.

V casti 5.3 zadavatel uvedl, Ze ,,Stupen vyznamu kritéria vyjadiuje podil hodnoceného
kritéria na ekonomické vhodnosti nabidky. Stupenn vyznamu je stanoven v bodové stupnici
tak, Ze klesa podle poradi kritérii“.

V casti 5.7 zadavatel dale rozepsal obsah hodnoticich kritérii, a to nasledovné:

,Kritérium ¢. 1 - VySe nabidkové ceny
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V tomto kritériu se hodnoti pouze absolutni vySe nabidkové ceny, a to metodou uvedenou
vySe. Véha: 1,0

Kritérium ¢. 2 - Klinické, technické a uzitné vlastnosti zatizeni, reference z obdobnych
dodavek magnetickych resonanci v Ceské republice

V tomto kritériu budou hodnoceny technické parametry nabidnutého zatizeni

- Nedostatecné 1-3 body hodnotici stupnice

- Praimérné 4-6 bodu hodnotici stupnice

- Dobré 7-8 bodu hodnotici stupnice

- Velmi dobré  9-10 boda hodnotici stupnice

Déle se budou hodnotit tyto parametry nabidky:

Hodnocen bude vztah cena vuci celkové nabidce (zejména klinické, technické a uZitné
vlastnosti), reference uchazece, bude provedeno vécné posouzeni obsahu dodatku smlouvy.
Véha: 0,9

Kritérium ¢. 3 — Provozni néklady a poZadavky na adrzbu

Hodnoti se rozsah a vySe veSkerych planovanych a predpokladanych néaklada souvisejicich
s provozem MR jako jsou:

- ceny medii

- ceny dilu spotiebniho charakteru

Ceny uvedte v ¢lenéni za 1-2-3-4-5 let provozu

Véha: 0,8

Kritérium ¢. 4 — Vyhodnost zaru¢nich i pozarucnich servisnich podminek a délka zaruky
a) Z&kladni zaruka za jakost vyjadiend v mésicich
b) Zaru¢ni podminky
- doba nastupu na odstranéni vad
- garantovana doba na odstranéni vady od jejiho nahlaSeni do uvedeni zafizeni
do provozu
- sankce za nenastoupeni ve sjednaném terminu
- sankce za neodstranéni vad ve sjednaném terminu
¢) Pozaru¢ni podminky
- doba nastupu na odstranéni vad
- doba na odstranéni vady od jejiho nahlaSeni do uvedeni zatizeni do provozu
- sankce za nenastoupeni ve sjednanem terminu
- sankce za neodstranéni vad ve sjednaném terminu
- cena servisni hodiny
- cena dopravy servisniho technika ze sidla servisu do MOU a zpét
- ceny klicovych nahradnich dila vybranych dle uvazeni uchazece
- Udaje o servisni siti uchazece
d) Jiné podminky navrZené uchaze¢em v souvislosti se zarukou
e) Rozsah a cena servisni smlouvy
Véaha: 0,75,

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dnel5. 6. 2004 vyplyva, Ze hodnoceni
jednotlivych nabidek uchazec¢a probihalo tak, Ze ke kazdému kritériu a ke kazdé nabidce
pridélil ¢len komise piislusny pocet boda (1-10). Bodové hodnoceni se vyznacilo do tabulky.
Kone¢né hodnoceni bylo provedeno v tabulce, kde pro kazdou nabidku a kazdé kritérium byla
uvedena bodova hodnoceni vSech ¢lena komise, hodnoceni byla se¢tena a soucet pak byl
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vynasoben vahou prislusneho kritéria. Piepoctené bodové hodnoty u kazdé nabidky byly
secteny do celkového hodnoceni nabidky. Na z&vér byly otevieny obalky s cenami a podle
cen se upravilo kone¢né poradi. Jednotlivé hodnotici tabulky ¢lend komise, stejné tak i
tabulka ,,Hodnoceni ceny* a tabulka ,,Celkové hodnoceni uchaze¢i* jsou soucasti zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Z uvedené zpravy a predloZzenych tabulek je ziejmé, Ze
hodnoceni jednotlivych nabidek uchaze¢u bylo provedeno na zéklade kritérii zveiejnénych
v podminkach soutéze a v zadavaci dokumentaci. Zprava dale obsahuje i slovni odavodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v némz je uvedeno mimo jiné, Ze ,,Komise hodnotila nabidku
uchazece ¢. 1 Siemens s. r. 0. jako nejvhodngjsi, a to z hlediska vSech kritérii, podle nichz
uzitnym vlastnostem nabidnutého piistroje. Komise konstatovala, Ze pristroj predstavuje
novinku na trhu v tomto odvétvi“. Déle je ve zpravé uvedeno, Ze ,,Nabidka uchazece ¢. 3 -
TRANSKONTAKT - MEDICAL, s. r. 0. vykazovala ve v8ech kritériich a technickych
parametrech horsi vysledky, nez vitézna nabidka. Byl rovnéz nabidnut moderni pfistroj nové
generace, ktery technicky splioval zadané podminky. V nékterych parametrech a uZitnych
vlastnostech se pristroj uchazece ¢. 3 jevi jako méné vyhodny, a to s ohledem na nabidnutou
cenu a zejména na nabidnuté servisni podminky*.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze zadavatel v podminkéach soutéze stanovil
jednotliva kritéria hodnoceni serazena podle stupné jejich vyznamu, piicemz nasledn¢ provedl
i hodnoceni nabidek dle jejich ekonomické vhodnosti v souladu kritérii hodnoceni uvedenymi
ve zverejnénych podminkach soutéze a v zadavaci dokumentaci. VVzhledem ke skute¢nosti, Ze
orgdn dohledu v uvedeném postupu zadavatele neshledal pochybeni, nepfistoupil ani ke
zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Organ dohledu se dale zabyval otdzkou vybéru nejvhodnéjSi nabidky, nebot
zadavatel dne 21. 6. 2004 rozhodl o vylouc¢eni uchazece GE ze soutéZe a téhoz dne oznamil
své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vitéznému uchazeci spole¢nosti Siemens s. r.
0., Divize medicinské systémy, Praha, zadavatel svym dopisem ze dne 8. 7. 2004 oznamil, Ze
uchaze¢ GE podal namitky ve smyslu § 53 a nasledujicich zakona s tim, Ze vSem uchaze¢im
se z tohoto divodu prodluZuje do doby vyiizeni této ndmitky zadavaci lhata. Ve smyslu § 56
odst. 5 zékona pied uplynutim lhaty pro podani namitek, a jsou-li ndmitky podany vcéas,
nesmi zadavatel ¢init Zadné akony sméiujici k dokonceni zadani veiejné zakazky ani uzaviit
smlouvu, ani zadani verejné zakéazky zruSit. Podle § 57 odst. 4 zakona pak plati stejna
povinnost zadavatele i v ndvaznosti na podani navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
pied orgdnem dohledu. Zadavatel tim, Ze pied uplynutim lhaty pro podani namitek proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalSi G¢asti na veiejné zakazce odeslal dne 21.6.2004 své
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepostupoval v souladu s § 56 odst. 5 z&kona.
Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jeho naslednym odeslanim zadavatel ugcinil
ukon smeiujici k dokonéeni zadani verejné zakazky, ktery zadkon neptipousti, a proto organ
dohledu natidil zadavateli aby tento Ukon zrusil.

Po provedeném prezkoumani postupu zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné
zakazky a po zhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Zze v
postupu zadavatele p#i vylouceni uchazece neshledal poruSeni zékona, nebot” bylo
prokazateln¢ zjisténo, Ze uchaze¢ GE nesplnil ve své nabidce vSechny poZadavky zadavatele,
piicemz jej z tohoto duvodu musel zadavatel z dali U¢asti na verejné zakazce vylougit. Pokud
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se jednd o poruseni zékona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze ucinil ukon smétujici
k dokonceni zadani verejné zakazky, nafidil organ dohledu zadavateli aby tento Ukon zrusil,
¢imz v této véci dojde k napravé nespravného postupu zadavatele. Nasledn¢ bude zadavatel
povinen rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky znovu, a to v souladu se zdkonem.

Podle 8§ 109 zakona ¢.40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni zékona
¢. 437/2004 Sh., se zadavani verejnych zakazek, tizeni o prezkouméni ukont zadavatele
organem dohledu a ftizeni o uloZeni sankce zahajené piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisia. Obdobné se postupuje i v Fizeni
0 piezkoumani ukonu zadavatele organem dohledu nebo v fizeni o uloZeni sankce, které na
zadavani verejnych zakazek podle véty prvni navazuiji.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze”, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu

hospodaiské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 10. 2004.

Obdrii:

Masarykav onkologicky Ustav, Zluty kopec 7, 656 53 Brno, zast. Doc. MUDT. Rostislavem
Vyzulou, CSc.

Mgr. Ing. Petr Severa, LL. M., Weil, Gotshal & Manges v. o. s., KiiZzovniské namésti 1,
110 00 Praha 1
Na védomi:

GE Medical Systems Société en Commandite Simple — organiza¢ni sloZka, Vyskocilova
1422/1a, 140 28 Praha 4, zast. Janem Kubénou
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