C. j. VZ/S185/04-151/5238/04-¢e V Brné dne 11. fijna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 26.8.2004
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zéakona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb.,
zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., nanavrh ze dne 26.8.2004 spole¢nosti
Integra Liberec a. s., Hradecka 156, 460 01 Liberec, za niz jedna Mgr. Nadézda Turkova,
piedseda predstavenstva, na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele — Technickd univerzita
v Liberci, Halkova 6, 461 17 Liberec, zastoupena Prof. Ing. Vojtéchem Konopou, CSc.,
rektorem, ze dne 16.8.2004 o nadmitkach podanych uchaze¢em Integra Liberec a. s. dopisem
ze dne 10.8.2004 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 30.7.2004 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v obchodni verejné soutéZi ,,Informacni centrum Technické univerzity v Liberci*, vyhlaSené
zveiejnénim podminek soutéZze v Obchodnim wvéstniku ¢. 17/04 dne 28.4.2004 pod
zn. 191600-17/04 a zmeénénych v Obchodnim veéstniku ¢. 22/04 dne 2.6.2004 pod zn. 194167-
22/04 podle ¢asti druhé citovaného zakona o zadavani veiejnych zakazek, rozhodl takto:

Navrh uchazece Integra Liberec a. s., ze dne 26.8.2004 na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele Technicka univerzita v Liberci o namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v obchodni veiejne soutézi ,,Informacni centrum Technické univerzity
v Liberci*, se podle § 57 odst. 2 citovaného zakona o zadavani veiejnych zakazek zamita,
nebot’ uchaze¢ nedolozZil naleZitosti ndvrhu, tj. doklad o doruceni jednoho vyhotoveni navrhu
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni uvolnéné jistoty, ve lhuté stanovené organem
dohledu.

Odiavodnéni

Technicka univerzita v Liberci, Halkova 6, 461 17 Liberec, zastoupena
Prof. Ing. Vojtéchem Konopou, CSc., rektorem, vyhlésila dne 28.4.2004 v Obchodnim
véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191600-17/04 podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,,zadavatel* a ,,zakon*), obchodni
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veiejnou soutéZ ,,Informac¢ni centrum Technické univerzity v Liberci®. Zadavatel podminky
soutéZ zmenil v Obchodnim véstniku ¢. 22/04 dne 2.6.2004 pod zn. 194167-22/04.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14.7.2004, zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrzel celkem pét nabidek. Na zakladé hodnoceni nabidek stanovila
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek jmenovana zadavatelem pofadi nabidek uchazeca
takto:

1. spole¢nosti Stavby silnic a Zeleznic, a. s., a Regionalni stavebni s. r. 0., podavajici
spole¢nou nabidku,

2. SYNER,s.r. 0,

3. VCESa.s..

Zadavatel stanovene poradi akceptoval a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne
30.7.2004 shodn¢ s hodnocenim komise. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
zadavatel ozndmil vSem uchaze¢im dopisem z téhoZ dne, ktery uchazeé¢ Integra Liberec a. s.
podle doruc¢enky obdrZel dne 3.8.2004. Proti rozhodnuti zadavatele podal uchaze¢ dopisem ze
dne 10.8.2004 némitky. Statutarni zastupce zadavatele namitky ptezkoumal a rozhodl
namitkdm nevyhovét, coz uchazec¢i oznamil rozhodnutim ze dne 16.8.2004, které uchazeé
podle dorucenky obdrzel dne 17.8.2004. Uchaze¢ Integra Liberec a. s. nasledné zaslal Uiadu
pro ochranu hospodaiskeé soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze dne 26.8.2004 na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach orgdnem dohledu. V navrhu uchazeé¢ uvédi,
Ze zadavatel pti hodnoceni nabidek ziejmé porusil zakon v souvislosti s pripusténim
variantnich teSeni v zadani verejné zakazky, podjatosti ¢lena komise pro hodnoceni nabidek,
ve formalnich nedostatcich oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nevhodném stanoveni
soutéZnich kritérii a zpasobu hodnoceni. Zavérem svého ndvrhu se uchaze¢ domaha zjednani
napravy provedenim nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pripadné zruSeni soutéze.

Dne 26.8.2004, kdy organ dohledu navrh uchazece Integra Liberec a. s. obdrZel faxem
(dne 27.8.204 byl n&vrh doru¢en pisemn¢), bylo podle 8 57 odst. 1 z&kona zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu. Ugastniky
fizeni podle § 58 z&kona jsou:

e zadavatel,

e spolec¢nosti Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Narodni t¥ida 10, 113 19 Praha 1, za niz
jedna Ing. Borivoj Kacena, predseda piedstavenstva, a Regionalni stavebni s. r. o.,
Sokolovské 1365, 460 01 Liberec 1, za niZ jednd Ing. Ladislav Drda, podavajici na
zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 28.6.2004 spole¢nou nabidku, kterd byla
zadavatelem vybréna jako nejvhodngjsi,

e SYNER, s. r. 0., Rumunska 655/9, 460 01 Liberec 4, za niZ jedna Petr Syrovatko,
jednatel, nabidka uchazec¢e byla zadavatelem vybrana jako v poradi druha
nejvhodng;jsi,

e VCES a. s., Na Harfé 246/3, 190 05, za niZz jedna Mgr. Miroslav Bostik, piedseda
piedstavenstva, nabidka uchazece byla zadavatelem vybrana jako v poradi treti
nejvhodng;jsi,

e Integra Liberec a. s., Hradecka 156, 460 01 Liberec, za niz jedna Mgr. Nadézda
Turkova, piedseda piedstavenstva, uchaze¢ podavajici navrh (déle jen ,,Integra®).
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Zahajeni spravniho tizeni ozn&dmil orgén dohledu jeho G¢astnikiim dopisem ze dne
11.9.2004, ve kterém jim poskytl lhatu, v niz se mohli ke zjisténym skute¢nostem vyjadrit,
popiipadé navrhnout doplnéni Setieni. V oznameni uvedl, Ze z dokumentace o zadani verejné
zakdzky a stanoviska zadavatele knavrhu vyplyva, Ze uchaze¢ Integra nezaslal jedno
vyhotoveni navrhu zadavateli a opétovné nesloZil zadavatelem uvolnénou jistotu (bankovni
zaruka ¢. 4040440046 vystavena Komer¢ni bankou byla uchazeci vracena dopisem zadavatele
ze dne 30.7.2004, ktery uchaze¢ Integra podle dodejky pievzal dne 9.8.2004). Orgéan dohledu
s odkazem na ust. 8 57 odst. 2 zakona uchazece Integra vyzval, aby ve lhuté do 21.9.2004
organu dohledu dorugil:
= doklad o doruceni jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli,
= doklad o sloZeni uvolnéné jistoty.

Orgén dohledu piezkoumal na zakladé ust. § 57 zakona ptipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace a vlastnich zjisténi
konstatuje, Ze uchaze¢ Integra nepodal navrh v souladu s ust. § 57 odst. 2 zakona. Ke svému
rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle 8 57 odst. 2 zakona se ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach
organem dohledu podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendainich dnia od doruceni
rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v éem
je spatiovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti ndvrhu je i piesné
oznaceni aadresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. Navrh, ktery nema tyto
nalezitosti nebo u néhoZz uchaze¢ tyto nalezitosti nedolozil ve lhaté stanovené organem
dohledu, jakoz i navrh doSly po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhaty, musi organ
dohledu podle § 57 odst. 2 zakona zamitnout.

Z podklada pro rozhodnuti vyplyva, Ze soucasti navrhu uchazece Integra nebyl doklad
o0 doruceni jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. Orgéan
dohledu uchazece Integra proto v oznameni o zahajeni tizeni vyslovné vyzval k doloZeni
piedmétnych nélezitosti ndvrhu, a to ve Ihaté do 21.9.2004 (podle dodejky uchaze¢ oznameni
0 zahajeni fizeni prevzal dne 15.9.2004). Ve stanovené lhut¢ ani pozdéji vSak uchazeé
pozadované néleZitosti ndvrhu organu dohledu nedoloZil, ptestoZze mu je povinnost zaslat
jedno vyhotoveni navrhu zadavateli 8 57 odst. 2 zdkona) a opétovné slozit uvolnénou jistotu
(8 25 odst. 8 zakona) vyslovné uloZzena zakonem.

JelikoZ navrh uchazece Integra nesplioval nalezitosti podle § 57 odst. 2 zdkona a ani
ve Ihaté stanovené organem dohledu uchaze¢ nalezitosti navrhu nedoloZil, organ dohledu
ndvrh uchazece zamitl, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Organ dohledu
konstatuje, Ze rozhodnutim, jimZ se navrh zamita, neni dotéena moznost organu dohledu
zahdjit spravni ftizeni z Gfedni povinnosti v ptipadé jeho pochybnosti o spravnosti Ukona
zadavatele pri zadavani predmétné veiejné zakazky.

Pro Uplnost organ dohledu poznamenava, Ze podle § 109 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni pozdejSich predpisu, se zadavani veiejnych zakazek, fizeni
0 pfezkoumani ukona zadavatele organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist.
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Obdobn¢ se postupuje i v fizeni o piezkoumani Ukonia zadavatele orgdnem dohledu
nebo v tizeni ouloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakazek podle véty prvni
navazuji.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni teditel

Obdrzi:

Technickd univerzita v Liberci, Halkova 6, 461 17 Liberec, zast. Prof. Ing. Vojtéchem
Konopou, CSc.

Integra Liberec a. s., Hrddecka 156, 460 01 Liberec, zast. Mgr. NadéZdou Turkovou

Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Narodni t¥ida 10, 113 19 Praha 1, zast. Ing. Bofivojem Kacenou
Regionalni stavebni s. r. 0., Sokolovska 1365, 460 01 Liberec 1, zast. Ing. Ladislavem Drdou
SYNER, s. r. 0., Rumunské 655/9, 460 01 Liberec 4, zast. Petrem Syrovatkou

VCES a. s., Na Harf¢ 246/3, 190 05, zast. Mgr. Miroslavem Bostikem



