C.j. R 36, 37/2003 V Brné¢ dne 15. zati 2004

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 27. 10. 2003 ¢.j. S 164/03-6151/03-ORP ve véci poruSeni ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakond,
podali Ucastnici Fizeni - spole¢nost Eurotel Praha, spol. sr.o., se sidlem Praha 4,
Vyskogilova 1442/1b, PSC 140 21, IC 15 26 83 06, zastoupena na zakladé pIné moci
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem v advokatni kancelaii Kocian Solc Balastik,
se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, PSC 110 00, a spole¢nost Cesky Mobil a.s., se sidlem
Praha 10, Vinohradska 167, IC 25 78 80 01, zastoupena na zakladé zmocnéni zaméstnancem
spole¢nosti Cesky Mobil a.s. Ing. Vaclavem Machem, bytem Mochovska 522/33, Praha 9 -
Hloubé&tin, jsem podle ustanoveni 8§ 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdg¢jSich predpisi, na navrh zvlastni komise ustavené podle
§ 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl

takto:

Rozhodnuti Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 10. 2003 &.j.
S 164/03-6151/03-ORP

I.vbod¢ 1. vyroku ménim takto:

) Uéastnic[ fizeni, Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1442/1b,
PSC 140 21, I1C 15 26 83 06, a spolecnosti Cesky Mobil a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska
167, IC 25 78 80 01, tim, Ze ve Smlouvé o propojeni ze dne 22. 3. 2001 uzavieli a nasledné
plnili

= v ¢l 3.1 ananéj navazujici Piiloze A véetné jejich diléich p¥iloh dohodu, dle niZ si
dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostiednictvim
propojovacich spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v Priloze A,
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= v ¢l 6.6 dohodu, dle niz si Gc¢astnici dohody budou po dobu neexistence primého
propojeni mezi jejich sit¢tmi nebo v piipadé nedostate¢né kapacity propojeni
poskytovat sluzby tranzitem, prostiednictvim sit¢ treti strany, kdy tento provoz se
bude Fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou
s treti stranou,

= v ¢l 8.1 a na néj navazujici P¥iloze C véetné jejich dil¢ich priloh dohodu, dle niz
bude kazda smluvni strana G¢tovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za
propojeni uvedené v Priloze C,

porusili v dobé od 22. 3. 2001 do 30. 6. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdgjSich predpisi, aod 1. 7. 2001
do soucasnosti ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéZe a 0 zmeéng nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisi, uzavienim a naslednym
pInénim zakazanych dohod o nepiimém uréeni obchodnich podminek, které vedou k naruseni
hospodarské soutéZe na trhu provozovani veiejnych telekomunikacnich siti.

Il. vbod¢ 2. vyroku potvrzuji.
I1l. v bodé 3. vyroku ménim takto:

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a 0 zméné nékterych zakont, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze spoleénostem
Eurotel Praha, spol. s r.0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1442/1b, PSC 140 21, IC 15 26 83
06, a Cesky Mobil a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, IC 25 78 80 01, zakazuje pInéni
zakazanych dohod specifikovanych ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad*) vydal dne 27. 10. 2003
rozhodnuti ¢.j. S 164/03-6151/03-ORP, kterym deklaroval, Ze spole¢nosti Eurotel Praha,
spol. s r.0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1442/1b, PSC 140 21, IC 15 26 83 06 (déle jen
~Eurotel“ nebo ,Gcastnik fizeni*), a Cesky Mobil a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167,
IC 25 78 80 01 (dale jen ,.Cesky Mobil* nebo ,Ucastnik Fizeni*), tim, Ze ve Smlouvé
0 propojeni ze dne 22. 3. 2001 uzavieli v ¢l. 3.1 a na n&j navazujici Priloze A vcetné jejich
dil¢ich ptiloh dohodu, dle niZ si dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich
bodech prostiednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v Piiloze A,
v ¢l. 6.6 dohodu, dle niz si G¢astnici dohody budou po dobu neexistence piimého propojeni
mezi jejich sitémi nebo v pfipadé nedostatecné kapacity propojeni poskytovat sluzby
tranzitem, prostrednictvim sit¢ tieti strany, kdy tento provoz se bude ftidit Smlouvou
0 propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s tieti stranou, av ¢l. 8.1 ana
néj navazujici Priloze C v¢etné jejich dil¢ich piiloh dohodu, dle niZz bude kazda smluvni
strana Uc¢tovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené
v Ptiloze C, porusili v dobé od uzavieni Smlouvy o propojeni do 30. 6. 2001 ustanoveni
8 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 63/1991 Sb.“) a od 1. 7. 2001 ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakoni
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(dale jen ,,z&kon*“ nebo ,,zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze*), uzavienim zakazanych
dohod o neptimém urceni obchodnich podminek, které vedou k narudeni hospodaiské soutéze
na trhu provozovani veiejnych telekomunikac¢nich siti.

Za porudeni z&kona byla Gcastnikam fizeni podle § 22 odst. 2 z&kona o ochrang
hospodaiské soutéZe ulozena pokuta, spole¢nosti Cesky Mobil ve vysi 5 500 000 K¢ a
spole¢nosti Eurotel ve vySi 22 000 000 K¢. PInéni zakdzanych dohod bylo u¢astnikam tizeni
do budoucna zakazano, a souc¢asné bylo G¢astnikim uloZeno jako opatieni k napravé do 3
mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti ucinit takova opatieni, aby G¢astnici fizeni nebyli
omezovani v pravu smérovat v zavislosti na vlastnim svobodném uvazeni provoz do sité
druhé smluvni strany prostiednictvim jiné telekomunikacéni sit¢ vcéetné moznosti stanoveni
ceny za takové propojeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba U¢astnici véas rozklad. Spole¢nost Eurotel ve svém
rozkladu Uvodem namitd rozpor napadeného rozhodnuti se zakazem retroaktivity. Neni ji
ziejmé, jak je mozné posuzovat uzavieni Smlouvy o propojeni a rozpor jednani spocivajiciho
v uzavieni této smlouvy se zakona o ochrané hospodaiske soutéze, ktery nabyl ucinnosti az
nékolik mésica po jejim uzavieni. Napadené rozhodnuti a jeho vyrok tykajici se vymezeni
spravniho deliktu je navic podle G¢astnika fizeni treba povazovat za zmate¢ny, nebot’ uzavieni
Smlouvy o propojeni je povazovano a hodnoceno ze strany Utradu jako pokragujici spravni
delikt, ktery muiZe byt postupné v pribéhu ¢asu v rozporu s raznymi pravnimi predpisy.
S ohledem na charakter spravniho deliktu, tj. uzavieni Smlouvy o propojeni* a zakaz
retroaktivity by predmétny spravni delikt mohl byt podle U¢astnika tizeni posuzovan pouze
podle zakona ¢. 63/1991 Sh.

V dalsi &asti rozkladu proti napadenému rozhodnuti namita spole¢nost Eurotel, ze Utad
neni opravnén rozhodovat o souladu jednani spocivajiciho v uzavieni Smlouvy o propojeni se
zakonem ¢. 63/1991 Sb., resp. zakonem o ochrané hospodairské soutéze, a to ani v ¢asti
tykajici se zdvazku k prednostnimu vyuZivani piimého propojeni (dohody obsazené v ¢l. 3.1
ve spojeni s ¢l. 6.6), ani v ¢asti tykajici se ceny za propojeni. Ze zakona ¢. 151/2000 Sh.,
o telekomunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zakon o telekomunikacich®) totiz
podle Ucastnika fizeni vyplyva, Ze posuzovani smluv o propojeni, véetné jejich soutéznich
aspektt, podléhd specidlnimu mechanismu stanovenému vtomto zdkoné a je knému
opravnén pouze Cesky telekomunikagni Gfad (dale jen ,,CTU*). Posuzovani Smluv
o propojeni konané CTU podle zékona o telekomunikacich maZe ptitom probihat jak ve
stadiu jejich negociace, tak za jejich platnosti. CTU je rovndZ opravnén rozhodovat
0 provedeni zmeény konkrétni smlouvy o propojeni z davodu zajisténi ochrany hospodaiské
soutéze. Podle spole¢nosti Eurotel je CTU vyluéné opravnén rozhodovat spory mezi stranami
Smlouvy o propojeni, z ¢ehoZ G¢astnik Fizeni vyvozuje, Ze namisto klasického postupu podle
zakona o ochrané hospodaiske soutéze, se rozpory smluv o propojeni s pravidly hospodaiske
soutéZe feSi pomoci zmény smluv o propojeni na zakladé rozhodnuti CTU dle zékona
o telekomunikacich, ktery je lex specialis ve vztahu k obecné Upravé obsazené v § 3
a nasledujici zdkona o ochrané hospodéaiské soutéze.

Za zcela evidentni povaZzuje spolednost Eurotel nemoznost Ufadu zasahovat do smluv
o propojeni tykajici se ceny, nebot podle zékona o telekomunikacich vykonava CTU
pusobnost pti uplatiovani, regulaci a kontrole cen za propojeni. Regulace je pfFitom
definovana v ustanoveni tohoto zdkona jako usmérnovani telekomunikacnich ¢innosti a
vztaht za Ucelem dosaZeni a udrzeni konkurenéniho prostiedi, ochrany telekomunikaéniho
trhu, v¢etn¢ ochrany uzZivatela telekomunikacnich sluzeb.
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V souladu se shora uvedenym mé spolec¢nost Eurotel za prok&zané, Ze napadené
rozhodnuti je stizeno vadou nedostatku pravomoci rozhodujiciho organu, nebot’ Utrad nebyl
opravnén feSit soulad uzaviené Smlouvy o propojeni s pravnimi piedpisy, ani ukladat
opatieni, ktera by zasahovala do zpusobu propojeni a zpisobu stanovovani cen za propojeni,
které spadaji do vyluéné pravomoci CTU.

Dale spole¢nost Eurotel poukazuje na skute¢nost, ze Utad porusil Gstavni princip
a zakladni zasadu spravniho prava, podle nichZ je spravni fizeni tieba zastavit tedy, jestlize
véc jiZ byla pravomocné rozhodnuta jinym spravnim Gfadem. Podle spolec¢nosti Eurotel ve
véci jiz pravomocné rozhodl CTU, a to jak pfi posouzeni platnosti a souladu ustanoveni
Smlouvy o propojeni, tykajicich se zavazku k prednostnimu vyuZivani ptimého propojeni
s pravnimi predpisy, tak pifi posouzeni ustanoveni tykajicich se ceny za propojeni. V ramci
rozhodovani CTU byla jako piedb&zna otazka posuzovana platnost a zakonnost Smlouvy
0 propojeni, a to vcetné ujednani o cené. Spole¢nost Eurotel je piesvédcena, Ze v pravnim
staté neni mozné, aby o tomtéz pravnim vztahu, o némz jiz jednou pravomocné rozhodl jeden
spravni organ, mohl opé&tovné rozhodovat jiny spravni organ. Ufad vSak v rozporu s vyse
uvedenymi zasadami nové rozhodl, ze ,,CTU posuzoval danou Smlouvu pouze z jejiho
faktického znéni a nikoli s ohledem na zakon o ochrang hospodaiské soutéze* a ze ,,CTU
pouze zkoumal, zda je pInéna Smlouva o propojeni tak, jak byla G¢astniky fizeni podepséna,
nikoli jeji mozné protisoutézni dopady*. Spolecnost Eurotel se domnivéa, Ze skutecnost, Ze
Utad rozhodl ve véci, o niz jiz pred tim pravomocné rozhodl jiny organ a navic vydal
napadené rozhodnuti zcela v rozporu se zavéry uvedenymi v pravomocnych rozhodnutich
CTU, ma za nésledek rozpor napadeného rozhodnuti s stavnimi principy Ceské republiky,
zejména s principem pravni jistoty, s principem opravnénych ocekavani, a rozpor se spravnim
fadem, a tudiz jeho nezakonnost.

V dalSi c¢asti rozkladu namita spolecnost Eurotel proti vymezeni relevantniho trhu
u¢inéném v napadeném rozhodnuti Utadem. Uvadi, Ze trh provozovani vefejnych
telekomunikac¢nich siti je definovan v rozporu s rozhodovaci praxi Evropské unie, zejména
pak s Doporuc¢enim Evropské komise o relevantnich trzich zboZi a sluzeb v rdmci sektoru
elektronickych komunikaci ze dne 11. 2. 2003. Dle nazoru spolecnosti Eurotel by relevantni
trh mél byt definovan jako ,voice call termination on individual mobile networks®, tj.
ukon&ovani hovort v kazdé mobilni siti zvIast. Zavérem pak upozoriuje, ze Uiad neuginil
zadna vlastni skutkova zjisténi ani Zadné dokazovani ohledné povahy poskytované sluzby,
které se nabidka a poptavka rozhodna pro vymezeni relevantniho trhu tyka, tj. ohledné otazky
kdo, kdy a za jakych podminek je schopen tuto sluZzbu nabizet.

Spolecnost Eurotel dale namita, Ze uzavienim Smlouvy o propojeni nemohlo dojit
k narueni hospodaiské soutéZe, nebot’ na relevantnim trhu hospodarska soutéz, ktera by
mohla byt naruSena, neexistuje. Zabyva se popisem situace v oblasti propojovani siti a uvadi,
Ze v ukonc¢ovani hovora v jednotlivych sitich maji jednotlivi poskytovatelé piirozeny
monopol, nesoutéZi mezi sebou, a proto soutéZz mezi nimi nemiZe byt naruSena.
K problematice ceny za propojeni namita, Ze v otazce urceni ceny za propojeni ma vylu¢nou
pravomoc CTU, a proto neni Utad opravnén do metody uréeni a vy3e ceny za propojeni
zasahovat. Cena za propojeni nesmi byt stanovena jako diskrimina¢ni, coz dle nazoru
spole¢nosti Eurotel v praxi vyZaduje, aby cena za propojeni byla s jednotlivymi operatory
sjednana ve stejné vysi bez ohledu na zptsob propojeni. Spole¢nost Eurotel také namita, Ze se
Utad ve spravnim fizeni &.j. S 164/03 opomnél zabyvat prokazovanim, zda je dohoda na
daném relevantnim trhu vabec zputsobild narusit hospodarskou soutéz. Zavérem této casti
rozkladu odkazuje Gcastnik fizeni na judikaturu Soudu prvni instance ES, ktery v pfipadech
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Tetra Laval B.V. v. Komise (case T-5/02), Airtours v. Komise (case T-342/99), Schneider
Electric v. Komise (case T-310/01) konstatoval, Ze naruSeni soutéZze neni mozZné jen
presumovat ¢i zakladat na hypotézach a Ze zavéry optené o hypotetickou moznost urgitého
chovani nemohou byt akceptovany.

Dle nazoru spole¢nosti Eurotel opomnél Utad ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 aplikovat
doktrinu dopliikovych omezeni, tzv. ancillary restraints doctrine. Pro poskytovatele je pfitom
nezbytné predpovidat a vsouladu stim efektivné nastavit kapacitu jednotlivych
propojovacich bodu i celé sité tak, aby byly pfipraveny na oc¢ekévany objem piichazejicich
hovoru, zprav a datovych pienosi. Do vybudovani infrastruktury piimého propojeni byly
investovany znac¢né finanéni prostiedky, je proto nezbytné, aby byly s jednotlivymi operatory
piedem sjednany zpusoby propojeni jejich siti, od kterych se tato investi¢ni rozhodnuti
Ucastnika dale rozvijeji. Spolec¢nost Eurotel rovnéz uvadi, Ze smluvni strany Smlouvy
o propojeni plnily svoji zdkonnou povinnost piedchazet Skodam, kdyZ si sjednaly zpusob
propojeni svych siti jako propojeni ptimé. Na zakladé shora uvedeného dovozuje spole¢nost
Eurotel, Ze Utad mél posuzovat soulad ve Smlouvé o propojeni obsaZenych ustanoveni
s doktrinou dopliikovych omezeni. Spole¢nost Eurotel odkazuje napt. na judikaty Evropského
soudniho dvora ve véci Société Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm (case 56/65), ve
véci Metro (case 26/76), Pronuptia de Paris v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis (case
161/84), Nungeser (case 158/78), ze kterych vyplyva povinnost Uradu doktrinu dopliikovych
omezeni na posuzovany pripad aplikovat, nebot’ pifedmétnd omezeni obsazena ve Smlouve
0 propojeni byla nezbytna jak z hlediska zajisténi radného a plynulého ptenosu hovoru a
zprav ke kone¢nym uZzivatelim telefonnich stanic, tak z divoda predvidatelnosti nezbytnych
Uprav a nastaveni kapacity propojovacich bodd, jednotlivych ¢asti sit¢ a s tim souvisejicich
nékladu vynaloZenych smluvnimi stranami, a rovnéZz také z dtvodu zajisténi povinnosti
piedchazet Skodam dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Omezeni obsazena ve Smlouvé o propojeni, jez Uiad kvalifikoval jako zakézané a
neplatné dohody o neptimém uréeni obchodnich podminek, jsou tedy dle nazoru spole¢nosti
Eurotel nezbytnd k tomu, aby Smlouva o propojeni mohla fungovat tak, aby naplnila cil
zamysleny smluvnimi stranami. Tuto doktrinu ma ptitom Utrad aplikovat i v piipadé
horizontélnich vztah, nebot' je typické jeji pouzivani rovnéZ pii posuzovani spojeni
souteZitel.

V dal$i ¢asti rozkladu namita spole¢nost Eurotel, Ze predmétem posouzeni méla byt
rovnéZz otdzka mozné aplikace pravidla citelnych G¢inka. Dle nézoru spole¢nosti Eurotel
podléha totiz dohoda zakazu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodéaiské
soutéze jen tehdy, ma-li citelny nebo dostatecny vliv. Ugastnik fizeni poukazuje na Oznameni
Komise o dohodach malého vyznamu a na rozhodnuti Soudu prvni instance ES ve véci ENS
(case T-374/94), ze kterého vyplyva, Ze pouha skute¢nost, Ze byla dosazena prahova hodnota,
piipadné piekrocena, neumoznuje, aby bylo s jistotou fec¢eno, Ze dohoda spada pod ¢l. 81
Smlouvy o ES. Ugastnik fizeni méa za to, ze predmétné dohody obsazené ve Smlouvé
o propojeni nemaji citelny G&inek, coZ podporuje zejména Uradem zjisténa skute¢nost, Ze
Smlouva o propojeni ma na vymezeném relevantnim trhu podil pouze ve vysi 5 %.

Spole¢nost Eurotel namitd rovnéz zpusob posouzeni charakteru dohody, ktera dle jejiho
nazoru neni dohodou horizontélni, nybrz vertikalni. Nejedna se o dohodu kooperac¢ni, ale
distribu¢ni. Smlouva o propojeni obsahuje totiz takové vzajemné zavazky, které nelze
posuzovat jinak nez jako dohodu vertikalni. Ugastnik fizeni odkazuje na ¢eské i evropské
piedpisy a opakované uvadi, Ze otazka, zda byla dohoda uzaviena mezi soutéziteli pusobicimi
na stejneé ¢i razné arovni trhu, se musi posuzovat nikoli obecnég, ale z hlediska postaveni
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soutéZitelt v ramci zavazka obsazenych v konkrétni posuzované dohod¢. Spole¢nost Eurotel
déle uvadi rozhodnuti Ufadu ¢&.j. S 118/03-295/03 ze dne 7. 8. 2003 ve véci povoleni spojeni
soutéziteli — spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. a Eurotel, kterym dle jejiho nazoru Urad
potvrdil vertikalni charakter Smlouvy o propojeni.

DalSim nedostatkem napadeného rozhodnuti je dle nazoru spolecnosti Eurotel
skute¢nost, ze Utad bez blizsiho odéivodnéni, provedeni nezbytného dokazovani a kvalifikace
oduavodnil napadené rozhodnuti tim, Ze byla zakaznikam smluvnich stran uzavienim Smlouvy
0 propojeni zpasobena Gjma. Rozhodnuti Utadu povaZzuje Geastnik fizeni v této ¢asti za zcela

neprezkoumatelné.

Pokud jde o uloZenou pokutu, namita Ucastnik fizeni, Ze se nedopustil jednani, které by
mohlo byt povaZzovano za uzavieni zakazané kartelové dohody, spravni delikt nebyl spachéan a
nelze za ng&j uloZit pokutu. Dle nazoru spole¢nosti Eurotel nedodrzel Uiad zakonnou lhitu pro
ulozeni pokuty. Uad mél uzavieni Smlouvy o propojeni posuzovat dle zakona ¢. 63/1991 Sb.,
ktery pro ulozeni pokuty stanovil v ustanoveni § 14 odst. 5 Ihutu jednoho roku ode dne, kdy
Utrad poruenim povinnosti zjistil. Ugastnik fizeni dale zpochybiuje vymezeni charakteru
dohody jako horizontalni, obecnou zavaznost dopadu dohody na relevantni trh, Gjmu vzniklou
na strané konecnych zékaznikia a tranzitnich operatora, vyZadovani plnéni Smlouvy
o propojeni ze strany CTU a dobu trvani deliktu.

Spolecnost Eurotel dale namita proti charakteru opatieni k napravé, které Utad uloZil
v napadeném rozhodnuti. Utad neni dle jejiho nazoru opravnén zasahovat do kontraktagniho
procesu Smlouvy o propojeni, kde ma vyluénou pravomoc CTU, a do cen za propojeni, které
jsou dle zakona o telekomunikacich zavazné uréovany rozhodnutimi CTU. UloZené opatieni
k ndpravé povazuje Ucastnik tizeni v rozporu se zdkonem a obecnymi zasadami smluvniho
prava, zejména s principem pacta sunt servanda, nebot” jakmile se strany dohodnou na urcité
ceng, neni mozné, aby jednostranné vysi této ceny menily bez ohledu na smluvni vali druhé
smluvni strany.

Zavérem svého rozkladu ucastnik tizeni namita vady ftizeni, které vedly k poruseni
procesnich prav spole¢nosti Eurotel. Ugastnik ¥izeni se domniva, Ze mél byt ptizvan k jednani
konanému dne 8. 9. 2003 se spole¢nosti Cesky Mobil, respektive mél pravo byt tomuto
Ustnimu jednani ptitomen a vyjadrit se k nému. DalSi procesni pochybeni shledava spole¢nost
Eurotel ve skute¢nosti, ze Utad neprovedl diikaz stanoviskem CTU, které mélo objasnit
vymezeni relevantniho trh, otazky, zda bylo povinnosti spolec¢nosti Eurotel uplatiovat dle
zakona o telekomunikacich stejnou cenu za propojeni bez ohledu na to, zda se jednalo
0 propojeni piimé ¢&i nepiimé, zda byla spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. povinna platit
spolecnosti Eurotel v obdobi od 2001 do 2003 za ukonéeni hovori stejnou cenu jako Cesky
Mobil, a zda je mozné, aby cena za ukonceni hovora s pouzitim tranzitu byla stejna nebo
niZsi.

Na zékladé shora uvedeného navrhuje spole¢nost Eurotel, aby piedseda Ufadu
rozkladem napadené rozhodnuti ¢.j. S 164/03-6151/03-ORP ze dne 27. 10. 2003 zrusil
a spravni tizeni ve véci ¢.j. S 164/03 zastavil.

Spolegnost Cesky Mobil v prvni &asti rozkladu uvadi, Ze nikdy nebyla piesvédeena
0 tom, Ze Smlouva o propojeni méla byt vykladana jako smlouva, kterd ma protisoutézni
charakter usuzovany Uradem. Konstatuje, Ze dle jejiho nazoru se Utad zmylil fakticky i po
pravni strance v definici relevantniho trhu a v kvalifikaci jednani spole¢nosti Cesky Mobil
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jakozto jednani, kterym je porusovan soutézni zakon. Spolecnost Cesky Mobil ve svém
rozkladu dale poskytuje Uplny chronologicky piehled skute¢nosti, které povaZzuje za
relevantni pro spravné posouzeni jejiho jednani a v priloze ¢. 1 rozkladu shrnuje své namitky
k dikazam Utadu. Zavérem této ¢asti rozkladu spolecnost Cesky Mobil konstatuje, Ze je
presvédeena o tom, ze Urad spravné stanovil princip svobodné volby, aviak pokud by podani
a analyza faktd provedenych Utadem byly spravné, musel by dle jejiho nazoru dospst
k zavéru, Ze samotna ustanoveni Smlouvy o propojeni neporusuji zdkon, nebot’ to se stalo az
jednanim spolecnosti Eurotel podporenym rozhodnutimi Ceského telekomunika¢niho Uiadu
(dale jen ,,CTU*). Jednani téchto subjekti bylo totiz zaloZeno na protisoutézni interpretaci
Smlouvy o propojeni.

V dalsi ¢asti rozkladu vysvétluje spoleénost Cesky Mobil, jaké terminy budou
v rozkladu pouZzivany véetné jejich vyznamu, ktery dle této spole¢nosti odpovida vyznamu
definovanému zakonem ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich (dale jen ,zakon
o telekomunikacich®); definuje zejména pojmy piime propojeni, nepiimé propojeni nebo
tranzit. Na zakladé definic téchto pojma dovozuje spolednost Cesky Mobil, Ze by se
propojenim, které je definovano v § 2 odst. 16 zdkona o telekomunikacich, mélo rozumét
vzdy piimé propojeni a Ze povinnost propojovat verejné telekomunikac¢ni sité uvedené
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v § 37 odst. 2 zdkona o telekomunikacich je povinnosti ztidit pfimé propojeni.

Ve treti ¢éasti rozkladu se spolednost Cesky Mobil zabyva popisem situace na trhu
verejnych mobilnich telekomunika¢nich sluzeb a pirekazek vstupu na tento trh vcetné
charakteristiky jednotlivych soutéZitelt, vyvojem propojeni siti mezi ucastniky spravniho
fizeni ¢.j. S 164/03 a situaci predchazejici podpisu Smlouvy o propojeni. Namita, Ze pred
uzavienim Smlouvy o propojeni nesouhlasila s vySi propojovacich poplatka. Spole¢nost
Cesky Mobil rovnéz uvadi, Ze poté, co spole¢nost Eurotel odmitla jednat o nové cené za
propojeni, uzaviela spole¢nost Cesky Mobil dodatek propojovaci smlouvy se spole¢nosti
CESKY TELECOM, a.s., ktery upravoval tzv. kaskadni G¢tovani za tranzitni pienos hovord
ze sité spole¢nosti Cesky Mobil do sité spole¢nosti Eurotel. Spole¢nost Cesky Mobil viak
nevédéla, Ze spole¢nost CESKY TELECOM, as. ji tuto sluzbu nemaZe vzhledem
k propojovaci smlouvé uzaviené se spole¢nosti Eurotel nabidnout. Poté, co spoleénost Cesky
Mobil zacala tuto pienosovou propojovaci trasu vyuZivat, spole¢nost Eurotel pohrozila
zablokovanim hovori prichazejicich ze sité spole¢nosti Cesky Mobil do sitd spole¢nosti
Eurotel tranzitem pies sit’ spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., a nasledné tuto svoji hrozbu
také zrealizovala. Spole¢nost Cesky Mobil byla a je presvédéena, Ze tranzitovanim hovort
s kaskadnim G¢tovanim neporuSovala diive uzavienou Smlouvu o propojeni, nebot’ ta se dle
jejiho ndzoru vztahuje pouze na piipady piimého propojeni hovort.

Spolecnost Cesky Mobil odkazuje dale na rozhodnuti CTU o predb&Zném opatient,
kterym bylo sektorovym regulatorem natizeno smeérovat vesSkery provoz kromé provozu
pielivového vyhradng prostiednictvim piimého propojeni, ¢imz CTU znemoznil spole¢nosti
Cesky Mobil vyuzit vyhodngjsiho tranzitniho ukongeni hovora s kaskadnim Gétovanim misto
toho, aby vyuzil své pravomoci dané mu zakonem o telekomunikacich a zmeénil v zajmu
ochrany hospodarské soutéZze smluvnimi stranami rozdiln¢ vykladané casti Smlouvy
o propojeni. Své rozhodnuti CTU nezménil ani po té, co Utad vydal rozhodnuti v uréovacim
fizeni ¢.J. S 20/02-859/02-VOI ze dne 29. 3. 2002. Zavérem této casti rozkladu spolec¢nost
Cesky Mobil namité, Ze pravé ona poZzéadala Uiad o zahéjeni spravniho tizeni ve véci uréent,
zda Smlouva o propojeni uzaviena mezi Uc¢astniky fizeni podléha zakazu dohod ve smyslu
ustanoveni § 3 aZ 6 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
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Cast ¢tvrta rozkladu obsahuje namitky spolecnosti Cesky Mobil ohledng vymezeni
relevantniho trhu jako trhu provozovani vetejnych telekomunikaénich siti. Spole¢nosti Cesky
Mobil neni jasné, jakou metodu pro vymezeni relevantniho trhu Utad pouzil, zda byla vzata
vuvahu i konkrétni pravidla uZivana pro definovani relevantniho trhu v sektoru
telekomunikaci Evropskou komisi. Dle nazoru spole¢nosti Cesky Mobil se Urad omezil na
prosté konstatovani, Ze relevantnim trhem je cely trh telekomunikaci a navrhuje, aby byl
relevantni trh znovu uréen. K definici relevantniho trhu po vécné strance spolecnost Cesky
Mobil zejména namita, Ze ustanoveni, kterda Utad povaZuje za protisoutézni, se netykaji
ztizeni fyzického propojeni mezi sitémi, ale poskytovani urcitych sluzeb. Tato ustanoveni dle
jejiho nédzoru nebrani stranam ve vytvoreni fyzického propojeni s jakoukoli tieti siti.
Ustanoveni vyZadujici, aby propojeni probihalo pouze prostiednictvim uréitych bodua
propojeni, nikdy nebylo interpretovano jako ustanoveni zabranujici smluvnim stranam
Vv propojeni jejich sité se siti treti, nybrz maze byt chapano pouze jako jisté omezeni moznosti
smluvnich stran provozovat sluzby terminace, pokud jsou hovory piepravovany
prostrednictvim tieti sité. Na zakladé vyse uvedeného Cesky Mobil dovozuje, Ze relevantnim
trhem neni trh provozovani vetejnych telekomunika¢nich siti. Udajna protisoutézni
ustanoveni se dle spolecnosti Cesky Mobil nevztahuiji k vytvoreni fyzického propojeni siti, ale
k poskytovani sluzeb terminace obéma Ucastniky fizeni, nebot” pokud by byl vymezen
relevantni trh jako trh provozovani veiejnych telekomunikacnich siti, znamenalo by to dle
jejiho nazoru, Ze by kazdy operator veiejné telekomunikacni sité byl schopen ukoncit hovor
zakaznikovi konkrétniho mobilniho operdtora. Na zaklad¢ shora uvedeného dovozuje
spole¢nost Cesky Mobil, Ze relevantnim trhem je trh velkoobchodni terminace telefonnich
hovora v kazdé jednotlivé mobilni siti zvlast. Na takto vymezeném relevantnim trhu ma
piitom kazdy operator 100% trzni podil.

Predmétné dohody by meély byt dle jejiho nazoru povazovany za dohody vertikalni,
nikoli horizontélni, nebot originujici operator je pouze piekupnikem sluzeb terminace
provozovanych druhym operatorem, kdy originujici operator odebira sluzbu terminace od
terminujiciho operatora. Spole¢nost Cesky Mobil dale namita, Ze jiz ve svém vyjadieni
k rozkladu spolecnosti Eurotel proti rozhodnuti ¢.j. S 20/02-859/02-VOI ze dne 29. 3. 2002
zjevné nesouhlasila s definici relevantniho trhu piedlozenou Uradem, v tomto svém vyjadieni
se spiSe pokousela odpovédét na argumenty uvadéne spole¢nosti Eurotel v rozkladu.

Zavérem této &asti rozkladu se spolenost Cesky Mobil zabyva moZnosti aplikace
pravidla de minimis ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03, pficemzZ je toho nézoru, Ze pokud by
kazda smluvni strana téZila ze 100% podilu na svém vlastnim trhu terminace hovoru, pravidlo
de minimis by nebylo mozné aplikovat, avSak za ptredpokladu, Ze by kombinované trzni
podily mély byt vypocitany jako provoz spolec¢nosti Eurotel terminovany v siti spole¢nosti
Cesky Mobil, déleny vedkerym provozem v siti spole¢nosti Cesky Mobil plus provoz
spole¢nosti Cesky Mobil terminovany v siti spolegnosti Eurotel déleny veskerym provozem
terminovanym v siti spole¢nosti Eurotel, to vSe vynasobeno stem, tento zpusob vypoétu by dle
nazoru spolecnosti Cesky Mobil vedl k vysledku pod 10 % podilu na trhu, takze by bylo
mozZné ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 aplikovat pravidlo de minimis.

V dal§i ¢ésti rozkladu konstatuje spole¢nost Cesky Mobil, Ze ve spravnim fizeni &.j.
S 164/03 nebyl spravné vymezen ani relevantni trh ani stanoven charakter Smlouvy
0 propojeni, nebot’ za predpokladu spravného vymezeni relevantniho trhu a stanoveni
spravného charakteru dohody bylo nutné dospét k zavéru, Ze dohody obsazené v predmétnych
ustanovenich Smlouvy o propojeni spadaji pod vyjimku de minimis. Pokud by pod vyjimku
de minimis predmétné dohody nespadaly, bylo by dale nezbytné zkoumat rozsah, v némz by
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pfedmétnd ustanoveni Smlouvy o propojeni vedla nebo mohla vést k narudeni hospodaiské
soutéZe, a to jeSté pred tim, nez bylo urceno, zda jsou dohody skute¢né zakazany. Dle ndzoru
spole¢nosti Cesky Mobil predmétné dohody nemohly mit a nemély negativni dopad na
hospodaiskou soutéz, a to bez ohledu na zkoumany trh.

Na trhu terminace hovora v jednotlivych mobilnich sitich ma kazda jednotliva sit 100%
trzni podil a nemuZe zde tedy dojit k Z&dnému potencialnimu ani skute¢nému narudeni
hospodaiské soutéZe. Jelikoz na téchto trzich neni hospodaiské soutéZz mozna, nemuze
Smlouva o propojeni mit za dasledek omezeni hospodaiské soutéZe na trzich pro ukonéovani
hovori. Trh poskytovani tranzitnich sluzeb by mohl podle spole¢nosti Cesky Mobil byt
trhem, na ktery by mohly dohody uskute¢néné na trhu terminace hovora poskytujici
exkluzivitu mit dopad, avSak tento trh neni downstreamovym trhem a jakékoli omezeni by
tedy samo o sob& nemélo protikonkurenéni charakter. Dale spole¢nost Cesky Mobil uvadi, ze
Smlouva o propojeni konkurenci na trhu poskytovani tranzitnich sluzeb v Ceské republice
nepoSkozuje, nebot' zde Zadna konkurence v soucasné dob¢é de facto neni a neni ani
pravdépodobné, Ze by se do budoucna rozvinula. Spole¢nost Cesky mobil konstatuje, Ze jeji
zavery jsou vysledkem zékladnich ekonomickych principa sité, byly uznany a potvrzeny
legislativou a regulacnimi rdmci mnoha zemi véetné EU. DalSim relevantnim trhem, kterym
se spole¢nost Cesky Mobil zabyva, je trh s mobilnimi sluzbami pro koncové uZivatele. Na
zakladé svého zavéru, Ze piedmétna ustanoveni Smlouvy o propojeni Zadnym zpiasobem
neposkozuje konkurenci na velkoobchodnim trhu, dovozuje spoleénost Cesky Mobil, Ze tato
ustanoveni nepasobi protikonkurencné ani na ceny pro velkoodbératele. Dle spole¢nosti
Cesky Mobil vychazel Urad z ivahy, Ze na velkoobchodni Urovni je sazba za ukonéeni
hovoru teoreticky ptimym nakladovym vstupem do poskytovani mobilnich minut drobnym
odbératelim a jako takové by se tedy jakékoli omezeni ndklada na terminaci hovora promitlo
do maloobchodni ceny, coz vsak podle spole¢nosti Cesky Mobil nelze za podminek
nastavenych v Ceské republice uplatnit. V systému, kdy plati volajici strana, je totiz spojeni
mezi velkoobchodnimi cenami za terminaci hovora a cenami pro drobné spotiebitele zruseno.

Spolecnost Cesky Mobil déale uvadi namitky proti vysi uloZené pokuty. Domniva se, Ze
byla Uradem po3kozena, kdyZ pro uloZeni pokuty spolegnosti Cesky Mobil zvolil Uiad jiné
kritérium neZ v piipadé spolecnosti Eurotel. Dle nazoru spolecnosti Cesky Mobil nebyly
Uradem tadné zohlednény vsechny aplikované polehéujici okolnosti. Piestoze formalng
spole¢nost Cesky Mobil nepozadala o aplikaci programu mirngjsiho rezimu pii ukladani
pokut, byly podminky pro jeho aplikaci dle jejiho ndzoru spinény.

V zavéredné &asti svého rozkladu spolecnost Cesky Mobil souhlasi se zavéry Uradu, Ze
stranam smlouvy o piimém propojeni by nemélo byt branéno vyuZivat tranzitni sluzby
poskytované tieti stranou, ale vzhledem k n¢kterym nejasnostem, tykajicim se zékladnich
pojmi propojeni na strané Utadu i v celém telekomunika¢nim odvétvi véetné regulagniho
uradu, Utad nespravné aplikoval tento princip na skutkovou podstatu piipadu, coz mélo za
nasledek jeho chybné rozhodnuti. Skute¢nost, Ze zbyvajici dva mobilni operatoti zaujali tuto
dle spolecnosti Cesky Mobil chybnou interpretaci, je ziejma z jejich kratkodobého zajmu na
udrzeni protipravné vysokych propojovacich poplatki. Spole¢nosti Cesky Mobil viak neni
ziejmé, z jakého davodu CTU pred vymahanim takové interpretace ustanoveni Smlouvy
0 propojeni nesplnil svou povinnost pii zajisténi, aby ustanoveni Smlouvy o propojeni
nenaruSovala hospodaiskou soutd?. Koneéné spolecnost Cesky Mobil konstatuje, Ze
v rozkladu prokazala, Ze relevantni trh nebyl ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 spravné
definovan, na zakladé ¢ehoz je ziejmé, Ze uvedend dohoda je dohodou vertikalni, a v Zadném
piipadé nema zavazny negativni vliv na hospodaiskou soutéZz na relevantnim trhu nebo
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jakychkoli dalSich souvisejicich trzich, a proto tedy nemohla vést k naruSeni hospodéaiské
soutéZze a nespada do kategorie dohod uvedenych v ustanoveni § 3 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. Rozkladu spolegnosti Cesky Mobil by tedy mé&lo byt v pIném rozsahu
vyhovéno. Za piedpokladu, Ze by se tak nestalo, namita spole¢nost Cesky Mobil vysi ulozené
pokuty, nebot odpovédnost spole¢nosti Cesky Mobil byla minimalni, celou dobu jednala
zpusobem podporujicim hospodarskou soutéZz a nenaruSovala ji. | kdyby k poruseni
hospodarské soutéZe doslo, trvalo jen velmi kratkou dobu a mélo minimalni dopad na soutéz
na relevantnim trhu i na ostatnich souvisejicich trzich. Spole¢nost Cesky Mobil opétovné 7ada
o aplikaci tzv. Leniency programu a o zruSeni pokuty ji uloZené v celé jeji vysi.

Na zakladé shora uvedeného navrhuje spolenost Cesky Mobil, aby piedseda Uiadu
rozhodl 0 zméng vyrokové &asti 1. napadeného rozhodnuti tak, Ze spolecnost Cesky Mobil
neporusila svym jednanim zékon o ochrané hospodaiské soutéze, nebot’ k poruseni ustanoveni
§ 3 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze nedoSlo samotnym uzavienim Smlouvy
0 propojeni ze dne 22. 3. 2001, ale jednostrannou interpretaci jejich ptislusnych ustanoveni
¢l. 3.1 a na n¢j navazujici Prilohy A véetné jejich dilcich priloh, ¢l. 6.6 a ¢l. 8.1 a na ngj
navazujici Pfilohy C vcetné jejich dil¢ich ptiloh této smlouvy, a to spolecnosti Eurotel
a zaroven vykladem Smlouvy o propojeni ze strany CTU, o zméné vyrokové &asti 1l. tak, Ze
spole¢nosti Cesky Mobil se neuklada Zadna pokuta, a 0 zméng vyrokové &asti llI. tak, Ze
spole¢nostem Cesky Mobil a Eurotel se nezakazuje plnéni Smlouvy o propojeni a neuklada se
ucinit dalsi opatieni.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl ucinnosti z&kon ¢&. 340/2004 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmené nékterych zakona (zékon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), a nekteré dalSi zakony. Podle ustanoveni ¢lanku 111
»Prechodna ustanoveni* odst. 1 se fizeni zahajena piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
dokonéi podle dosavadnich piedpist. Proto byl piipad nadale posuzovan dle zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni
acinném do 1. 6. 2004.

Po vydani napadeného rozhodnuti byl spis spravniho tizeni doplnén o nékteré dalSi
dokumenty (napi. vypocet spole¢ného podilu Ucastniki tizeni na relevantnim trhu pro rok
2001, stran 1065 spravniho spisu; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Komp 1/2004-70,
strany 1055 — 1058 spravniho spisu), a proto bylo v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
spravniho fadu Uc¢astnikam fizeni umoznéno seznamit se s Uplnymi podklady pro rozhodnuti a

vyjadrit se k t¢émto podkladam i ke zpusobu jejich zjisténi.

Dne 17. 8. 2004 bylo Utadu doru¢eno vyjadieni spolegnosti Eurotel (strany 1068 — 1081
spravniho spisu), ve kterém opétovné namita, Ze jednani spole¢nosti Eurotel je v souladu se
zdkonem o telekomunikacich, respektive srozhodnutimi CTU, a proto nemuZe vést
k poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Rozhodnuti Utadu dle ndzoru spolegnosti
Eurotel poruduje zésadu ochrany legitimnich o¢ekavani, nebot CTU ve svych rozhodnutich
jednoznaéné deklaroval, Ze Smlouva o propojeni je platnd a G¢innd, a smluvnim strandm
piikazal dodrzovani této smlouvy. Udégleni pokuty ve vysi 22 milioni K¢ je dle nazoru
spolecnosti Eurotel nezédkonné. Spole¢nost Eurotel vychazi ztoho, Ze pokud uzavieni a
nasledné pInéni Smlouvy o propojeni bylo spInénim zakonné povinnosti, respektive splnénim
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rozhodnuti CTU, pticemz v disledku predmétnych rozhodnuti CTU a pii zohlednéni
Memoranda o spolupraci mezi Uradem a CTU ze dne 24. 1. 2001 vznikla na strang (i¢astnika
fizeni legitimni oc¢ekavani v tom sméru, Ze jednani v souladu se Smlouvou o propojeni je
nejen jednanim zakonnym, nybrz dokonce jednanim jedinym mozZnym, nemuze mu byt
nasledné, se znacnym ¢asovym odstupem, za piedmétné jednani uloZena pokuta ze strany
jiného spravniho Ufadu. Soucasné s vyjadieni se k pokladim pro rozhodnuti navrhla
spole¢nost Eurotel preruSeni spravniho tizeni dle ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu.

Spolecnost Cesky Mobil ve svém vyjadieni k podkladu pro rozhodnuti ze dne
31. 8. 2004 (strany 1084 — 1086 spravniho spisu) konstatuje, ze Utad shromazdil veskeré
dostupné a potiebné dukazni prostiedky pro to, aby mohl vydat rozhodnuti o rozkladu
a vyhovét v plném rozsahu navrhu spole¢nosti Cesky Mobil. Z obsahu spisu spravniho fizeni
je evidentni, Ze finanéni prospéch a trzni vyhodu z nezdkonného zamezeni moznosti vyuzit
nabidnutych tranzitnich sluzeb méla vyhradng spolegnost Eurotel. Ugastnik Fizeni opakovang
namita, ze pravé spole¢nost Cesky Mobil podala jako prvni u Ufadu Zadost o uréeni, zda
Smlouva o propojeni podléha zékazu dle ustanoveni § 3 az 6 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze, v prabéhu spravnich fizeni aktivné s Uradem spolupracovala a zéaroven okamzité
zahdjila vlastni jednani o zméné predmétnych ustanoveni Smlouvy o propojeni. Ke zméné
smlouvy vSak z davodu nesouc¢innosti druhého Gc¢astnika fizeni dosud nedoslo.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a o namitkach Ucastnika ftizeni obsazenych v rozkladech jsem uvazil
nasledovné.

1. Relevantni trh

Nejprve jsem se zabyval posouzenim namitek Gcastnika fizeni proti vymezeni
relevantniho trhu, tj. posouzenim zékladniho piedpokladu pro konstataci poruseni ustanoveni
8 3 odst. 1, respektive odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ hospodaiské soutéZe. Zjistil jsem
piitom, Ze organ prvniho stupné vySel pii vymezeni relevantniho trhu ze zakona
o telekomunikacich (strany 6 - 7 napadeného rozhodnuti), nebot’ Smlouva o propojeni byla
praveé uzaviena na zakladé tohoto zakona; veiejnou telekomunikacéni sit’ vymezuje § 2 odst. 3
zakona o telekomunikacich, telekomunikacni sluzbu § 2 odst. 5 a vefejnou telekomunikacni
sluzbu § 2 odst. 6, propojeni telekomunikacnich siti je definovano v ustanoveni § 2 odst. 16
zakona o telekomunikacich.

Pokud jde o namitky uc¢astnikt fizeni ohledné nesprdvného vécného vymezeni
relevantniho trhu, pak konstatuji, Ze relevantni trh nemohl byt ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03
vymezen jako trh ukonéeni (terminace) hovoru v siti konkrétniho operétora, nebot’ ukonéeni
hovora je aZz naslednym produktem, ktery Smlouva o propojeni umoznuje. Nelze totiz
zamenovat trh provozovani verejnych telekomunikaénich siti, na kterém dochazi k faktickému
pienosu signalu mezi sit¢émi jednotlivych provozovateli, kdy se jedna o velkoobchodni vztah
mezi Ucastniky tohoto spravniho ftizeni, strhem, na kterém dochazi ke sluzbé ukonceni
hovoru ve vztahu ke kone¢nym zékazniku, tj. se vztahem maloobchodnim.
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Velkoobchodni vztah (horizontalni vztah)
(pfenos hovoru — Smlouva o propojent)

2. smluvni strana

A
v

1. smluvni strana

(Cesky Mobil) (Eurotel)
PR Maloobchodni vztah (vertikalni aroven) .. >
zakaznici zakaznici

Nad ramec namitek Ucastnika fizeni, jsem doplnil spravni fizeni ¢.j. S 164/03
o0 stanoveni spole¢ného podilu obou Uc¢astnika fizeni na relevantnim trhu za rok 2001, nebot’
Smlouva o propojeni byla uzaviena a plnéna jiz od 22. 3. 2001. Spole¢ny podil Ucastnika
fizeni na relevantnim trhu poskytovani veiejnych telekomunikacnich siti ¢inil v roce 2001
cca [...] % (strana 1065 spravniho spisu).

Vymezeni relevantniho trhu jako trhu provozovani verejnych telekomunikacnich siti
povazuji tedy za spravné, nebot’ pravé tento trh se zabyva podminkami pro fakticky prenos
signdlu mezi sitémi jednotlivych provozovateli. Organ prvniho stupné pti vymezeni
relevantniho trhu jako trhu provozovéani veiejnych telekomunika¢nich siti nepochybil, nebot
vychazel z platné legislativy, tj. ze zakona o telekomunikacich obsahujiciho definici pojmu
shora uvedenych a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze stanoviciho defini¢ni ramec
relevantniho trhu (8 2 odst. 2). S ndmitkami Uc¢astnika fizeni proti zptsobu vymezeni
relevantniho trhu jsem se neztotoznil.

2. Skutkova podstata

Zékon o ochrané hospodaiské soutéze v 8 3 odst. 1 stanovi, cit.: ,,Dohody mezi
souteziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednéni soutéZiteliz ve vzajemné shode (déle jen
,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k narudeni hospodarské souteze, jsou zakdzané a
neplatné, pokud tento nebo zvl&stni zakon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Urrad**) nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto
zakazu vyjimku.*“ Paragraf 3 odst. 1 zdkona tedy stanovi téi samostatné typy jednani, jez
zadkonodarce z legislativné technického hlediska subsumoval pod legislativni zkratku
»dohody*, které jsou jednanim protisoutéZznim. Jde o dohody soutéZiteli v uzSim pravnim
slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni soutéZitelt a jednani soutézitelt ve vzajemné shod¢, které
vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze.

Paragraf 3 odst. 1 zakona plni funkci generalni klauzule a otevira prostor na jedné strané
pro Sirokou Skalu chovani soutéziteld, jez maze byt postihovano, na druhé strané uzavira tento
prostor podminkou, aby chovani soutéZiteli vedlo nebo alespoin mohlo vést ke skutecnému
naruSeni hospodaiské soutéze. Pro konstataci poruSeni tohoto ustanoveni zakona o ochrané
hospodaiské soutéze je tedy nezbytné vedle existence jednoho druhu jednani prokazat, zda
toto jednani vede nebo muZe vést k narudeni soutéZe. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona pak
obsahuje v demonstrativnim vyétu nékteré zvlast¢ prizna¢né dohody, které vedou nebo
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mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze, napi. dle pism. a) ujednani o pfimém nebo
neptimém urceni cen, popripadé o jinych obchodnich podminkéach.

V souladu se shora uvedenym jsem uvazil o dohodach obsaZzenych v ¢l. 3.1, ¢l. 6.6
a ¢l. 8.1 Smlouvy o propojeni a dospél jsem v souladu se organem prvniho stupné k zavéru, ze
tyto dohody jsou zakdzanymi a neplatnymi dohodami dle ustanoveni 8§ 3 odst. 2 pism. a)
zédkona o ochran¢ hospodéaiske soutéZe. Ve spravnim tizeni bylo nepochybné prokézano, Ze
dohody o nepiimém urceni obchodnich podminek vedly k naruSeni hospodaiské soutéze na
relevantnim trhu provozovani veiejnych telekomunikac¢nich siti.

Svym charakterem se jednd o dohody horizontalni, na néZz nelze vzhledem ke
spolecnému  podilu Gc¢astnika  fizeni na relevantnim trhu provozovani verejnych
telekomunikac¢nich siti aplikovat pravidlo de minimis dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Podstata horizontalniho charakteru dohod vyplyva ze
skute¢nosti, Ze vzajemné propojeni siti obou Uc¢astnikua fizeni je pouhym prostredkem, ktery
umoZziuje spole¢né zprostredkovani hovort mezi zakazniky obou Géastnika. Ugastnik fizeni,
v jehoZ siti ma byt hovor ukoncen, se totiz nenachazi v pozici odbératele, coZz by
oduvodnovalo piehodnoceni charakteru dohody na vertikalni, ale pouze umoznuje, aby hovor
prichazejici od druhého Ucastnika skoncil u zdkaznika jeho vlastni sité.

Dohoda obsazend v ¢l. 3.1 a na n¢j navazujici Ptiloze A vcetné jejich dil¢ich priloh ve
spojeni s ¢l. 6.6 Smlouvy o propojeni zavazuje smluvni strany, tj. u¢astniky spravniho tizeni
Kk propojeni siti vyhradné piimou formou, s vyjimkou piipadu neexistence ptimeho propojeni
mezi jejich sitémi a nebo nedostatecné kapacity tohoto propojeni. Pouze v takovém piipadé je
pak propojeni realizovano tranzitem, prostiednictvim sité treti strany. Pokud tedy piimé
propojeni existuje a disponuje dostatecnou kapacitou, nema Zzadny z Gcastnika spravniho
fizeni moznost vyuZivat alternativni zpisob propojeni tranzitem prostiednictvim sité tieti
strany, a to i v ptipad¢, Ze by pro n¢j a jeho zékazniky bylo vyhodngjsi. Jinymi slovy feceno,
vyhradni z&vazek Gc¢astnika tizeni poskytovat si propojeni siti pouze formou piimou fakticky
omezuje jejich svobodnou vuli rozhodnout se v koneéném dusledku pro nejvyhodnéjsi zptasob
propojeni. ProtisoutéZni aspekt vylu¢ného zavazku je dale umocnén ustanovenim ¢l. 8.1 a na
n¢j navazujici Piilohou C véetné jejich dil¢ich piiloh Smlouvy o propojeni. V dusledku vSech
jmenovanych ustanoveni Smlouvy o propojeni byl znemoZnén vstup ostatnich provozovatela
telekomunikacnich siti  poskytujicich sluzby tranzitu na vymezeny relevantni trh.
ProtisoutéZni G¢inky zakdzanych ujednani se projevily i vici koneénym zakazniktm, nebot
ovlivnily cenu, kterou hradi svemu poskytovateli telekomunikacnich sluzeb za ukonceni
hovoru ve volané siti. Kazdy z ucastniku tizeni by totiZ v ptipadé neptimého propojeni musel
za prenos hovoru platit nejen provozovateli telekomunikacni sit¢ poskytujicimu sluzby
tranzitu, ale rovnéz pevné sjednanou cenu dle Smlouvy o propojeni druhému z Géastnika
fizeni, coZ samo o sob¢ vytvati prekazku vyuZiti neptimého propojeni, jez by bylo drazsi nez
propojeni piimé.

Po piezkoumani viech ve spravnim fizeni zjisténych skute¢nosti se ztotozZnuji se zavéry
organu prvniho stupné, Ze dohody obsazené v ¢l. 3.1 a na n¢j navazujici Ptiloze A vcetné
jejich dil¢ich priloh, v ¢l. 6.6 a v ¢l. 8.1 a na né&j navazujici Ptiloze C vcetné jejich dil¢ich
piiloh jsou zakdzanymi a neplatnymi dohodami o nepiimém urceni obchodnich podminek,
které vedly k naruSeni hospodarské soutéZe na trhu provozovani verejnych telekomunikacénich
siti, kdyZ ze zadného ustanoveni telekomunikacniho zakona nevyplyva povinnost Gc¢astnika
fizeni, tj. telekomunikac¢nich operatora sjednat vyhradnost ptimého propojeni.
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Déle jsem uvaZil o konkrétnich ndmitkach Uc¢astnika fizeni obsaZenych v rozkladech
proti napadenému rozhodnuti a vyjadienich k podkladu pro rozhodnuti.

Rozpor napadeného rozhodnuti se zakazem retroaktivity

Pokud jde o ndmitku spole¢nosti Eurotel ohledné rozporu napadeného rozhodnuti se
zékazem retroaktivity, konstatuji, Ze zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodéaiske soutéZe a
0 zméné nékterych zakond, nabyl G¢innosti az dne 1. 7. 2001. Ochrana hospodaiské soutéze
v dobé pied Gc¢innosti tohoto zékona byla zajistovana na zakladé zakona ¢. 63/1991 Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisa. Obé tyto pravni normy
stanovuji pfitom shodné zdkaz dohod mezi soutéZiteli, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodaiské soutéze (8 3 odst. 1 kazdé =ztéchto pravnich norem).
V demonstrativnim vyc¢tu zakazanych a neplatnych dohod pak oba zakony na prvnim misté
uvad¢ji dohody o primém nebo nepiimém urceni cen, popiipadé o jinych obchodnich
podminkach. K protipravnimu, respektive protisoutéZznimu jednani zjisténému ve spravnim
fizeni ¢.j. S 164/03 doSlo uzavienim a naslednym pInénim Smlouvy o propojeni ze dne 22. 3.
2001 jak za G¢innosti zadkona ¢. 63/1991 Sh., tak za G¢innosti sou¢asného zakona ¢. 143/2001
Sh. Jedna se pritom vécné o tentyZ pokracujici spravni delikt. V postupu organu prvniho
stupné jsem neshledal pochybeni. Soucasné vSak poukazuji na skutec¢nost, jeZz bude
podrobngji uvedena nize, Ze poruseni drive platného zakona sankci postiZzeno neni.

S ohledem na namitku Ucastnika fizeni, Ze nelze posuzovat Ukon ,,uzavieni“ Smlouvy
0 propojeni v prabéhu casu, jsem zmenil 1. vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti tak, Ze
nejen samotny akt uzavieni, ale i nasledné pInéni Smlouvy o propojeni podléha zékazu dle
§ 3 odst. 1 zakona, jak ostatné vyplyva ze smyslu a Gcelu vedeného spravniho fizeni, stejné
jako z odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ pravé faktické plnéni zakazanych dohod
zpusobuje negativni dopady na hospodaiskou soutéZz a vede k deformaci konkurenéniho
prostredi.

Nedostatek pravomoci Uiadu, piekazka véci pravomocné rozhodnuté

Déle jsem se zabyval namitkou spolec¢nosti Eurotel tykajici se nedostatku pravomoci
Utadu rozhodovat o Smlouvé o propojeni a prekazky véci pravomocné rozhodnuté CTU.
Pasobnost Utadu jako Ustredniho organu statni spravy pro podporu a ochranu hospodéaiské
soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani je stanovena zakonem ¢. 273/1996 Sb.,
o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisa, a dale
zejména zékonem o ochran& hospodaiské soutéZe. Naproti tomu pasobnost CTU vyplyva ze
zakona o telekomunikacich, hlava ¢tvrtd ,,Vymezeni pusobnosti“. Z Zadného ustanoveni
obsazeného v této casti telekomunikaeniho zakona nevyplyva, ze by pravomoc tykajici se
ochrany hospodaiské soutéze v telekomunikaéni oblasti byla na CTU pienesena. Uiad ma
tedy vyluénou pravomoc rozhodovat o poruSeni soutéZich pravidel rovnéz v oblasti
telekomunikaci, a to vcetn¢ posouzeni, zda Smlouva o propojeni a jeji jednotliva ustanoveni
jsou ¢i nikoli zakdzanymi a neplatnymi dohodami ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
0 ochran¢ hospodarské soutéze.

ZtotoZiuji se rovnéz s nazorem organu prvniho stupng, Ze z textu rozhodnuti CTU, jimiz
se Ufad v prabehu spravniho fizeni ¢J. S164/03 podrobné zabyval (strany 12 — 13
napadeného rozhodnuti), vyplyva, ze CTU neposuzoval otazku moznych protisoutéznich
dopada predmétnych dohod Smlouvy o propojeni na relevantni trh, a proto nelze hovofit
0 prekazce véci jiz pravomocné rozhodnuté. Napt. v rozhodnuti ¢.j. 32453/2001-620/V1I ze
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dne 28. 2. 2002 CTU pripustil, Ze Smlouvu o propojeni posuzoval pouze z jejiho faktického
znéni a nikoli s ohledem na zakon o ochrané hospodaiské soutéZe a Ze Urad muZe tuto
Smlouvu o propojeni kvalifikovat jako vylu¢nou. Neexistenci prekadzky véci pravomocné
rozhodnuté potvrzuje rovnéz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004 ¢.j.
Komp 1/2004-70 (strany 1055 — 1058 spravniho spisu) ve véci kompeten¢ni Zaloby podané
spole¢nosti Eurotel na uréeni pravomoci mezi Ustiednimi spravnimu Gfady podle ustanoveni
§ 97 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 150/2002 Sh., soudni t&d sprévni, ve znéni pozdgjsich
piedpisi. Zaloba Gcastnika fizeni byla usnesenim odmitnuta, nebot CTU neni Ustiednim
spravnim Gradem, a proto mezi Utadem a CTU nemiize vzniknout kompetenéni spor.

Namitkam Gcastnika Fizeni ohledné nedostatku pravomoci Uradu a piekazky véci
pravomocné rozhodnuté ze shora uvedenych divodu nepiisveédcuii.

Naruseni hospodai'ské soutéze, Ujma zakazniki

Pokud jde o namitky obou Ucastnika spravniho fizeni, Ze nedo$lo a ani nemohlo dojit
k naruSeni hospodaiské soutsze, poukazuji zejména na dopis spole¢nosti Cesky Mobil ze dne
23. 11. 2001 (strany 158 — 234 spravniho spisu). Spolecnost Cesky Mobil zde uvadi, Ze
spolecnost Eurotel se ji snazi ,,vytlacit ztrhu tim, Ze nelctuje ,,primérené propojovaci
poplatky a blokuje alternativni zpusoby pristupu ke své siti, tj. tranzitni propojeni pres sit
spolecnosti CESKY TELECOM, a.s., ¢imZ ¢ini sluzby nabizené Ceskym Mobilem na trhu
nekonkurenceschopnymi; znemoZzsiuje soutéZiteli pristup k zarizeni, jez je klicové pro provoz
tohoto soutéZitele, tim, Ze Uctuje neprimerenou cenu za pristup k tomuto prostredku k Ujmé
tohoto soutéZitele a k Ujme zakaznikaz; ... uzavira trh mobilnich telekomunikaci pro ostatni
soutezitele; narusuje a omezuje soutéz na trhu telekomunikacnich sluzeb v Ceské republice
k Gjmé jak soutéZiteli: tak i spotrebitelii; a poskozuje spotiebitele v Ceské republice tim, Ze je
pripravuje o moznost alternativni volby na trhu.* Se zavéry spole¢nosti Cesky Mobil jsem se
ztotoznil, nebot’ Smlouva o propojeni, respektive dohody specifikované ve vyrokove ¢asti I.
tohoto rozhodnuti skute¢né minimalné po ur¢itou dobu vedly k narueni hospodaiské soutéze
na relevantnim trhu zejména tim, Ze spole¢nosti Cesky Mobil nebylo umoznéno v dusledku
téchto protisoutéznich ustanoveni ukonc¢ovat hovory v siti spole¢nosti Eurotel tranzitem pres
sit’ spolecnosti CESKY TELECOM, a.s., a déle tim, Ze G&astnici fizeni za predpokladu, Ze by
vyuzivali vyhodnéjSich zptisoba propojeni svych siti za vyhodnéjSich podminek a cen, mohli
tyto snizené naklady promitnout do koncovych cen volani svym zékaznikam.

K némitce Gcastnika fizeni, ze dle ustanoveni 8 78 odst.1 zakona o telekomunikacich
musi byt propojovaci poplatky stanoveny nediskrimina¢ng, uvadim, Ze piedmétné ustanoveni
zakona o telekomunikacich automaticky neznamena, Ze stejny poplatek musi byt uplatnén
i v piipadech, kdy jsou néklady spojené s propojenim raznych siti vyznamné odlisné, tj.
v pripadech, kdy existuji objektivné ospravedlnitelné davody pro stanoveni poplatka
odlidnych, aniz by to soucasné odporovalo zakonu o telekomunikacich &i rozhodnuti CTU,
jenz tyto poplatky stanovil jako maximalni.

Zaveérem pak jeste dodavam, Ze odkaz spolec¢nosti Eurotel na judikaturu Soudu prvni
instance (Tetra Laval B.V. v. Komise — case T-5/02, Airtours v. Komise — case T-342/99,
Schneider Electric v. Komise — case T-310/01), nepovaZzuji za relevantni, nebot’ predmétne
judikaty se tykaji problematiky fazi, jeZ byly Evropskou komisi zakazany. Predmétem
spravniho ftizeni ¢.j. S 164/03 je vSak posouzeni mozného poruSeni ustanoveni 8 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze, tedy dohody naruSujici hospodarskou soutéz. Rozdily
mezi shora uvedenymi judikaty Soudu prvni instance a napadenym rozhodnutim Ufadu lze
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odvodit ze samotné podstaty predmétu spravniho fizeni, ze kterého vyplyvaji rozdilné
poZadavky na dokazovani.

Pokud jde o namitku spole¢nosti Eurotel, Ze v napadeném rozhodnuti chybi bliZsi
oduvodnéni, provedeni dukazt a kvantifikace Ujmy vzniklé zakaznikam, konstatuji, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost Eurotel zablokovala prichozi provoz ze sité
spole¢nosti Cesky Mobil, pro ktery tato spole¢nost chtéla vyuzit tranzit pies sit’ spole¢nosti
CESKY TELECOM, as., a dale vzhledem k predb&znému opatieni CTU, kterym bylo
spole¢nosti Cesky Mobil prikazano smérovat vekery provoz do sité spole¢nosti Eurotel
vyhradn¢ piimym propojenim, nelze faktickou Ujmu vzniklou kone¢nym spotiebitelim
finaneng vyjadtit. Ujma, kterd vznikla koneénym zékaznikm, viak nemusi spogivat pouze
v charakteru materialnim, vyjadritelIném v penézich. K djmé vzniklé koneénym zakaznikam
bylo organem prvniho stupné prokadzano, Ze s ohledem na blokovani veSkerého piichoziho
hovoru ze sité spolecnosti Cesky Mobil do sité druhé Gcastnika tizeni, ktery byl smérovan
pies spolednost CESKY TELECOM, a.s., se zékaznici spole¢nosti Cesky Mobil nemonhli
dovolat do sit¢ spolec¢nosti Eurotel; Gjma pak vznikla rovnéz zakaznikam spolecnosti Eurotel,
kteti v takovém pripadé nemohli telefonni hovory piijimat.

Rovnéz némitky (castnika tizeni tykajici se naruSeni hospodaiské soutéze a ujmy
vzniklé zakaznikim nepovaZzuji za opravnéné, piicemzZ v podrobnostech odkazuji na strany
13 — 16 napadeného rozhodnuti.

Opomenuti aplikovat doktrinu doplsiikovych omezeni

Déale jsem se zabyval namitkou spole¢nosti Eurotel, ze Utrad ve spravnim fizeni &.j.
S 164/03 opomnél aplikovat doktrinu doplikovych omezeni a dospél jsem k nésledujicim
zavéram. Ufad se ve spravnim fizeni zabyval komplexnim posouzenim skutkové podstaty,
a to na zéklad¢ dokazovani, které zajistilo zjisténi Uplného a piesneho skutkového stavu.
V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt provedl posouzeni dukazu, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech, avsak zjistil, Ze ustanoveni Smlouvy
0 propojeni, jez upravuji vyhradni formu pfimého propojeni, nejsou pro Ucely zajisteni
pienosu signélu z jedné sit¢ do druhé nezbytnd. Doktrinu doplikovych omezeni proto
neaplikoval. Jisté je pro fadné fungovani Smlouvy o propojeni tieba stanovit mezi Ucastniky
spravniho fizeni propojovaci body, kterymi bude smérovan provoz mezi jejich sitémi, zavazek
vyhradnosti ptimého propojeni je v3ak jiZz nadbytecny, nebot’ stejné jako zévazek smluvnich
stran platit si stejnou cenu za propojeni svych siti bez ohledu na zpasob propojeni, brani
smluvnim stranam ve volbé nejefektivnéjSiho zpasobu vzajemného propojeni. Pokud jde
0 namitanou kvalitu ptenosu, konstatuji, Ze kazdy provozovatel ¢i poskytovatel
telekomunikac¢nich sluzeb je ze zdkona o telekomunikacich povinen zajistit piedepsanou
kvalitu svého signalu a je-li schopen splnit tyto naroky tranzitem prostiednictvim sité treti
strany, tj. formou nepiimého propojeni, pak neni dan davod, na zaklad¢ kterého by nemohlo
dojit k propojeni siti praveé formou nepiimou.

Pokud jde o poukaz spolecnosti Eurotel na judikaturu Evropského soudniho dvora,
zjistil jsem po jejim peclivém zhodnoceni, Ze zavéry zde vyslovené nelze ve spravnim ftizeni
¢.J. S 164/03 aplikovat, nebot’ se vécné vztahuji k posouzeni piipadi, jejichZz predmétem byla
vertikalni omezeni. Opétovné na tomto misté zduraznuji, Ze predmétem tohoto spravniho
fizeni bylo posouzeni exkluzivniho vztahu mezi soutéziteli pasobicimi na horizontalni trovni,

coz vyzaduje kvalitativné zcela odliSné mefitko posuzovani, nez-li u dohod vertikalnich.
Dohody o horizontalni spolupraci totiz mohou zapfic¢init tak zavazné problémy v hospodarské
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soutézi, oproti dohoddm vertikalnim, Ze je treba na né pohliZet striktnéji a aplikace doktriny
doplinkovych omezeni je u nich prakticky vyloucena.

Opomenuti aplikovat pravidlo citelnych G¢inkii

Nelze rovnéZ prisvédgit namitce spole¢nosti Eurotel, 7e Ufad opomenul aplikovat
pravidlo citelnych G¢inku, dle kterého dohoda podléhd zékazu pouze tehdy, ma-li citelny ci
dostate¢ny vliv na soutéZ na relevantnim trhu. Ufad ve spravnim fizeni prokazal v souladu se
shora uvedenym, Ze dohoda méla a ma fakticky dopad na relevantni trh, kdyZ spole¢ny podil
obou Ucastniku Fizeni na relevantnim trhu ¢inil v roce 2001 cca [...]%, v roce 2002 cca [...]%
a v 1. pololeti roku 2003 cca [...]%. Rozhodujici pro posouzeni mozZnosti aplikovat pravidlo
citelnych ucinka je pravé spoleény podil Gcastnika dohody na relevantnim trhu, ktery lze ve
spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 zhodnotit jako nikoli zanedbatelny.

Nespravné posouzeni charakteru dohody

Ucastnici fizeni se dale domnivaji, ze Utad pochybil pii posouzeni charakteru dohody
a s tim souvisejici problematiky aplikace pravidla de minimis. Jak jiZz bylo uvedeno shora,
dohody obsaZzené v ¢l. 3.1, ¢l. 6.6 a ¢l. 8.1 Smlouvy o propojeni zakladajici exkluzivni vztah
mezi smluvnimi stranami o pfimém propojeni jejich siti jsou dohodami horizontalnimi. Uiad
piitom nikterak nezpochybnuje skute¢nost, Ze soutéZitelé vzdjemné si konkurujici mohou
mezi sebou uzavrit dohodu vertikalniho charakteru. Smlouva o propojeni ma vsak charakter
horizontalni dohody umoZnujici spolec¢né zprostredkovani hovora mezi zékazniky obou
Gc¢astnika fizeni. Zadny z Ugastnika fizeni, tj. zadna smluvni strana, hovor, ktery ma byt
ukonéen v jeho siti neodebira, nybrZz pouze zabezpecuje, aby hovor zapocaty v siti druhé
smluvni strany skoncil u zakaznika jeho vlastni sité.

K moznosti aplikace pravidla de minimis dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zadkona
0 ochrané hospodarské soutéZe na horizontalni dohody, kdy spole¢ny podil G¢astnikt dohody
na relevantnim trhu nepiesahuje 5 % hranici, konstatuji, Ze spolecny podil G¢astniku tizeni,
v souladu se shora uvedenym, tuto hranici nékolika nasobné piekro¢il. Rovnéz pravidlo de
minimis tedy ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 nelze aplikovat.

Pokud jde o odkaz spole¢nosti Eurotel na rozhodnuti Ufadu ve véci povoleni spojeni
soutszitelt spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. a Eurotel (spravni fizeni &.j. S 118/03),
ve kterém mél Utad dovodit vertikalni charakter smluv o propojeni, konstatuji, Ze z textu
odavodnéni predmétného rozhodnuti o povoleni spojeni nikterak nevyplyva, Ze smlouva,
ktera je piredmétem posouzeni ve spravnim tizeni ¢.j. S 164/03, je dohodou vertikalni.

Na zéklade¢ shora uvedeného se s namitkami Ucastniku tizeni proti posouzeni charakteru
dohod neztotoznuji.

3. Procesni vady Fizeni

Vztah § 21 zakona o ochrané hospodéaiské soutéze a spravniho iFadu
Pokud jde o namitku spolec¢nosti Eurotel, Ze nebyla ptizvana k jednani konanému dne

8. 9. 2003 se spole¢nosti Cesky Mobil, konstatuji po piezkoumani relevantni spisové
dokumentace (protokol — zaznam, strany 90 — 94 spravniho spisu), Ze jednani se spole¢nosti
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Cesky Mobil konané dne 8. 9. 2003 bylo v souladu s ustanovenim § 21 odst. 4 zékona
o0 ochran¢ hospodarské soutéze.

Ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze stanovi, cit.: ,,Neni-li
timto zékonem stanoveno jinak, postupuje se v rizeni u Uradu podle spravniho 7adu.‘
Paragraf 21 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe upravujici ¥izeni u Uradu piedstavuje tedy
specialni pravni Gpravu ve vztahu k obecné pravni normé — spravnimu radu. Konkrétné pak
odstavec 4 a 5 stanovi Ufadu rozséahla opravnéni zahrnujici nejen provéovani podkladd, ale i
Setfeni na miste. V ramci provérovani podkladi jsou pracovnici Uradu opravnéni nahlizet do
obchodnich knih a jinych obchodnich zdznamd, potizovat si z nich vypisy a také pozadovat
ustni vysvétleni. Organ prvniho stupné tedy nepochybil, kdyZ na jednani se spole¢nosti Cesky
Mobil konané dne 8. 9. 2003 neprizval spole¢nost Eurotel, tj. druhého Gcastnika spravniho
fizeni, nebot’ procesni Ukon — Ustni vysvétleni se tidi specialni pravni Upravou dle ustanoveni
§ 21 odst. 4 a 5 zadkona o ochran¢ hospodarske soutéze, a nikoli obecnou Upravou Ustniho
jednani obsaZenou v ustanoveni § 22 spravniho fadu. Procesni prava spole¢nosti Eurotel
piitom nebyla Zadnym zptasobem zkracena, nebot’ Ucastnik fizeni mél moznost seznamit se se
zaznamem z tohoto jednani a vyjadiit se k nému, piipadné navrhnout, aby Uiad proved! Ustni
jednéni ve smyslu § 22 spravniho tadu, jehoZ by se v souladu s timto ustanovenim spravniho
fadu mél pravo aktivné Gcastnit.

Navrh na provedeni dizkazu stanoviskem CTU

Uvazil jsem rovn&Z o namitce spolecnosti Eurotel tykajici se vyZzadani stanoviska CTU,
piicemZz jsem dospél k zavéru, Ze organ prvniho stupné nepochybil, kdyZz neprovedl
Ucastnikem fizeni navrzeny diakaz. Z Z&dného ustanoveni spravniho fadu totiZz nelze dovodit
povinnost spravniho organu provést vsechny dtkazy, které ucastnik tizeni navrhne (8§ 32 odst.
1 spravniho fadu). Rozsah a zpusob zjistovani podkladt pro rozhodnuti je totiz ve vylu¢né
pravomoci spravniho organu (8 32 odst. 2 véta druha spravniho tadu). Spravni organ vsak
musi nalezit¢ zjistit skutecny stav véci a v piipade, Ze provedeni navrZzeného diukazu shleda
nadbyte¢nym, zdavodnit, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl. Organ prvniho stupné se podrobné
zabyval ndvrhem Ucastnika fizeni, coZz doklada rovnéz jeho vyjadieni obsazené na strané 20
napadeného rozhodnuti. Namitku ucastnika tfizeni nepovazuji tedy za opravnénou, piicemz se
zavéry organu prvniho stupné ohledné nadbyte¢nosti tohoto dukazu se pIné ztotoZnuiji.

Nad ramec jiz shora uvedeného poukazuji na skute¢nost, ze Ufad se v priabéhu
spravniho fizeni seznamil s relevantnimi rozhodnutimi CTU, stanovisko CTU bylo tedy
Utadu ohledn& posuzované Smlouvy o propojeni uzaviené mezi spole¢nostmi Cesky Mobil a
Eurotel znamo. Piezkoumanim rozhodnuti CTU tykajicich se Smlouvy o propojeni viak bylo
shledano, ze CTU se vramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval toliko posouzenim otazek
spadajicich do jeho pasobnosti dle zakona o telekomunikacich, oblast ochrany hospodaiske
soutéze vsak zistala v souladu se zakonem &. 273/1996 Sb., o pasobnosti Uradu pro ochranu
hospodéaiské soutéze, ve znéni pozdejSich piedpist, nedotcena.

Navrh na pierudeni spravniho Fizeni
Soucasti vyjadieni spolecnosti Eurotel k podkladu pro rozhodnuti ze dne 17. 8. 2004 byl

rovnéz navrh Gcastnika tizeni na pieruseni spravniho fizeni. O tomto navrhu jsem rozhodl
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2004 ¢.j. R 36/2004 - B a jako bezdtavodny jsem jej zamitl.
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4. Pokuta a opatreni k napravé

Pokuta

Prezkoumal jsem rovnéz namitky Gcastnika fizeni tykajici se postupu Ufadu pfi
ukladani pokut z hlediska vSech zakonem o ochrané hospodaiské soutéze stanovenych kritérii
(ustanoveni § 22 odst. 2). Konstatuji, Ze ve spravnim tizeni bylo nepochybné prokéazano, Ze
Gcastnici fizeni uzavieli a nasledné plnili zakdzané dohody o nepfimém uréeni obchodnich
podminek. Podminky pro uloZeni pokuty tak byly spinény.

Z hlediska zavaznosti porudeni zakona bylo ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 prihlédnuto
ke skutecnostem, Ze Ucastnici fizeni uzavieli dne 22. 3. 2001 Smlouvu o propojeni obsahujici
vél 3.1, ¢l 6.6 a ¢l. 8.1 ustanoveni, ktera jsou zakdzanymi a neplatnymi dohodami ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe. Dohody uzaviené mezi soutéziteli
puasobicimi na horizontéalni drovni trhu predstavuji jedno z nejzavazngjSich narudeni soutéze.
Vyhradni vztah zaloZzeny Smlouvou o propojeni spocivajici v poskytovani propojeni siti
pouze formou pitimou omezil svobodnou vali Ucastnika Fizeni rozhodnout se pro
nejvyhodnéjSi  zpiasob propojeni. Negativni dopady byly shledany nejen u ostatnich
provozovatelt telekomunikacnich siti poskytujicich sluzby tranzitu, nebot’ protisoutézni
ustanoveni Smlouvy o propojeni trh tranzitu uzavirala, ale i u kone¢nych spotiebiteli v cené,
za kterou Ucastnici fizeni nabizeji svym zdkaznikam telekomunikaéni sluzby.

V podrobnostech odkazuji na odavodnéni vySe uloZzené pokuty, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti (strany 20 - 22).

Pokud jde o namitku spolec¢nosti Eurotel ohledné nedodrZeni zakonné lhuaty pro uloZeni
pokuty dle § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sh. a relevantni dobu poruSovani zékona,
konstatuji, Ze z napadeného rozhodnuti, a to jak z¢asti vyrokove, tak z odavodnéni
jednozna¢né vyplyva, Ze pokuty byly spole¢nostem Eurotel a Cesky Mobil uloZeny vylugng
dle ustanoveni § 22 odst. 2 zékona ¢. 143/2001 Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2001.
V postupu organu prvniho stupné jsem neshledal pochybeni.

K namitkam spolecnosti Cesky Mobil tykajicim se vy3e pokuty, pak uvadim, ze Utad se
v napadeném rozhodnuti nalezit¢ zabyval vSemi poleh¢ujicimi i pritéZujicimi okolnostmi.
Odlisny zptisob vypoétu pokuty pak ve vztahu ke spole¢nosti Cesky Mobil zvolil prave
sohledem na zjisténeé polehcujici okolnosti (strana 22 napadeného rozhodnuti). Pokuta
spolecnosti Cesky Mobil tak byla stanovena velmi nizka v poméru k pokuts uloZené nejen
druhému ucastnika spravniho tizeni ¢.j. S 164/03, ale i k vysi pokut uloZenych v obdobnych
spravnich fizenich vedenych Uiadem v nedavné dobg.

S ohledem na znéni ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze je pii
ukladani pokuty irelevantni, zda se soutézitel dopustil poruseni zakona umysing ¢i
z nedbalosti, k této skutecnosti viak Utad piihlizi v ramci stanoveni vyse pokuty.

Ztotoznil jsem se dale se zavéry orgdnu prvniho stupné, Ze Gcastnik tizeni nesplnil
podminky stanovené v programu aplikace mirn¢jSiho rezimu pti ukladani pokut u zakézanych
dohod narudujicich soutéZ, tzv. leniency programu. Je sice pravdou, Ze spolecnost Cesky
Mobil podala dne 25. 1. 2002 u Utadu navrh na uréeni, zda Smlouva o propojeni podléha
zakazu dohod podle § 3 aZz 6 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, nicméné az v dobg, kdy
Utad v predmétné véci vedl na zakladé podnétu vlastni Setieni. Cesky Mobil neinformoval
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Utad jako prvni o zakazané dohodg, o které by nemél Urad do okamziku poskytnuti informaci
Zadné poveédomi. Jedna ze zakladnich podminek aplikace mirngjSiho rezimu tak nebyla
spInéna, a proto nebylo mozné ve spravnim fizeni ¢.j. S 164/03 upustit od uloZeni pokuty
spolegnosti Cesky Mobil.

Po posouzeni vSech relevantnich skutec¢nosti jsem dospél k zaveéru, Ze prvostupnovy
orgén pii ukladani pokut podle § 22 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéZe dostatecné
piihlédl k zavaZnosti poruseni povinnosti U¢astniki spravniho fizeni ¢.j. S 164/03, miie jejich
zavinéni, jakoZ i ke v3em polehéujicim i ptitéZujicim okolnostem, za nichZz k porudeni
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) téhoz zakona doslo, a proto namitkam dcastniku tizeni v tomto
sméru neprisvédéuji, nebot mam za to, ze Uiad pfi stanoveni vyse pokut nevybogil ze
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni.

Zmeénu napadeného rozhodnuti, kterou jsem provedl, nepovaZuji sohledem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za okolnost, kterd by mohla vést ke zméné vyse pokuty.
Z kontextu odavodnéni vyse pokuty totiZ vyplyva, Ze Utad sankcionoval nikoli samotné
uzavieni zakdzanych dohod, ale az jejich nasledné pInéni.

Opatieni k ndpravé

Uvézil jsme rovnéZ, a to i nad ramec namitek Gc¢astnika fizeni o uloZzeném opatieni
k ndprave, a dospél jsem k zavéru je zrusit, a to nejen z davodu jeho znac¢né neurcitosti a s tim
spojené problematiky vykonatelnosti, ale rovnéz s ohledem na skute¢nost, ze Utad neni nadan
pravomoci uloZit ucastnikam ftizeni kontraktac¢ni povinnost. Jednani specifikované ve
vyrokové casti I. tohoto rozhodnuti jsem v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona
0 ochrané hospodaiske soutéZze do budoucna toliko zakéazal. Dusledkem tohoto rozhodnuti je
pro Gcastniky ftizeni povinnost zdrZet se protisoutéZniho jednéni, coZz jsem shledal jako
dostacujici pro zajisténi napravy naruseného soutézniho prostiedi na trhu provozovani
veiejnych telekomunikacnich siti. V pfipad¢, Ze Ucastnici tizeni nesplni tuto povinnost,
podléha jejich jednani plng kontrolni ¢innosti Utadu dle ustanoveni § 20 zékona o ochrang
hospodaiské soutéze.

Uzaviram tedy, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze viech shora uvedenych
davodu a na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéz
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Rozhodnuti obdrzi:

Eurotel Praha, spol. s r.o.
Vyskocilova ¢p. 1442/1b
140 21 Praha 4

AK Kocian Solc Balastik

JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Cesky Mobil, a.s.

k rukdm Ing. Vaclava Macha

Vinohradska 167

100 00 Praha 10

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 9. 2004 a stalo se vykonatelnym dne 4. 10. 2004.

Udaje v rozhodnuti oznacené jako [...] tvori predmét obchodniho tajemstvi.
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