URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 549-R/140-VP/140/1B
V Praze dne 6.9.2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni, zahajeném dne 3.8.2004
z vlastniho podnétu podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakédzek, ve znéni zdkona ¢.148/1996 Sb., zékona ¢.93/1998 Sb., z&kona <.
28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona
¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. ve véci piezkoumani Ukont zadavatele
Ceské republiky — Ministerstva zemédglstvi, Zemédglska agentura a pozemkovy Uiad
v Piibrami, se sidlem Zizkova 489, 261 25 Pribram I, zast. Ing. Jaroslavem Palasem,
ministrem zemeédélstvi, ucinénych ve verejné zakazce na vypracovani ,,Navrhu projekénich a
geodetickych praci pro komplexni pozemkovou Upravu v Katastralnim (zemi NalZovické
Podhdji, obec NalZovice okres Pribram“, zadané vyzvou vice zajemcium ze dne 23.4.2004
podle 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. zékona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢&.
517/2002 Sh.,

rozhodl takto:

zadavatel Ceska republika — _Ministerstvo zemedelstvi, Zemedelska agentura a
pozemkovy uiad v Pribrami, se sidlem Zizkova 489, 261 25 Ptibram I, porusil ustanoveni:

- 89 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh., zadkona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zé&kona <.
256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. zadkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢.
424/2002 Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. tim, Ze z dalSi G¢asti ve veiejné zakazce vyloudil
uchazece GK Plavec — Michalec Geodeticka kancelaf s.r.o., se sidlem Budovcova 2530,
379 01 Pisek, aniz pro to byly spinény zakonné duavody,

- 849 odst. 10 cit. zakona tim, Ze v zd&znamu 0 posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl|
popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

- 8§56 odst. 5 cit zdkona tim, Ze v prabéhu Ihaty pro podani namitek zadavatel ¢inil Gkony
smétujici k dokonceni verejné zakazky, tj. provedl hodnoceni nabidek a oznamil své
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

a proto se zadavateli podle § 60 pism. b) cit. zakona uklada sjednat napravu tim, Ze zrusi

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢.j. 349/04 ze dne 18.5.2004 a zrusi rozhodnuti

o0 vylouceni uchazece GK Plavec — Michalec Geodeticka kancelar s.r.o. ze dne 18.5.2004 a to

do jednoho me¢sice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Zemédélska agentura a
pozemkovy Uiad v Piibrami, se sidlem Zizkova 489, 261 25 Piibram I, zast. Ing. Jaroslavem
Palasem, ministrem zemédélstvi (dale jen ,,zadavatel”) obeslal 5 zajemcu vyzvou ze dne
23.4.2004 podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zédkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢.
211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a
zdkona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon“) k podani nabidky na vypracovani ,,Navrhu
projekénich a geodetickych praci pro komplexni pozemkovou Upravu v katastralnim Gzemi
NalZovické Podhaji, obec NalZovice okres Pribram®.

Zadavatel ptijal ve stanovené Ihaté 5 nabidek. Obalku zaslanou uchazecem GK Plavec
— Michalec Geodeticka kancelar s.r.o., se sidlem Budovcova 2530, 379 01 Pisek, za kterého
jedna Ing. Jiti Plavec, jednatel spolec¢nosti (dale jen ,,uchazec¢*) neoteviel s odvolanim na jeji
nedostatecné oznaceni podle ustanoveni 8 9 odst. 1 zakona a uchazece svym rozhodnutim
z dalSi ucasti ve verejné zakazce vyloucil dopisem ¢&.j. 349/04 ze dne 18.5.2004. Toto
rozhodnuti obdrzel uchaze¢ dne 24.5.2004.

Zadavatel dne 18.5.2004 rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a své rozhodnuti
sdelil uchazecam dopisem ¢.j. 349/04 ze dne 18.5.2004.

Uchaze¢ podal proti svému vylouceni zadavateli namitky ze dne 26.5.2004, které
zadavatel obdrzel dne 27.5.2004. Statutarni organ zadavatele namitky pirezkoumal a svym
rozhodnutim ¢.j. 21964/04-11000 ze dne 4.6.2004 jim nevyhovél.

Dne 15.6.2004 podal uchaze¢ organu dohledu navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni u organu dohledu. Organ dohledu navrh
uchazece rozhodnutim ze dne 14.7.2004 zamitl, nebot’ uchaze¢ nesplnil podminky pro podani
navrhu, tj. podal jedno vyhotoveni ndvrhu zadavateli po uplynuti lhity stanovené v § 57
zakona.

V prabéhu piezkoumavani dokumentace veiejneé zakazky organ dohledu zjistil mozné
poruseni zakona zadavatelem, a proto oznamenim ze dne 2.8.2004 oznamil G¢astnikam fizeni
zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu. Utad zaroven dne 2.8.2004 vydal predbézné
opatieni, kterym uloZil zadavateli nepokracovat v Ukonech sméiujicich k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku, jako prozatimni a do¢asny prostiedek do doby vydani rozhodnuti ve véci.

Ugastniky spravniho fizeni jsou:

1. Ceska republika - Ministerstvo zemé&délstvi, Zem&délska agentura a pozemkovy Urad
v Piibrami, Zizkova 489, 261 25 Ptibram II, zast. Ing. Jaroslavem Palasem, ministrem
zemedglstvi,

2. GK Plavec — Michalec Geodetickd kancelat s.r.o., se sidlem Budovcova 2530, 379 01
Pisek, za kterého jedna Ing. Jiti Plavec, jednatel spole¢nosti,

3. Georeal, spol. sr.0., se sidlem Halkova 12, 301 22 Plzen, za ktereho jednaji jednatelé Ing.
Karel Vondracek a Martin Vondracek,
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4. Ing. Josef Honz, ICO 482 23 981, s mistem podnikani Zahor¢ice 2, 378 42 Lnéie,
5. GEFOS, a.s., se sidlem Kundratka 17, 180 82 Praha 8 — Liben, za kterého jedna Ing.
Jaroslav Kocian, piedseda predstavenstva a reditel spole¢nosti GEFOS a.s.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 2.8.2004 organ dohledu umoznil
Ucastnikam ftizeni vyjadrit se ke vSem zjisténym skute¢nostem, které budou podkladem
rozhodnuti, jakoZ i ke zptisobu zjisténi, popt.navrhnout doplnéni Setreni. Ve Ihaté stanovené
orgdnem dohledu zaslal sve vyjadieni ke skutecnostem, pro které bylo zahajeno spravni
fizeni, organu dohledu pouze zadavatel.

Zadavatel ve svém podani ze dne 9.8.2004 uvadi:

- pti postupu pii vylouéeni uchazece zadavatel postupoval podle ustanoveni 8 9 zékona a
zaroven ve smyslu podminek vyzvy, ve kterych bylo vyslovné uvedeno, jak ma byt obalka
s nabidkou oznacena. Této podmince nabidka uchazece neodpovidala a zadavatel jej proto
vyloucil opravnéng,

-k moznému poruseni § 49 odst. 10 z&kona zadavatel uvadi, ze v bodé¢ V. vyzvy bylo
uvedeno, Ze budou hodnoceny zkuSenosti zpracovatele a subdodavatele s pozemkovymi
Upravami a profesni a technické ptedpoklady pro pInéni zakadzky s koeficientem 5 a
nabidkova cena s koeficientem 4. Vysledné poradi uchazec¢t je dano sou¢tem poradi u
jednotlivych hodnotiteld. ProtoZe tento postup plati pro vSechna vybérova fizeni, neni
v zapise zvlast uveden, ale je snadno piekontrolovatelny souc¢tem potadi na hodnoticich
tabulkach. Co se tyce prideleni stejného pocétu bodu v pii rozdilnych cenach nabidek,
dospél ¢len komise k zaveéru, Ze rozdil v cené je tak minimalni, Ze je moZno hodnotit ji
jako stejnou,

- k 8 56 odst. 5 z&kona zadavatel uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze ve Ihaté pro podani
namitek nebyly ucinény kroky vedouci k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, tj.
nebyla uzaviena smlouva ani nebyla veiejna zakézka zruSena. Zadavatel je nadzoru, Ze
zakon neobsahuje Zadné ustanoveni, podle néhoz by pti vyrazeni uchazece nesmgl
zadavatel provést hodnoceni predloZenych nabidek.

Ve spravnim fizeni provedl Uiad podle ustanoveni § 32 a 34 zakona ¢&. 71/4967 Sh.
(spravni tad) sodvolanim na ustanoveni § 61 zadkona zjistovani a dokazovani obsahem
dokumentace o zadani verejné zakazky a stanoviskem zadavatele ze dne 9.8.2004, pricemz
dospél k zavéru, Ze zadavatel porusil zdkon.

Ve vyzve k podani nabidky v bode VII. Zadavatel stanovil: uchaze¢ doruci nabidku
v zapeceténé obalce oznacené ,Verejna zakdzka — KPU kat. Gz. NalZovické Podhaji“,
»Neotvirat - nabidka*“.

Uchaze¢ GK Plavec — Michalec zaslal zadavateli svou nabidku prostiednictvim Ceské
poSty s.p. Do obalky sadresou zadavatele, bez jakychkoliv dalSich vngjSich znaki
uvozujicich jeji obsah, vlozil uchaze¢ dalsi obéalku, tj. obalku s nabidkou, fadn¢ oznacenou
podle podminek vyzvy a podle § 9 zakona.

Zadavatel po obdrZeni zasilky, aniZz by se presvédcil o obsahu obalky, tj. zda vnéjsi
obalka obsahuje r&dné oznacenou obalku s nabidkou, obalku neoteviel a uchazece svym
dopisem ze dne 18.5.2004 vyloucil z dalSi G¢asti ve veiejné zakazce. Zaroven uchazece poucil
0 moznosti podat proti vylouc¢eni namitky.
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V ustanoveni 8 9 zakona je stanoveno, ze nabidky se podavaji v pisemné formé
osobné nebo doporucené postou, v uzavienych obalkach oznacenych ndzvem verejné zakazky
a opatrenych na uzavieni razitkem, ptipadné podpisem uchazec¢e. Nabidky musi byt
zadavateli doruceny do skon¢eni soutézni lhuty. Opozdéné podané nabidky zadavatel neotvira
a vrati je neprodlené uchazeci.

Uchaze¢ GK Plavec - Michalec podal svou nabidku véas v pribéhu soutézni lhity.
Zadavateli proto ze zakona nevyplyvala povinnost obéalku neotevirat; zadavatel byl povinen
obalku otevtit a zkontrolovat, zda obsahuje nabidku oznacenou podle ustanoveni § 9 zakona a
podminek vyzvy. Pokud by nabidka nebyla oznacena zpusobem podle § 9 zédkona, byl
zadavatel povinen nezahrnout ji do soutéZe a uchazeci ji vratit podle ustanoveni § 27 odst. 2
zakona.

Tim, Ze zadavatel vyloucil ze soutéZe uchazece, ktery v soutéZni lhuté¢ podal fadné
oznac¢enou nabidku, aniz byly spIinény davody uvedené v § 9 zakona ve spojeni s § 27 odst. 2
zakona, tato ustanoveni zakona porusil.

Ustanoveni 8 49 odst.10 zakona uklada zadavateli poridit o posouzeni a hodnoceni
nabidek zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Soucasti dokumentace poskytnuté zadavatelem je ,,.Zprava o hodnoceni a posouzeni
nabidek” ze dne 18.5.2004. Podle bodu 7 této zpravy hodnotila komise nabidky podle
vyhlaSeného zpuasobu hodnoceni takto:

a) zkuSenosti zpracovatele i subdodavatele s pozemkovymi Upravami a profesni a
technické piedpoklady pro splnéni zakazky (koeficient 5),
b) vySe nabidkové ceny (koeficient 4).

Soucasti zpravy jsou i hodnotici tabulky jednotlivych ¢lent komise. K bodovému
hodnoceni nabidek vSak neni piipojen popis zpusobu hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. U objektivné méritelného kritéria b) — vySe nabidkové ceny — hodnotil
jeden z ¢lent komise nabidky s rozdilnou nabidkovou cenou shodnym poc¢tem bodi. Rozdilné
Udaje nelze hodnotit shodnym poctem boda — piidélené body musi odpovidat nabidkovym
cendm, které uchazeci uvedli ve svych nabidkach. Z hodnoceni nabidek tak neni ziejmé,
jakym zpuasobem komise nabidky hodnotila a v ¢em je kterd nabidka lepSi nez ostatni
nabidky. Takoveto hodnoceni je neprikazné a neptezkoumatelné. Tim, Ze zaznam o
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje popis hodnoceni nabidek a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel porusil § 49 odst. 10 zékona.

Rozhodnutim ze dne 18.5.2004 sdé¢lil zadavatel uchazeci GK Plavec — Michalec své
rozhodnuti o vylouceni z dalSi Uc¢asti ve verejné zakazce. Zaroven uchazece poucil 0 moznosti
podat namitky podle § 53 zakona.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona pted uplynutim Ihtty pro podani namitek, a jsou-
li namitky, podany vc¢as, nesmi zadavatel ¢init Zadné kroky smeétujici k dokonceni zadani
veiejné zakazky.

Zadavatel dne 18.5.2004 oznamil (castnikam vetejné zakazky své rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsSi nabidky a vyzval vybraného uchazece k predloZeni kvalifikacnich
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piedpokladt podle 8 2c odst. 2 z&kona. Tim Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ucinil kroky smétujici k ukonceni verejné zakazky a porusil tak ustanoveni 8 56
odst. 5 z&kona.

Ke stanovisku zadavatele, Ze zdkon neobsahuje Z&dné ustanoveni, podle né¢hoz by pri
vyfazeni uchazede nesmél zadavatel provést hodnoceni piedloZenych nabidek, Utad
konstatuje, Ze zadavatel svym dopisem ze dne 18.5.2004 uchazece z dalSi Gcasti ve veiejné
zakazce nevyiadil, ale vylougil. Zaroven jej poucil 0 mozZnosti podani nadmitek. Uchaze¢ byl
tedy opravnén podat namitky ve smyslu 8 53 zakona a zadavatel byl povinen postupovat
podle hlavy Il a hlavy 111 zdkona.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zédkona je zadavatel povinen oznamit rozhodnuti
zadavatele doporucené s dorucenkou, popi. je dorucit osobné proti podpisu. Rozhodnuti
zadavatele o namitkdch ze dne 4.6.2004 ¢&.j. 21964/04-11000 bylo uchaze¢i zaslano
doporucené bez doru¢enky. Tim zadavatel porusil ustanoveni § 68 odst. 2 zakona.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

PredbéZzné opatieni vydané dne 2.8.2004 pod ¢&.j. S 549-PO/03-VP/140/IB pozbude
ucinnosti dnem, kdy toto rozhodnuti ve véci nabude pravni moci.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat do 15 dnid od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek, JoStova 8,
601 56 Brno. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo zemédélstvi, Zemedélska agentura a pozemkovy Giad v P¥ibrami, Zizkova
489, 261 25 Pribram Il

2. GK Plavec — Michalec Geodeticka kancelai s.r.o., Budovcova 2530, 379 01 Pisek, za
kterého jednd Ing. Jiti Plavec, jednatel spole¢nosti

3. Georeal, spol. sr.0., Halkova 12, 301 22 Plzen, za kterého jednaji jednatelé Ing. Karel
Vondracek a Martin Vondracek

4. Ing. Josef Honz, ICO 482 23 981, Zahor¢ice 2, 378 42 Lnate

GEFOS, a.s., Kundratka 17, 180 82 Praha 8 — Liben, za kterého jedna Ing. Jaroslav

Kocian, predseda predstavenstva a feditel spolecnosti GEFOS a.s.
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